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Kritisch -exegetischer  Kommentar  über  das 
Nene  Testament  begründet  von  Heinr.  Ang.  Wilh.  Meyer. 

Neunte  AbtheiluDg.    —   6.  Auflage. 


Die  Briefe 

an  die 


Kolosser.  Mm  iil  an  Piem 


neu   bearbeitet 


von 


D.  Erich  Haupt 


Koniiütorlalnit,  o.  Prof.  d.  Theol.  an  d.  Oniv.  Halle-Wittenberg. 


(ßötttngen 
Vanbeniioed  nnb  Kuprcd^t 


Vorwort 

Der  nachstehende  Gommentar  giebt  eine  völlig  neue  Be- 
arbeitang  der  Gefangenscfaaftsbriefe,  bei  welcher  die  früheren 
Auflagen  von  Meyer  und  seinen  Nachfolgern  nicht  anders  wie 
jeder  andere  Gommentar  benutzt  sind.  Nur  so  konnte  über- 
grosse Schwerfälligkeit  und  zugleich  Mangel  an  Einheitlich- 
keit verhindert  werden,  welche  sonst  durch  die  Yerquickung 
verschiedener  Bearbeiter  und  ihrer  Resultate  entstanden 
wären. 

Die  Meyerschen  Commentare  haben  sich  ihre  lange  Zeit 
beherrschende  Stellung  wesentlich  durch  zwei  Eigenschaften 
erworben:  die  gründliche  und  saubere  philologische  Erklärung 
und  die  umfassende  Berücksichtigung  der  Geschichte  der  Aus- 
legung. Namentlich  letzterer  Punkt  ist  wohl  für  den  Erfolg 
der  durchschlagendste  gewesen.  Die  meisten  Theologen« 
welche  nicht  Spezialisten  im  NT  sind,  möchten  einen  Gom- 
mentar besitzen,  der  ihnen  nicht  nur  des  Verfassers  Ansichten 
giebt,  sondern  zugleich  die  Möglichkeit,  auch  die  übrigen 
Ansichten  kennen  zu  lernen  und  so  zu  einem  selbständigen 
Urteil  die  Voraussetzungen  liefert.  Dagegen  lag  die  Schwäche 
der  alten  Meyerschen  Commentare  darin,  dass  vermöge  der 
älteren  glossatorischen  Methode  die  Gedankenbewegung  nament- 
lich in  den  paulinischen  Briefen  zu  wenig  in  den  Vordergrund 
trat,  und  dieser  Mangel  konnte  auch  durch  die  jedem  Ab- 
schnitt voraufgestellten  Inhaltsübersichten  nicht  ersetzt  werden. 
Die  psychologische  Auslegung,  welche  zu  verstehen  sucht,  nicht 
nur  was  der  Verf.  sagt,  sondern  auch  warum  er  unter  dem 
Einfluss  der  jedesmal  gegebenen  Verhältnisse  und  seiner  in- 
dividuellen Eigenart  es  grade  so  sagt,  und  welche  die  Ge- 
dankengänge, namentlich  auch  die  Uebergänge  von  einem. 
Gedanken  zum  anderen,  psychologisch  zu  verstehen  sucht, 
war  des  alten  Meyer  Sache  weniger.  Das  soll  ihm  nicht  zum 
Vorwurf  gesagt  sein.    Denn  non  omnia  possumus  omnes,  und 
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wer  so  Bedeutendes  geleistet  hat  wie  er,  hat  Anspruch  darauf, 
eben  nach  dieser  Leistung  und  nicht  nach  dem,  was  ihm  etwa 
mangelte,  beurteilt  zu  werden.  Die  Entwicklung  der  Exegese 
hat  nun  aber  grade  die  von  Meyer  am  wenigsten  durch- 
geführte Seite  der  Auslegung  in  den  Vordergrund  gerückt, 
und  so  ist  auch  in  diesem  Commentar  darauf  alles  Gewicht 
gelegt.  Es  ist  versucht,  das  Einzelne  fortwährend  aus  dem 
üanzen  zu  erklären,  sodass  überall  dem  Leser  das  Ganze 
vor  Augen  steht  und  die  Erklärung  des  Einzelnen  nur  in  den 
Dienst  der  Erkenntnis  des  Gedankengangs  gestellt  ist.  Damit 
ist  gegeben,  dass  das  Buch  nicht  zum  Nachschlagen  über 
Einzelheiten,  sondern  zur  zusammenhängenden  Lektüre  be- 
stimmt ist.  Um  dieses  Zweckes  willen  ist  auch  davon  abge- 
sehen, jeden  Vers,  wie  in  den  früheren  Auflagen  geschehen 
ist,  zu  einem  Absatz  zu  gestalten.  Hat  docL  !ion  die  un- 
glückliche Art,  die  herkömmlichen  Kapitel  und  Verse  in  den 
Textausgaben  zu  lauter  einzelnen  Absätzen  zu  machen,  noch 
mehr  die  Gewohnheit,  auch  in  den  Commentaren  das  zu  thun, 
das  wirkliche  Verständnis  des  NT  unwillkürlich  gehindert. 
Da  unsere  Verse  und  Kapitel  in  unzähligen  Fällen  mit  den 
Sinnabschnitten  durchaus  nicht  zusammentreffen,  so  muss  die 
lirklärung  von  ihnen  vollständig  absehen.  Mit  dem  oben  dar- 
gestellten Hauptzweck  der  vorliegenden  Arbeit  war  nun  aber 
eine  Abänderung  der  Methode  Meyers  gegeben,  wenn  anders 
der  Commentar  nicht  durch  tibergrossen  Umfang  seiner  Ver- 
breitung hinderlich  werden  sollte.  Die  Lesarten  waren  in 
den  früheren  Auflagen  am  Anfang  jedes  Kapitels  zusammen- 
gestellt, in  den  späteren  wenigstens  jedem  Abschnitt  vorauf- 
gestellt Ich  halte  das  für  unpraktisch.  So  werden  die 
äusseren  Gründe  für  eine  Lesart  von  den  inneren,'  aus  dem 
Zusammenhang  sich  ergebenden  getrennt,  während  doch  beide 
Momente  überall  zusammengenommen  werden  müssen.  Ich 
habe  daher  auf  jede  solche  Zusammenstellung  des  text- 
kritischeu  Apparats  verzichtet  und  die  verschiedenen  Lesarten 
lediglich  im  Commentar  selbst  beurteilt.  Da  m.  E.  aber  in 
einem  Commentar  aller  Nachdruck  auf  die  inneren  Gründe 
zu  legen  ist,  ist  in  den  meisten  Fällen  das  Zeugnis  der  Hand- 
schr.  in  Anmerkungen  verwiesen.  Für  das  Lexikalische  und 
Grammatische  konnten  und  mussten  die  reichen  Belegstellen 
Meyers  aus  der  gesamten  Gräzität  sich  eine  wesentliche  Ver- 
kürzung gefallen  lassen.  Grundsätzlich  sind  in  erster  Linie 
nur  Schriftsteller  der  xoivn  citiert  worden ;  nur  in  Fällen,  wo 
der  Sprachgebrauch  derselben  im  Stich  Hess  oder  wenigstens 
nicht  als  ausschlaggebend  angesehen  werden  konnte,  ist  auf 
die  klassische  Periode  zurückgegriffen  worden.     Dem  Com- 
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mentar  zam  Phil  ist  das  Erscheinen  der  Grammatik  von 
Blass  zu  statten  gekommen,  deren  Aushängebogen  mir  die 
Frenndschaf  des  Verf.  zugänglich  machte.  Die  überaus  reich- 
liche Citation  derselben  ist  aus  der  Erwägung  hervorgegangen, 
dass  unsere  jungen  Theologen,  —  und  die  hat  unsereiner 
doch  immer  zuerst  im  Auge,  —  fast  ein  Menschenalter  hin- 
durch von  der  durchgreifenden  Benutzung  einer  NT  Gram- 
matik entwöhnt  waren  und  nun  mit  aller  Energie  wieder  auf 
diese  hingewiesen  werden  müssen.  Grosse  Sorge  hat  mir  das 
Mass,  in  W)elchem  die  Geschichte  der  Exegese  zu  geben  war, 
gemacht.  Die  Ausführlichkeit  der  Meyerschen  Commentare 
in  dieser  Beziehung  hat,  wie  jeder  der  Verhältnisse  Kundige 
weiss,  vielfach  abschreckend  gewirkt;  auch  giebt  es  ja  unter 
den  von  Mey*^^  berücksichtigten  Erklärungen  viele,  die  heut- 
zutage als  veraltet  gelten  können.  Eine  vollständige  Auf- 
zählung aller  Vertreter  aller  verschiedenen  Erklärungen  lässt 
sich  zwar,  wie  der  in  dieser  und  in  vielen  anderen  Beziehun- 
gen ausgezeichnete,  viel  zu  wenig  beachtete  Commentar 
zum  Phil,  von  B.  Weiss  (1859)  zeigt,  auf  verhältnismässig 
geringem  Raum  geben;  aber  es  ist  mir  fraglich,  ob  damit 
den  Lesern  ein  grosser  Dienst  erzeigt  wird.  Wer  die  Ge- 
schichte der  Exegese  kennen  lernen  will,  dem  kann  man  doch 
nicht  die  selbständige  Durcharbeitung  der  Vorgänger  ersparen, 
und  für  die  anderen  ist  die  Aufhäufung  von  Namen  ohne 
wesentlichen  Nutzen.  Auf  der  anderen  Seite  musste  dem 
Commentar  sein  historischer  Charakter  erhalten  bleiben,  über 
die  verschiedenen  an  sich  möglichen  oder  wenigstens  zu  einer 
Bedeutung  gelangten  Auffassungen  Auskunft  zu  geben  und 
so  dem  Leser  alles  Material  für  ein  selbständiges  Urteil  dar- 
zureichen. So  habe  ich  denn  alle  Auffassungen  besprochen, 
welche  entweder  durch  Sprachgebrauch  oder  Zusammenhang 
möglich  erscheinen  oder  durch  das  Gewicht  ihrer  Vertreter 
Berücksichtigung  erfordern.  Dagegen  habe  ich  die  Vertreter 
dieser  Auslegungen  nicht  mit  erschöpfender  Vollständigkeit 
nennen  wollen,  sondern  mich  jedesmal  auf  die  bedeutendsten 
Namen  oder  solche,  deren  Auslegung  wenigstens  an  dieser 
Stelle  besonders  beachtenswert  ist,  beschränkt.  Dass  dabei 
die  neuesten  Ausleger  bevorzugt  sind,  liegt  in  der  Natur  der 
Sache. 

Die  Arbeit  an  diesem  Commentar  ist  sowohl  durch  die 
anderen  Schriften,  welche  ich  in  den  letzten  Jahren  habe 
veröffentlichen  müssen,  als  auch  durch  persönliche  Verhält- 
nisse vielfach  unterbrochen  worden  *).    Es  sind  viele  Gründe 


1)   Daraas   erklärt    sich   auch,    dass   die   Neubearbeitung    dieser 
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zusammengekommen,  um  eine  eindringende  Beschäftigung  mit 
der  Exegese  in  bedauerlichem  Masse  zurücktreten  zu  lassen. 
Die  Beschäftigung  mit  praktisch -kirchlichen  Fragen  hat  das 
theologische  Interesse  überhaupt  vielfach  unterbunden  und 
die  Neigung  hervorgerufen,  sich  nur  in  möglichster  Ge- 
schwindigkeit und  Kürze  das  allernötigste  Verständnis  des 
NT  suppeditieren  zu  lassen.  Dazu  kommt,  dass  die  Be- 
schäftigung mit  den  kritischen  und  historischen  Vorfragen 
vielfach  die  Versenkung  in  den  positiven  Gehalt  des  NT  hat 
in  den  Hintergrund  treten  lassen.  Um  so  mehr,  hoffe  ich, 
wird  es  Billigung  finden,  wenn  ich  das  Letztere  mir  besonders 
zum  Zweck  gemacht  und  versucht  habe,  zu  selbständiger 
und  eindringender  Arbeit  am  NT  anzuleiten.  Ob  dabei  die 
Resultate,  zu  denen  ich  gelangt  bin,  und  die  im  Einzelnen 
vielfach  von  den  gangbaren  abweichen,  Beistimmung  finden 
oder  nicht,  steht  in  zweiter  Linie.  So  wertvoll  es  mir  wäre, 
wenn  ich  hier  und  da  die  Exegese  hätte  fördern  können,  die 
Anregung  zu  möglichst  tiefem  Eindringen  in  den  Inhalt  der 
Schrift  steht  mir  in  erster  Linie,  und  wenn  das  vorliegende 
Werk  anderen  auch  nur  zum  Sprungbrett  für  selbständige 
und  bessere  Arbeit  dienen  könnte,  wäre  mir  das  des  Erfolgs 
genug.  Denn  es  giebt  doch  nichts,  was  an  Freude  und  Er- 
trag für  den  Arbeitenden  selbst  und  an  Segen  für  die  Ge- 
meinde sich  mit  der  so  oft  als  trocken  und  dürr  verrufenen 
nüchternen  und  einfachen  Exegese  vergleichen  liesse. 


Briefe  durch  Wohlenberg  in  dem  Commentar  von  Strack -Zöckler  bei 
dem  Eol.  noch  nicht  bat  benutzt  werden  können.  Derselbe  war  schon 
gedruckt,  als  mir  das  Werk  zu  Händen  kam. 

Halle,   19.  Februar  1897. 

E.  H. 


Der  Litteraturnach  weis  und  das  Abkürzungsverzeichnis 
befinden  sich  am  Schluss  des  Bandes,  hinter  dem  Kommentar  des  Phi- 
lipperbriefs. 


Die  GefäDgenscliaftsbriefe  des  Paulus. 


Einleitung. 

Als  aus  einer  Gefangenschaft  des  P.  stammend  geben 
sich,  abgesehen  von  II  Tim,  in  unserm  Kanon  die  vier  Briefe 
an  die  £ph.,  Phil.,  Eol.  nnd  den  Philemon.  Von  diesen  ge- 
hören wieder  die  drei  Eph.,  KoL,  Philem.  durch  die  darin 
befindlichen  Personalnotizen  näher  zusammen :  derselbe 
Philem.,  welcher  Adressat  des  einen  Briefes  ist,  hat  einen 
Sklaven  Onesimus  gehabt,  über  den  dieser  Brief  handelt,  und 
der  Kol49  als  von  P.  nach  Kolossae  geschickt  vorkommt. 
In  der  Adresse  von  Philem.  kommt  ein  Archippus  vor,  an 
den  Eol  4i7  eine  Mahnung  gerichtet  wird.  Tycbicus,  welcher 
mit  dem  Onesimus  zusammen  den  Eol.-Brief  überbringen 
soll,  erscheint  Eph  621  auch  als  Ueberbringer  des  Eph.- 
Briefes.  Wiederum  sind  Eol.  und  Eph.  durch  Form  und 
Inhalt  einander  auf  das  nächste  verwandt,  sodass  die  Ent- 
stehungsverhältnisse jedes  dieser  beiden  Briefe  nur  durch 
fortwährende  Beziehung  auf  den  anderen  erörtert  werden 
können.  Solch  enges  Verhältnis  bindet  diese  drei  mit  dem 
Phil.-Brief  nicht  zusammen;  da  aber  die  Frage ,  wo  die 
letzteren,  wenn  sie  alle  oder  zum  Teil  echt  sind,  abgefasst 
sind,  ja  die  Echtheitsfrage  selbst  wesentlich  von  einer  Ver- 
gleichung  mit  dem  PhiL-Brief  abhängt,  so  empfiehlt  es  sich, 
die  Einleitung  in  diese  vier  Briefe  zu  einem  Ganzen  zu  ge- 
stalten. Den  Anfang  macht  man  am  besten  mit  dem  Philem.- 
Brief.  Denn  einerseits  sind  die  Verhältnisse  hier  am  ein- 
fachsten, andererseits  ist  es  nur  so  möglich,  die  eng  zu- 
sammengehörigen Briefe  an  Philem.  und  an  die  Eol.  und 
wiederum  die  untrennbaren  Fragen  über  Eol.  und  Eph.  zu- 
sammenzustellen. 
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Erster  Abschnitt. 

Der  Brief  an  Philemon. 

1.  Der  Adressat  des  Briefes  ist  nach  Y.  19  (aeavrov  fioi 
7CQoaoq>€ilsiQ)  von  P.  selbst  bekehrt^).  Da  sein  Sklave  One- 
simns  Eol  49  als  Kolosser  bezeichnet  wird,  bei  einem  Sklaven 
aber  niemand  nach  seinem  Geburtsort  fragte,  sondern  er 
einfach  zu  dem  Hause  seines  Herrn  gezählt  wurde,  folgt, 
dass  auch  sein  Herr  in  Kolossae  wohnte.  Die  Annahme 
Holtzm's  (Brief  an  Philem.  krit  unters.,  ZwTh.  1873),  der- 
selbe sei  in  Ephesus  wohnhaft  gedacht,  hat  an  der  Erwähnung 
eines  Bischofs  Onesimus  von  Ephesus  zur  Zeit  des  Ignatius 
(Ign.  ad  Ephls)  keinen  genügenden  Halt,  da  die  Identität 
mit  dem  Sklaven  des  Philem.  zwar  chronologisch  nicht  gradezu 
unmöglich,  aber  überaus  unwahrscheinlich  ist,  da  die  Le- 
gende (Apost.  Gonst.  746^  ihn  zum  Bischof  von  fieröa  macht 
und  der  Name  überaus  häufig  ist;  aber  selbst  die  Identität 
angenommen,  würde  daraus  nicht  folgen,  dass  zur  Zeit 
unseres  Briefes  sein  Herr  in  Ephesus  wohnhaft  war.  Lebte 
dieser  damals  in  Kolossae,  wo  man  noch  zur  Zeit  des  Theo- 
doret  sein  Haus  zu  wissen  meinte,  so  muss  er,  da  P.,  wie 
wir  sehen  werden,  in  Kolossae  nie  gewesen  ist,  anderswo 
von  diesem  bekehrt  sein.  Entweder  kann  dies  auf  einer 
Reise  des  Philem.  geschehen  sein,  oder  er  hat  früher  über- 
haupt anderswo  gewohnt.  Letzteres  ist  das  Wahrschein- 
lichere, da  P.  nach  V.  2  nicht  allein  ihn,  sondern  auch  seine 
Frau  Apphia  und  den  ihm  wahrscheinlich  gleichfalls  ver- 
wandten Archippus  persönlich  gekannt  zu  haben  scheint. 
So  würde  sich  auch  am  einfachsten  erklären,  dass  nur  Epa- 
phras,  nicht  aber  auch  Philem.,  obschon  ihn  P.  seinen  aweg- 
yog  nennt  und  er  einer  Hausgemeinde  vorstand  (V.  2), 
irgendwo  als  bei  der  Gründung  der  Gemeinde  beteiligt  er- 
scheint, sondern  diese  allein  dem  Epaphras  zugeschrieben  wird. 


1)  Soden  hält  es  für  möglich,  den  Ausdruck  V.  19  aeavrov  fjtot 
7iQoao(p€(i€is  darauf  zu  beziehen ,  dass  Philem.  jedenfalls  indirekt  der 
Wirksamkeit  P.  in  Eleinasien  sein  Christentum  verdanke.  Das  scheint 
mir  aber  sehr  fernliegend  zu  sein.  Grade  in  diesem  Zusammenhang 
kann  nur  von  einer  ganz  direkten  Dankesschuld  des  Philem.  gegen 
die  Person  des  P.  die  Rede  sein. 
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Entweder  also  ist  er  erst  nach  Kolossae  zurückgekommen, 
nachdem  Epaphras  dort  schon  gewirkt  hatte,  oder  aber  er 
hatte  als  Fremdling  nicht  einen  solchen  Einfluss  wie  der 
geborene  Kolosser  Epaphras.  Seine  Bekehrung  wird  wohl  in 
die  Zeit  des  ephesinischen  Aufenthalts  des  P.  zu  setzen  sein. 
Seine  Wohlthätigkeit  wird  besonders  hervorgehoben  (V.  5.  e). 
Neben  ihm  wird  Apphia,  wahrscheinlich  also  seine  Gattin, 
genannt,  deren  Name  nach  Lightf.'s  Untersuchungen  (S.  304) 
mit  dem  römischen  Namen  ähnlichen  Klanges  nichts  zu  thun 
hat,  sondern  phrygischen  Ursprungs  ist  und  bald  7tq>^  bald 
q>q>  geschrieben  wird.  Weniger  gewiss  ist,  in  welchem  Ver- 
hältnis der  an  dritter  Stelle  genannte  Archippus  zu  Philem. 
gestanden  hat:  Theod.  Mops.  u.  V.  lassen  ihn  dessen  Sohn 
sein;  Ghrys.  nur  einen  Freund;  Theodoret  sagt  ri^y  dida- 
axakiav  avxov  irtemarevTO.  Sehr  eigentümlich  wäre  die 
Nennung  dieses  Mannes  in  einem  nach  Kolossae  gerichteten 
Briefe,  wenn  Kol4i7  dahin  zu  verstehen  wäre,  dass  er  der 
Gemeinde  von  Laodicea  angehörte.  Dies  erscheint  mir  aber 
als  aasgeschlossen.  Nachdem  nämlich  Kol4i5  Grüsse  nach 
Laodicea  bestellt  sind,  wird  V.  le  die  kolossische  Gemeinde 
aufgefordert,  ihren  Brief  und  einen  nach  Laod.  gerichteten 
des  P.  auszutauschen,  und  dann  folgt  eine  Mahnung  an  Arch., 
seinen  Dienst  eifrig  zu  versehen.  Wäre  dieser  Arch.  in  Laod., 
so  würde  man  die  an  ihn  gerichtete  Mahnung  vor  V.  i6  er- 
warten müssen.  Macht  schon  dieser  Umstand  es  wahrschein- 
lich, dass  Arch.  in  Kolossae  selbst  sich  aufhielt,  so  wird 
das  gradezu  gewiss  durch  seine  Nennung  in  der  Adresse 
eines  nach  Kolossae  gerichteten  Briefes  (Phm2),  und  es  ist 
die  äusserste  Willkür,  umgekehrt  mit  Wieseler  (Chronol.  des 
ap.  ZA.  452)  wegen  Kol4i7  auch  den  Philem.  nach  Laod. 
zu  versetzen^).  Welchen  Dienst  des  näheren  er  an  der 
kolossischen  Gemeinde  zu  vorsehen  hatte,  ob  er  etwa  von 
Epaphras  bei  seiner  Abreise  zu  seinem  Stellvertreter  in  der 
Leitung  der  ganzen  Gemeinde  bestellt  war,  muss  dahingestellt 
bleiben.  Hierfür  würde  allerdings  die  eigentümliche  Wendung 
Kol  4 17   sprechen,    wonach    die    Gemeinde    den    Archippus 


1)  Wenn  dio  Ap.  Const.  746  den  Archippus  zum  Bischof  von 
Laodicea  machen,  so  ist  das,  wie  selbst  Lightf.,  obwohl  er  den 
Arch.  dorthin  versetzt,  als  naheliegende  Möglichkeit  hinstellt,  nichts 
als  eine  Konsequenz  aus  der  falschen  Auffassung  von  Kol  4 17.  Sie  lag 
aber  dem  Verf.  um  so  näher,  als  er  alle  hier  in  Betracht  kommenden 
Personen  zu  Bischöfen  macht:  war  nun  das  kolossische  Bistum  durch 
Philem.  schon  besetzt,  so  musste  für  Arch.  ein  anderes  gesucht 
werden,  und  da  schien  jene  Stelle  auf  Laodicea  hinzuweisen. 

l* 
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mahnen  soll,  sich  seines  Auftrages  treu  anzunehmen.  Nicht 
allein  lag  es  sonst  am  nächsten,  die  Mahnung  an  Arch.  selbst 
zu  adressieren,  sondern  es  würde  gradezu  etwas  Kränken- 
des für  ihn  darin  liegen,  dass  die  Gemeinde  ihm  eine  Art 
von  Rüge  erteilen  sollte.  Ganz  anders  stellt  sich  die  Sachen 
wenn  Epaphras  ihm  persönlich  einen  solchen  Auftrag  ge- 
geben hatte  und  nun  P.,  um  ihm  die  Ausfuhrung  desselben 
zu  erleichtern,  die  Gemeinde  selbst  veranlasst,  auch  ihrer- 
seits ihm  denselben  zu  geben,  bezw.  zu  bestätigen.  In  diesem 
Fall  war  die  Mahnung  durch  den  Mund  der  Gemeinde 
so  wenig  eine  Kränkij^ng  oder  Demütigung  für  ihn,  dass 
dadurch  im  Gegenteil  seine  Autorität  festgestellt  und  erhöht 
wurde. 

2.  Philem.  hat  einen  Sklaven  namens  Onesimus  gehabt 
—  eine  Reihe  von  Stellen  aus  den  Inschr.,  welche  die  Häufig- 
keit dieses  Namens  bei  Sklaven  und  Freigelassenen  zeigen, 
bei  Lightf.  308^  — .  Derselbe  war  ihm  entlaufen,  und  zwar 
denkt  man  gewöhnlich  auf  Grund  von  V.  i8  au  einen  ent- 
deckten Diebstahl  als  Grund  der  Flucht.  Inzwischen  macht 
grade  die  angeführte  Stelle  diese  Auffassung  sehr  zweifelhaft 
(vgl.  Gomm.).  Denn  wenn  ein  offenbarer  Diebstahl  vor- 
gelegen hätte,  so  würde  eine  solche  Diminuierung  der  Schuld, 
wie  sie  einerseits  in  dem  konditionalen  ei,  andererseits  in 
dem  ganz  allgemeinen  Ausdruck  oqtüXei  vorliegt,  weder  an 
sich  veranlasst,  noch  dem  Zwecke  des  P.,  den  Philem. 
günstig  zu  stimmen,  angemessen  gewesen  sein.  Eine  offene 
Anerkennung  der  Schuld  durch  o  av  dq>€ilrj  würde  das  allein 
Angemessene  gewesen  sein.  Da  nun  andererseits  der  Christ 
Onesimus  seine  Schuld  gewiss  nicht  abgestritten  hat,  so  be- 
greift sich  der  Ausdruck  nur,  wenn  der  Herr  dem  Sklaven 
eine  Schuld  beimass,  welche  dieser  seinerseits  nicht  begangen 
zu  haben  glaubte.  Unter  solchen  Umständen  war  es  das 
einzig  Taktvolle,  dass  P.  auf  jedes  eigene  Urteil  verzichtete 
und,  um  die  Sache  zu  Ende  zu  bringen,  sich  bereit  erklärte, 
sofern  Philem.  sich  benachteiligt  glaube,  ihm  den  Schaden 
aus  seiner  Tasche  zu  ersetzen.  Jedenfalls  also  hatte  sich, 
ohne  dass  wir  den  Grad  der  Schuld  dabei  abmessen  können, 
der  Herr  von  seinem  Sklaven  benachteiligt  geglaubt,  und 
dieser  hatte,  rechtlos  wie  er  war,  um  dem  Zorn  des  Herrn 
zu  entgehen,  die  Flucht  ergriffen.  Wohin  er  sich  gewendet 
hat,  hängt  mit  der  Frage  zusammen,  von  wo  der  Philemon- 
und  der  Kolosserbrief  geschrieben  sind,  ob  von  Caesarea 
oder  von  Rom  aus.  Aus  unserm  Briefe  allein  wird  sich  der 
Streit  nicht  entscheiden  lassen.  Allerdings  spricht  manches 
für  Rom:  so  die  Möglichkeit,  in  der  grossen  Stadt  sich  zu 
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verbergen;  so  die  nnläugbar  grössere  Leichtigkeit,  in  Rom, 
wo  P.  jahrelang  eine  Privatwohnnng  hatte  und  ungehindert 
wirken  konnte,  mit  ihm  in  Verbindung  zu  treten  als  in 
Caesarea,  wo  er  im  Palast  des  Prokurators  gefangen  war^). 
Aber  es  muss  zugegeben  werden,  dass  diese  Gründe  nicht 
durchschlagend  sind.  Der  erste  beweist  doch  nur,  dass 
Onesimus  auf  den  Gedanken  kommen  konnte,  nach  Rom 
zu  flüchten;  aber  gewiss  sind  nicht  alle  flüchtigen  Sklaven 
dorthin  gegangen,  um  so  weniger,  da  die  fugitivarii,  welche 
eigens  mit  dem  Suchen  solcher  entflohenen  Sklaven  betraut 
waren,  zu  fürchten  waren;  und  der  zweite  Grund  ist  darum 
nicht  ausschlaggebend,  weil  auch  in  Caesarea  dem  P.  ein 
beschränkter  Verkehr  von  Felix  gestattet  war  (Akt  2423) 
und  also  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen  ist,  dass  seine 
Freunde  auch  gelegentlich  jemand  mitbrachten,  der  den  P. 
zu  sehen  wünschte.  Und  dazu  kommt  ein  m.  E.  sehr  schwer- 
wiegender Grund,  welcher  für  Caesarea  in  die  Wage  fallt. 
P.  legt  Gewicht  darauf,  dass  er  den  Onesimns  während  seiner 
Gefangenschaft  bekehrt  habe  (V.  ii).  Das  begreift  sich  nicht 
recht  in  Rom,  wo  er  zwei  Jahre  lang  ungehindert  predigen 
konnte,  also  doch  auch  gewiss  nicht  geringe  Erfolge  erzielt 
hat.  Ganz  anders  in  Caesarea,  wo  eine  solche  Bekehrung 
nur  ganz  ausnahmsweise  stattfinden  konnte:  da  hat  es  einen 
Sinn,  wenn  er  betont,  selbst  in  solcher  Gefangenschafk  in 
engerem  Sinne  habe  er  ihn  für  Christus  gezeugt  Man  hat 
verschiedene  Vermutungen  aufgestellt,  wie  er  sich  zu  P.  ge- 
funden habe:  vielleicht  habe  er  zufällig  den  Epaphras  ge- 
troffen, den  er  von  Kolossae  her  kannte,  —  aber  doch  wohl 
zugleich  Ursache  hatte  als  Freund  seines  Herrn  zu  furchten  — , 
oder  der  Hunger  oder  Gewissensbisse  hätten  ihn  zu  P.  ge- 
führt, —  letzteres  wohl  wieder  wenig  wahrscheinlich.  Will 
man  derartige  Vermutungen  aufteilen,  so  scheint  mir  auch 
hier  Bngl.  seinen  grossartigen  Takt  bewährt  zu  haben,  indem 
er  annimmt,  Ones.  sei  direkt  zu  P.  geflohen:  Onesimus  etiam 
antequam  ad  frugem  veram  pervenisset,  tamen  bene  de 
Paulo  existimarat,  et  ipsius  flagitii  sui  occasione  ad  illum 
confägit  In  der  That  liegt  der  Gedanke  nahe,  dass  One- 
simus bei  seinem  Herrn  von  P.  als  dem  Träger  eines  Evan- 
geliums gehört  hatte,  durch  welches  alle  Unterschiede  auf 

1)  Von  ganz  unbrauchbaren  Gründen,  wie  dem,  dass  P.  hier 
einen  Besoch  in  Kolossae  in  Aussicht  nehme,  während  er  von  Caesarea 
ans  nach  Born  habe  gehen  wollen,  kann  man  absehen.  Wie  oft  hat 
P.  nicht  seine  Reisepläne  gewechselt,  nnd  wie  möglich  war  es,  dass 
er  von  Caesarea  aus  auf  einem  Umwege  durch  Asien  nach  Rom  zu 
reisen  beschlossen  hatte! 
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Erden  hinfällig  würden,  nnd  daraus  die  Hoffnung  schöpfte, 
dass  er  bei  diesem  Mann  Recht  finden  würde,  indem  er  das 
religiös  Gemeinte  sozial  verstand.  So  würde  sein  Kommen 
zu  r.  nicht  ein  zufalliges,  sondern  ein  beabsichtigtes  sein 
und  um  so  weniger  daraus  etwas  für  den  Aufenthaltsort  des 
P.  gefolgert  werden  können,  als  er  denselben  im  Hause  seines 
Herrn  erfahren  konnte.  Wenn  nach  dem  Gesagten  auch 
eher  die  Wahrscheinlichkeit  für  Caesarea  als  für  Rom 
sprechen  möchte,  wird  eine  definitive  Entscheidung  sich  doch 
erst  aus  der  Untersuchung  über  den  Kol.-Br.  ergeben. 

3.  Hatte  Onesimus  etwa  gemeint,  bei  P.  Billigung  seiner 
Flucht  zu  finden,  so  hatte  er  sich  geirrt.  Das  erste  war, 
dass  ihn  P.  zu  einem  Christen  machte,  das  zweite,  dass  er 
ihm  aufgab,  zu  seinem  Herrn  zurückzukehren,  dessen  Rechte 
er  durch  seine  Flucht  verletzt  hatte.  Zugleich  aber  suchte 
er  durch  den  vorliegenden  Brief  für  ihn  zu  intervenieren 
und  den  Phil,  zu  bestimmen,  ihn  nicht  zu  strafen,  sondern 
in  brüderlicher  Weise  aufzunehmen.  Der  sachliche  Stand- 
punkt, auf  den  sich  P.  stellt,  und  die  Art,  wie  er  die  Inter- 
essen des  Herrn  und  des  Sklaven  zu  vereinigen  sucht,  sind 
gleich  bewundernswert.  In  ersterer  Hinsicht  zeigt  sich  die 
grosse  Nüchternheit  des  Apostels  darin,  dass  er  hier  wie 
sonst  die  religiöse  Gleichstellung  aller  Menschen,  welche  im 
Evangelium  begründet  ist,  von  jeder  Vermischung  mit  den 
faktischen  sozialen  Verhältnissen  freihält.  So  wenig  er 
jemals  die  letzteren  im  allgemeinen  zu  ändern  unternimmt, 
so  wenig  versucht  er  es  auch  in  dem  vorliegenden  einzelnen 
Fall,  im  Namen  des  Christentums  die  Freilassung  des  Sklaven 
zu  fordern.  Auch  hier  wendet  er  denselben  Grundsatz  an, 
den  er  Rom  13iff.  für  die  politischen  Verhältnisse  aufstellt: 
oin  eatiy  k^ovaia  el  ^tij  vnb  &aov  .  .  .  äaxB  6  äyrivaaaofievog 
Tfj  i^ovaiif  rfi  tov  d'sov  diarayi}  dvd-iaTipLßy.  Diesen  Grund- 
satz hat  er  schon  IKorTxff.  auf  die  Sklaverei  angewendet: 
i'xaatOQ  iv  %ij  xAi7ae£  y  iKi.i^&7]  iv  tavrt]  fievixu).  Der  Christ 
hat  sich  in  jede  oestehende  Rechtsordnung  zu  fügen.  Selbst 
ein  Unrecht  des  Herrn  giebt  dem  Sklaven  kein  Recht,  sich 
seinerseits  von  dieser  Rechtsordnung  zu  emanzipieren.  One- 
simus muss  zurückkehren  auch  auf  die  Gefahr  hin,  dass  die 
ganze  Strenge  des  bestehenden  Sklavenrechts  sich  gegen  ihn 
kehrt.  Aber  auf  der  anderen  Seite  findet  der  Apostel  einen 
Weg,  ihn  vor  dieser  Eventualität  zu  bewahren,  indem  er  den 
Philemon  auf  einen  höheren  Standpunkt  als  den  des  Rechts 
hinaufzuheben  sucht.  Die  unvergleichliche  Gewandtheit  und 
Zartheit,  mit  welcher  er  denselben  zu  bestimmen  weiss,  hat 
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von  jeher  die  höchste  Bewunderung  erweckt  *).  Einen  Ueber- 
blick  über  den  Inhalt  wird  die  Feinheit  des  Auf  baus  zeigen. 
Nach  der  wie  gewöhnlich  geformten  Adresse,  welche 
nicht  nur  die  Mitglieder  der  Familie  des  Philemon,  mit 
denen  es  Onesimus  zunächst  zu  thun  hat,  sondern  auch  die 
Hausgemeinde  nennt,  deren  Glied  er  werden  soll  (V.  i — s\ 
beginnt  P.  mit  einem  Dank  an  Gott  für  eine  besondere,  uns 
nicht  näher  bekannte  Wohlthat  des  Philemon,  welche  der 
ganzen  Gemeinde  zu  gut  gekommen  sein  muss  und  derselben 
nicht  nur  den  Glauben  und  die  Liebe  des  Wohlthäters, 
woraus  sie  geflossen  ist,  bekundet,  sondern  auch  Zeugnis 
dafür  ablegt,  wie  alles,  was  sittlich  gut  ist,  auf  dem  Boden 
des  Christentums  zur  Ausübung  gelangt,  und  er  spricht  aus, 
welche  Freude  und  Erquickung  ihm  selbst  die  Liebesthat 
des  Philem.  gewesen  sei  (V.  4— 7)').  Diese  Gesinnung  des 
Philemon  bewegt  (dio)  den  P.,  nicht  befehlend,  wie  er  es 
könnte,  sondern  bittend  sich  an  ihn  zu  wenden.  Und  zwar 
unterbaut  er  diese  Bitte  zuerst  mit  der  Erinnerung,  dass 
seine  berufliche  Stellung  (nQeaßvri^g  =  TtQsaßevvijg)  und 
seine  persönliche  Lage  (dia^iog),  sodann  damit,  dass  sein 
persönliches  Verhältnis  zu  dem  Manne,  für  den  er  bittet, 
als  seinem  geistlichen  Sohne,  den  er  noch  dazu  in  uugün* 
stigster  Lage  gewonnen  habe,   zur  Erfüllung  derselben  an- 

1)  Hervorzuheben  ist  die  Vorrede  Luthers  (E.  A.  63,  150):  Diese 
Epistel  zeiget  ein  meisterlich,  lieblich  Exempel  christlicher  Liebe. 
Denn  da  sehen  wir,  wie  St.  Paulus  sich  des  armen  Onesimi  annimmt 
und  ihn  gegen  seinen  Herrn  vertritt  mit  allem,  das  er  vermag,  und 
stellet  sich  nicht  anders,  denn  als  sei  er  selbst  Onesimus,  der  sich 
versündigt  habe.  Doch  thut  er  das  nicht  mit  Gewalt  oder  Zwang, 
als  er  wohl  Recht  hätte,  sondern  äussert  sich  seines  Rechtes,  damit 
er  zwinget,  dass  Philemon  sich  seines  Rechtes  auch  verzeihen  muss. 
Eben  wie  uns  Christus  gethan  hat  gegen  Gott  den  Vater,  also  thut 
auch  St.  Paulus  für  Onesimus  gegen  Philemon.  .  .  .  Denn  wir  sind 
alle  seine  Onesimi,  so  wir's  glauben.  —  Aus  neuester  Zeit  vgl  Saba- 
tier  L'Apotre  Paul*.  234:  Ce  ne  sont  que  quelques  lignes  familieres, 
mais  si  pleines  de  grikce,  de  sei,  d'  affection  serieuse  et  confiante,  que 
cette  courte  epitre  brille,  comme  une  perle  de  la  plus  exquise  finesse, 
dans  le  riebe  tresor  du  Nouveau  Testament.  Jamais  n*a  mieuz  6te 
realis^  le  pr^cepte  que  Paul  lui-meme  donnait  a  la  iin  de  sa  lettre 
aux  Colossiens:  o  Xoyo^  vfidiv  ndvroTS  ivyuQtTt,  aXart  i^qtv/ji^vos,  Mivai 
Titug  ^et  vfiäg  M  ixaajtp  dnoxgivea&ai  (Kol46). 

2)  Die  Vermutung  Godets,  Einl.  1,  277,  dass  die  betreffende 
Wohlthat  {xoivawta)  mit  dem  Erdbeben  zusammenhänge,  welche  jene 
Gegend  betroffen  habe,  lässt  sich,  wie  bei  der  Betrachtung  des  Col.-Br. 
sich  zeigen  wird,  nicht  begründen;  aber  dass  es  sich  um  eine  all- 
gemeine Kalamität  der  Gemeinde  gehandelt  hat,  scheint  allerdings 
aus  dem  Ausdruck  r«  anXayxvtt  riSv  nyltav  dvan^navTai  ^ut  aov  zu 
folgen. 
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treiben  müsse.  Und  nun  erst  folgt  nach  dieser  Vorbereitung 
der  Name  Onesimus,  welcher  beim  Adressaten  keinen  guten 
Klang  haben  konnte,  weshalb  P.  alsbald  den  Zusatz  macht, 
derselbe  sei  in  der  That  früher  dem  Philemon  axQtjütog  ge- 
wesen, nun  aber  für  diesen  wie  für  P.  «vx^qa^og  geworden 
—  vielleicht  nach  Baurs  feiner  Bemerkung  eine  Anspielung 
auf  den  Namen  Christus,  welcher  bei  Griechen  mit  dem 
Worte  KgrioTog  zusammengebracht  wurde  (vgl.  auch  Blass 
27,  4.  63)  — ,  und  als  solchen  schickt  er  ihn,  an  dem  sein 
ganzes  Herz  hängt  (ta  Ifid  OTrXayxva),  dem  Philem.  zurück, 
erweist  ihm  also  einen  Dienst  (V.  8—12).  Dieser  Dienst  muss 
um  so  höher  gewertet  werden,  da  P.  selbst  ihn  gern  bei 
sich  behalten  hätte  und  nur  aus  Rücksicht  auf  den  Philemon, 
um  dessen  freier  Entscheidung  nicht  vorzugreifen,  davon  ab- 
gesehen hat  (V.  18 — u).  In  der  Flucht  des  Sklaven  mag 
Philemon  eine  göttliche  Fügung  erkennen,  die  ihm  ein  höheres 
Gut,  nämlich  statt  eines  Sklaven  einen  Bruder  in  Ghristo 
verschaffen  wollte  (V.  15.  le).  Und  nun  erst  folgt  die  eigent- 
liche Bitte,  dass  Philem.  um  seines  Verhältnisses  zu  P.  willen 
den  Onesimus  so  aufnehmen  möge,  als  wenn  es  P.  selbst 
wäre  (V.  17).  Auch  der  Gedanke  an  etwaigen  Schaden,  den 
er  durch  den  Sklaven  gehabt  zu  haben  meint,  soll  nicht 
störend  dazwischen  treten:  P.  erbietet  sich,  die  Schuld  auf 
sich  zu  nehmen  und  zu  ersetzen,  allerdings  nicht  ohne  den 
Zusatz,  dass  eigentlich  freilich  er  nicht  Schuldner  des  Philem. 
werden  könne,  da  dieser  ihm  das  Grösste,  sein  ewiges  Heil, 
schulde  (V.  is.  19).  Und  nun  betont  P.  noch  einmal,  in  der 
That  handle  es  sich  um  eine  Freundlichkeit,  die  Philem. 
ihm  selber  erweisen  solle:  die  günstige  Aufnahme  des  Sklaven 
ist  dem  P.  selbst  eine  avdnavaig  (V.  20).  Mit  einem  kurzen 
nochmaligen  Hinweis  auf  die  Folgsamkeit,  welche  Philem. 
ihm  schulde,  verbindet  er  den  Ausdruck  der  Zuversicht, 
derselbe  werde  des  P.  Wünsche  noch  überbieten,  und  stellt 
ihm  in  Aussicht,  dass  bei  seiner  erhofften  Befreiung  er  bei 
ihm  Wohnung  machen  wolle  (V.  21.  22).  Grüsse  und  der 
Gnadenwunsch  bilden  den  Schluss  (V.  23 — ^25).  —  Aus  V.  18 
hat  man  schliessen  wollen,  dass  P.  diesen  Brief  gegen  seine 
Gewohnheit  eigenhändig  geschrieben  habe.  Das  beweist 
diese  Stelle  aber  nicht,  sondern  es  ist  mindestens  ebenso 
möglich,  dass  er  nur  jenen  einen  Satz  über  die  Erstattung 
des  dem  Philem.  zugefügten  Schadens  zu  grösserer  Bekräf- 
tigung selbst  geschrieben  hat. 

4.  Der  Brief  ist  von  Anfang  an  in  der  Sammlung  der 
Pauliaen  gewesen.  Das  beweisen  der  Muratorische  Kanon, 
Tertullian   und   Marcion   (Tort.  ad.  Marc.  5,   21:   soli   huic 
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epifitolae  brevitas  sua  profuit,  ut  falsarias  mauus  Marcionis 
evaderet.).  Allerdings  wurde  seine  Kanonizität  von  manchen 
Seiten  beanstandet,  wie  wir  aus  Hieron.  ^)  und  Chrys.  >) 
direkt  wissen  und  aus  der  Ausführlichkeit  indirekt  abnehmen 
können,  mit  welcher  Theod.  Mops,  sich  über  seinen  Wert 
verbreitet  (ed.  Swete  2.  261  ff.).  Anfangs  nahm  man  hier 
wie  bei  den  Pastoralbriefen  daran  Anstoss,  dass  Privatbriefe 
in  dem  für  die  Gesamtkirche  bestimmten  Kanon  eine  Stelle 
finden  sollten,  und  tröstete  sich  darüber  mit  dem  Murat. 
Kanon  durch  die  Bemerkung,  dass  auch  diese  Briefe  ihrem 
Inhalt  nach  der  ganzen  Kirche  bestimmt  wären,  oder  mit 
Theod.,  dass  hierin  grade  die  grosse  Bescheidenheit  des  P. 
hervortrete,  welche  uns  zeigen  solle,  mit  welcher  Liebe  und 
Sorge  auch  wir  des  Einzelnen  uns  annehmen  müssten.  Dass 
man  den  Inhalt  des  Briefes  als  zu  geringwertig  für  P.  oder 
für  den  Kanon  betrachtete,  zeigt  nur,  wie  wenig  man  die 
ungemeine  Bedeutung  der  hier  vorliegenden  Behandlung  einer 
sozialen  Frage  zu  würdigen  verstand.  In  neuester  Zeit  hat 
Baur  (Paulus ^  2.  88 ff.)  die  Echtheit  des  Briefes  beanstandet, 
aber  auch  er  nicht,  weil  der  Brief  ihm  den  Beweis  der 
Unechtheit  führte,  sondern  weil  die  vorausgesetzte  Unecht- 
heit  aller  übrigen  Gefangenschaftsbriefe  auch  diesen  ver- 
dächtig mache.  Indem  er  an  die  Wiedererkennungs-  und 
Wiedervereinigungsscenen  der  klementinischen  Homilien  er- 
innert, fragt  er,  warum  man  nicht  auch  in  unserem  Briefe 
den  Embryo  eines  christlichen  Romans  erkennen  solle.  Das 
Geschichtliche  in  unserem  Briefe  sei  nur  Anknüpfungspunkt 
für  eine  grosse  Idee,  um  deren  Darstellung  es  dem  Verfasser 
zu  thun  gewesen  sei;  teleologische  Geschichtsbetrachtung 
aber  sei  die  Mutter  geschichtlicher  Dichtung.  Mit  dem 
aUen  aber  kommt  er  doch  nur  zu  dem  Resultat,  dass  eine 
solche  Auffassung  des  Briefes  nicht  unmöglich  oder  unwahr- 
scheinlich sei.  Pfleiderer  (Ur Christ  683)  giebt  zu,  dass  wer 
auch  nur  eine  paulinische  Grundlage  des  Kolosserbriefes  an- 
nehme, auch  unseren  Brief  für  echt  halten  werde;  anderer- 
seits erscheint  ihm  aber,  da  der  Name  Onesimus  sich  sym- 


1)  Hier.  Yorr.  (7.  742 f.):  Qaia  nolant  inter  epistolas  Pauli  eam 
recipere,  qoae  ad  Philemonem  scribitur,  aiunt  non  semper  apostoluni 
nee  omnia  Christo  in  se  loquente  dixisse  .  .  .  his  et  ceteris  istius 
modi  volunt  ant  epistolam  non  esse  Pauli  qua  ad  Philemonem  scribitur 
aut,  etiamsi  Pauli  sit,  nihil  habere,  quod  aedificare  nos  possit  etc. 

2)  Ghrys.  Argum.  in  Pbilem.:  all'  fnet^ri  rivig  <paai  neQirrbv  aJvm 
t6  xol  ra'xrpf  nQoaxelad^ai  rriv  iTttaroli^v,  ttye  vn^Q  nqay^aiog  fiixQOv 
ffiiwa^v,  vnkq  hog  dvdQds,  ^ad-ittoaav  oaoi  ravTa  iyxalovaiv,  8u  fivoitoy 
iiaiv  iyxlfiftdrwf  a^ioi. 
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bolisch  deuten  lasse,  die  Vermntang  nicht  ganz  unbegründet, 
dieser  kurze  Brief  könne  als  fingierte  Illustration  der  im 
Kol.-Br.  enthaltenen  sozialen  Vorschriften  diesem  als  Zugabe 
mit  auf  den  Wert  gegeben  sein.  Doch  will  er  darüber  nicht 
streiten.  Alle  diese  Beanstandungen  haben  um  so  weniger 
Bedeutung,  als,  wenn  es  sich  um  Darstellung  einer  allgemeinen 
sozialen  Idee  bandelte,  schwerlich  der  singulare  Fall  eines 
zu  seinem  Herrn  zurückkehrenden  flüchtigen  Sklaven  zu 
Grunde  gelegt  wäre.  Daher  ist  die  Annahme  der  Echtheit 
im  ganzen  festgehalten. 

Doch  sind  von  Holtzm.  (ZwTh.  1873  u.  Einl.»  247)  und 
in  seinen  Spuren  von  Hausr.  (Zeitgesch.  *  3.  362)  und  Brückner 
(Chronol.  Reihenf.  d.  Br.  des  NT  202  f.)  Bedenken  gegen  die 
Integrität  des  Briefes  ausgesprochen^).  Am  wenigsten  6e* 
wicht  haben  die  Gründe  gegen  die  Worte  xal  TifiMeog  6 
adekq)6g  /nov  \.i,  da  die  Nennung  desselben  in  persönlicher 
Bekanntschaft  mit  Philemon  ihren  Grund  haben  kann;  ebenso 
die  gegen  die  wiederholte  Bezeichnung  des  P.  als  eines  Ge- 
fangenen, welche  grade  durch  den  Zweck  des  Briefes  aufs 
Beste  motiviert  ist  und  den  Philem.  zur  Erfüllung  der  Bitte 
geneigt  machen  soll.  Eher  könnten  V.  5  u.  6,  welche  in  der 
That  grosse  exegetische  Schwierigkeiten  darbieten,  den  Ver- 
dacht einer  Interpolation  nahe  legen.  Aber  einerseits  lassen 
sich  jene  Schwierigkeiten  heben  (vgl.  Comm.)  und  ist  bei 
richtiger  Erklärung  die  Stelle  nicht  auffalliger  als  manche 
andere  in  den  gewiss  echten  Paulinen,  andererseits  ist  es 
nicht  gelungen,  irgend  einen  annehmbaren  Zweck  solcher 
Interpolation  zu  finden.  Der  Brief  wird  uns  also  in  seiner 
ursprünglichen  Gestalt  erhalten  sein. 


Zweiter  Abschnitt. 

Der  Brief  an  die  Kolosser. 

1,  Die  Gemeinde. 

1.  An  dieselbe  Gemeinde,  in  welcher  Philem.  eine  hervor- 
ragende Stellung  einnahm,  und  durch  denselben  Boten  Tychi- 
kus  (Kol47ff.)  sendet  P.  einen  besonderen  Brief.    Kolossae,  in 

1)  Vgl.  darüber  Giemen,  Einheitlichkeit  der  paul.  Br.  131t. 
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späterer  Zeit  Kolassae  gesprochen^),  lag  am  Lykus,  nicht 
fem  von  seiner  Mündnng  in  den  Maeander,  benachbart  den 
beiden  Städten  Laodicea  und  Hierapolis,  zu  der  alten  Land- 
schaft Phrygien,  der  damaligen  römischen  Provinz  Asia  ge- 
hörig'). Zur  Zeit  der  Perserkriege  als  Ttoktg  ^uydktj  Oqv- 
yifig  (Herod.  7,  30),  von  Xenophon  (Anab.  1,  2.  6)  noXig  ohov- 
fiivrh  evdalficjv  xal  ftsyakrj  genannt,  war  es  später  hinter  die 
Nachbarstädte  zurückgetreten,  sodass  es  Strabo  12,  8.  13 
als  ein  nokiaina  bezeichnet.  P.  selbst  war  nach  2i,  vgl.  I4. 7. 9, 
in  diese  Gegend  nie  gekommen.  Allerdings  war  er  zweimal 
in  Phrygien  gewesen  (Akt  166.  18  23),  aber  das  erste  Mal 
kam  er  von  Pisidien  und  ging  nach  Galatien,  sodass  er  also 
nur  den  nordöstlichen  Teil  Phrygiens  berührte,  und  das 
zweite  Mal  begnügte  er  sich  mit  einem  kurzen  Besuch  der 
bei  seiner  früheren  Anwesenheit  gegründeten  Gemeinden, 
wie  aus  dem  Ausdruck  ifticTtjgi^siv  hervorgeht.  Das  Christen- 
tum war  in  das  Thal  des  Lykus  durch  Epaphras  gekommen 
(I7.  4 12),  welcher  nach  der  ganzen  Art,  wie  P.  von  ihm 
redet,  ein  unmittelbarer  Schüler  des  Apostels,  vielleicht  aus 
der  Zeit  seines  Wirkens  in  Ephesus,  gewesen  sein  muss. 
Derselbe  hatte  das  Evangelium  in  der  Form,  wie  es  P.  ver- 
kündete (26.  I5— 7),  in  seine  Heimath  gebracht,  und  zwar 
nicht  nur  in  seine  spezielle  Vaterstadt  (4 12)  Kolossae,  sondern 
auch  in  die  Nachbarstädte  Laodicea  und  Hierapolis  (4 13). 
Obwohl  seit  Antiochus  dem  Gr.  eine  starke  Judenschaft  in 
jener  Gegend   wohnte   (Joseph.  Ant.   12,  3.  4),   begreift  es 

1)  Vgl.  dazu  Ligbtf.  16  ff.  Bis  in  das  3.  Jhdt.  p.  Chr.  findet 
sich  in  den  Inschriften  und  Schriftstellern  nach  den  beglaubigtsten 
Lesarten  ausschliesslich  die  Form  Kolossae.  Das  a  in  der  zweiten 
Silbe  erscheint  zuerst  beglaubigt  Apost.  Const.  7,  46  und  ist  in  den 
späteren  Zeiten  die  gewöhnliche  Form.  Daraus  erklärt  sich  auch  das 
Eindringen  des  a  durch  die  Abschreiber  in  den  Text  früherer  Schrift- 
steller, wo  es  aber  als  nicht  ursprünglich  zu  gelten  hat.  Charak- 
teristisch ist  auch,  dass  li  die  Lesart  mit  o  die  beglaubigtere  ist 
(MBDFGL  It.  Vulg.  Arm.),  während  in  der  später  hinzugesetzten 
Ueberschnft  AB'^KP  und  in  der  Unterschrift  C  die  Form  mit  a  haben. 

2)  Vgl.  die  genaue  Zusammenstellung  unseres  gesamten  Wissens 
über  die  eeographischen  und  geschichtlichen  Verhältnisse  dieser  Städte 
bei  Ligbtf.  Kol.  1^72.  In  Bezug  auf  die  Lage  heisst  es  dort  S.  2: 
Laodicea  and  Hierapolis  lagen  einander  gegenüber  an  der  südlichen 
bezw.  nördlichen  Seite  des  Thals,  6  (engl.)  Meilen  von  einander  ent- 
fernt, so  dass  man  von  der  einen  Stadt  aus  die  andere  sehen  konnte. 
Kolossae  liegt  etwas  mehr  den  Strom  hinauf,  etwa  10 — 12  (engl.)  Meilen 
von  dem  Punkt  aus,  wo  der  Weg  zwischen  Laodicea  und  Hierapolis 
den  Lykus  schneidet;  der  Fluss  geht  mitten  durch  die  Stadt  hindurch. 
Die  drei  Städte  liegen  so  nahe,  dass  man  sie  alle  drei  bequem  in  einem 
Tage  besuchen  kann. 
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sich  doch,  dass  die  von  einem  Heidenchristen  gestiftete  Ge- 
meinde wesentlich  heidenchristlichen  Charakter  trug.  Ganz 
unbedeutend  der  Zahl  nach  können  diese  Gemeinden  nicht 
gewesen  sein,  da  sowohl  in  Laodicea  (4 15)  wie  in  Kolossae 
(Philem.  2)  einzelne  Hausgemeinden  von  der  Gesamtgemeinde 
unterschieden  werden.  Dass  überhaupt  noch  keine  Gemeinde- 
organisation vorhanden  gewesen  sei,  hat  man  mit  Unrecht, 
daraus  geschlossen,  dass  I2  der  Ausdruck  htxlriaia  fehlt: 
nicht  nur  ist  dasselbe  auch  Rom  I7  der  Fall,  sondern  die 
Erwähnung  der  diaiMvia,  welche  Archippus  überkommen  habe 
(4 17),  enthält  eine  direkte  Spur  gemeindlicher  Organisation. 
Der  Gesamtzustand  der  Gemeinde  erscheint  nach  der  Haltung 
des  ganzen  Briefes  und  namentlich  nach  Is— s  als  ein  we- 
sentlich erfreulicher. 

2.  Dennoch  waren  in  neuester  Zeit  Verhältnisse  ein- 
getreten, welche  den  Stifter  der  Gemeinde  besorgt  machten 
?4i2. 13),  vielleicht  sogar,  —  namentlich  wenn  der  Brief  von 
Caesarea  aus  geschrieben  ist  — ,  die  Reise  desselben  zu  P. 
veranlasst  hatten.  Unser  Brief  selbst  zeigt,  dass  Irrlehrer 
in  Kolossae  aufgetreten  waren,  welche  die  Gemeinde  für  sich 
zu  gewinnen  suchten.  Die  nähere  Bestimmung  ihrer  Herkunft 
und  ihrer  Eigenart  ist  sehr  verschieden  gewesen,  sodass  auf 
den  ersten  Blick  ein  wahres  Chaos  der  mannigfachsten  Auf- 
fassungen vorhanden  zu  sein  scheint.  Sie  sollen  Juden  sein 
oder  wenigstens  aus  dem  Judentum  stammen,  und  man  hat 
dabei  die  Wahl,  ob  man  sie  mit  Schöttgen  als  Pharisäer  oder 
mit  Schenkel  als  Alexandriner  oder  mit  Vielen,  neuerdings 
noch  Storr,  Thiersch,  Ritschi,  de  W.,  Mey.,  Ew.,  Kl.,  Lightf.  als 
Essener  oder  mit  Herder  u.  a.  als  Kabbalisten  ansehen  will. 
Oder  sie  sollen  dem  Heidentum  entstammen ,  wobei  man  sie 
als  Epikuräer  (Clem.  AI)  oder  Pythagoräer  (Grotius)  oder 
platonisierende  Stoiker  (Heumann)  angesehen  hat.  Oder  man 
fasste  sie  als  Gnostiker  auf  (MayerhoflF,  Baur,  Hilgenf.),  wo- 
bei dann  die  Echtheit  des  Briefes  fallen  musste,  oder  doch 
als  eine  Vorstufe  des  eigentlichen  Gnosticismus  (Holtzm., 
Pfleid.),  namentlich  als  Geistesverwandte  des  Kcrinth  (Fr. 
Nitzsch,  Lips.).  Oder  endlich,  man  sah  in  ihnen  ein  Kon- 
glomerat aus  verschiedenen  Elementen  und  bezeichnete  sie 
als  synkretistische  Universalisten  (Schneckenb.  StKr  1832, 
840  f.)  oder  als  synkretistische  Theosophen,  deren  Lehre  aus 
ebjonitischem  Judentum,  Naturmystik,  Spekulation  und  Chri- 
stentum zusammengewoben  sei  (Renan),  oder  als  essenische 
Ebjoniten  gnostischcr  Tendenz  (Mangold,  Weiss,  Sabatierl. 
Endlich   eine   Abart   der    letzteren  Auffassung   ist  es,    wenn 
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Reuss,  Holtzm.,  früher  Sod.  in  dem  Briefe  eine  Polemik  gegen 
mehrere  Klassen  von  Irrlehrem  zu  erkennen  meinten. 

Inzwischen  ist  die  Verwirrung  heutzutage  nicht  so  gross, 
wie  es  hiernach  scheinen  könnte,  indem  eine  Reihe  Yon 
Hypothesen  als  antiquiert  und  beseitigt  gelten  kann.  So 
einerseits  die  Herleitung  der  Irrlehre  bloss  aus  dem  Heiden- 
tum, andererseits  die  aus  dem  ausgebildeten  Gnosticismus 
des  2.  Jhdts.  Wir  suchen  zunächst  die  einzelnen  Züge, 
welche  der  Brief  uns  darbietet,  zu  sammeln,  um  dadurch  ein 
Urteil  über  Art  und  Herkunft  derselben  im  Ganzen  zu  ge- 
winnen. 

3.  Zunächst  ist  eine  Reihe  von  Stellen  vorhanden,  welche 
die  Irrlehrer  als  geborene  Juden  und  Vertreter  zeremonialer 
Gesetzlichkeit  kennzeichnet.  Dies  folgt  schon  aus  der  Be- 
tonung der  wahren  geistlichen  Beschneidung  2iif.,  welche 
ganz  unveranlasst  wäre,  wenn  die  Gegner,  gegen  welche  der 
Abschnitt  polemisiert,  sich  nicht  auf  die  leibliche  Beschuei- 
dung  etwas  zu  gut  gethan  hätten;  ebenso  aus  der  Betonung, 
dass  Christus  am  Kreuz  t6  xa^'  i^^iwy  xeiqoyqaipov  tolg 
doy^aaiv  o  ^v  vnavavtiov  fjiAlv  ausgelöscht  habe,  was  sich 
nach  dem  Zusammenhang  nur  auf  das  Gesetz  beziehen  kann. 
Dazu  gehört  femer,  dass  die  Irrlehrer  über  Speise,  Trank 
und  Festtage  den  Menschen  ein  Gewissen  machen  (2i6),  und 
dass  ihnen  ein  doyfiatiCßiv  vorgeworfen  wird  (2 20),  welches 
durch  fi^  aifrjß  ^ifdi  yevatj  ^irjdi  S'iyyg  (2  21)  illustriert  wird. 
Endlich  würde  auch  die  Erwähnung  der  naQadoaig  twy 
dv&Q.  in  Erinnerung  an  Mc  78.9. 13  auf  gesetzliches  Judentum 
passen.  Wären  diese  Züge  allein  vorhanden,  so  könnte  man 
an  Judaisten  gewöhnlichen  Schlages  denken,  wie  sie  der  Gal.- 
Br.  vorführt,  denn  alles  Gesagte  würde  sich  unter  die  Kate- 
gorie strenger  Gesetzlichkeit  subsumieren  lassen.  Indes 
würde  schon  auffällig  sein,  dass  die  Polemik  des  P.  einen  so 
ganz  anderen  Charakter  trägt  wie  im  Gal.-Br.  Der  Gegen- 
satz von  Glaube  und  Werk  und  der  Gerechtigkeit  aus  diesem 
und  aus  jenem  tritt  völlig  zurück;  die  Gegner  werden  mit 
einer  gewissen  Geringschätzigkeit,  sozusagen  mit  Achselzucken, 
behandelt,  wie  das  den*  Judaisten  gegenüber  in  keinem  der 
paulinischen  Briefe  der  Fall  ist:  ihre  Lehre  ist  eine  xevfj 
anatfjy  also  Worte  ohne  Inhalt  (28);  sie  haben  es  mit 
Schattenwerk  zu  thun  (2 17).  Die  Seelengefährlichkeit  des 
judaistischen  Standpunktes,  welche  für  P.  immer  die  Haupt- 
sache ist,  tritt  hier  nirgends  hervor.  Nun  ist  aber  eine 
Reihe  von  Momenten  vorhanden,  welche  überhaupt  zu  dem 
gewöhnlichen  Judaismus  nicht  passt  Die  Irrlehrer  sind  As- 
keten  in    einer   über   den   gesetzlichen   Standpunkt    hinaus- 
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gehenden  Weise.  Das  folgt  nicht  nur  aus  der  Erwähnung 
der  Getränke  neben  den  Speisen  (2i6),  sondern  namentlich 
aus  dem  Ausdruck  aq>eidia  ato^ctrog  (223),  womit  eine  in  den 
Schranken  des  Gesetzes  sich  haltende  zeremoniale  Strenge 
nimmermehr  bezeichnet  werden  könnte.  Auch  der  wiederholt 
von  dem  Auftreten  der  Irrlehrer  gebrauchte  Ausdruck  ta- 
7t€ivoq>Qoavvr]  kann  sich  im  Zusammenhang  der  Stellen  nur 
auf  eine  Kopf  hängerei  beziehen,  wie  sie  Jes  585  beschreibt: 
sollte  das  ein  Fasten  sein,  dass  ein  Mensch  seinen  Kopf  hängt 
wie  ein  Schilf?  Jedenfalls  müssten  also  diese  Judaisten  im 
Unterschiede  von  den  sonstigen  eine  über  das  AT  hinaus- 
gehende Askese  vertreten  haben,  was  ja  an  sich  möglich  wäre. 
Aber  auch  damit  ist  das  Wesen  der  Irrlehrer  nicht  erschöpft. 
Dieselben  wissen  sich  mit  einem  Renomme  von  Weisheit  zu 
umkleiden  (223;  vgl.  über  diesen  Sinn  des  Ausdruck  loyov 
exovra  aog)iag  den  Comm.);  es  wird  ihnen  m&avokoyia  (24), 
Ueberredungskunst ,  nachgesagt;  ihre  Lehre  heisst  9)1^0- 
aoq>ia  (28);  sie  rühmen  sich,  Gesichte  zu  haben  (of  edganBv 
i^ßarevwv  2i8).  Das  alles  führt  auch  über  den  hoch- 
gradigsten Judaismus  gewöhnlichen  Schlages  hinaus  und 
widerlegt  die  Meinung  Sodens  (HC.  3,  8),  die  Irrlehre  habe 
überhaupt  keinen  theoretischen  Charakter,  es  handle  sich 
immer  nur  um  ethische  Fragen,  um  Dinge  der  Praxis,  und 
nur  zu  deren  Begründung  habe  man  sich  auf  theoretische 
Sätze  berufen.  Dazu  passen  die  erwähnten  Ausdrücke  nicht, 
und  namentlich  die  Gesichte,  auf  welche  jene  Leute  sich 
etwas  einbilden ,  haben  naturgemäss  im  Dienste,  ihrer  ao(pia 
oder  q*LXoaoq>ia  gestanden.  Das  wird  nun  bestätigt  durch 
den  letzten  Zug  in  dem  Bilde  der  Irrlehrer,  welcher  in  dem 
Briefe  geradezu  die  bedeutendste  Rolle  spielt.  Jene  aske- 
tische Ta7t€ivoq)Qoavvt]  wird  in  beiden  Stellen,  wo  sie  vor- 
kommt, mit  einem  Engelkult  zusammengestellt  (d^Qtjaxeia  %wv 
ayyiXuiv  2i8;  Id^elox^Qfjaxeia  22s),  und  in  eben  derselben 
Stelle  2 18  werden  die  Gesichte  erwähnt,  sodass  also  zwischen 
der  Askese,  den  Gesichten  und  dem  Engeldienst  ein  Zusam- 
menhang vorhanden  gewesen  sein  muss.  Dieser  kann  nun 
kaum  anders  gedacht  werden,  als  dass  die  Askese  das  Mittel 
zur  Erzielung  von  Gesichten  war,  in  welchen  man  mit  der 
Engelwelt  in  Konnex  zu  kommen  suchte  und  durch  dieselbe 
zu  einer  höheren  Weisheit,  welche  als  Philosophie  bezeichnet 
wurde,  gelangen  zu  können  wähnte,  denn  die  Philosophie 
wird  28  auch  wieder  in  Beziehung  gesetzt  zu  den  axoixsia 
Tov  xoa^iov,  unter  diesen  aber  sind,  wie  wir  näher  sehen 
werden,  Eogelmächte  verstanden.  Dann  aber  werden  auch 
die  Ttagadaaig  tdSy  dv&Qc6nu}y ,  welche  28  in  demselben  Satz 
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erwähnt  wird,  und  die  Ivrakfiota  und  diäaanaXiac  av&QtüTttov, 
welche  222  in  Verbindung  mit  den  atoiyßa  tov  xoajuov  ge- 
nannt und  auf  das  /i^  &ipr]  xtX.  bezogen  werden,  nicht  von 
den  pharisäischen  Traditionen  gemeint  sein,  welche  einen 
Zaun  um  das  Gesetz  zogen,  sondern  es  wird  sich  um  eine 
geheime,  sich  fortpflanzende  Ueberlieferung  handeln,  wie  man 
durch  Askese  in  Beziehung  zu  höheren  Geistesmächten  treten 
könne.  Damit  ist  dann  eine  naturgemäss  esoterische  Lehre 
gegeben,  welche  durch  den  Nimbus  des  Geheimnisses  und 
einer  nur  wenigen  zugänglichen  höheren  Weisheit  anlockte, 
und  das  stimmt  mit  dem  Nachdruck,  mit  dem  P.  einerseits 
Yon  dem  Christentum  als  dem  echten,  göttlichen  Geheimnis 
redet  (I26.27.  22.  48)  und  andererseits  auf  die  schrankenlose 
Allgemeinheit  des  Christentums  hinweist,  welches  jeden  Unter- 
schied des  Esoterischen  und  Exoterischen  aufhebt  und  sich 
unterschiedslos  an  alle  wendet  (vgl.  das  dreimal  wiederholte 
navTa  avd^QWJtov  I28).  Haben  wir  die  verschiedenen  Züge 
in  dem  Bilde  der  Irrlehrer  richtig  kombiniert,  so  ergiebt  sich, 
dass  die  Engellchre  den  eigentlichen  Zentralpunkt  bei  ihnen 
bildete,  in  dessen  Dienst  alles  Andere  gestellt  wurde.  Damit 
stimmt  überein,  dass  den  Engeln  gradezu  ein  Kult  geweiht 
wurde  (x^Qtjaxeia  xwv  dyyiXwv  2i8),  dass  über  Klassen  und 
Rangordnungen  unter  den  Engeln  man  viel  zu  wissen  meinte, 
wie  daraus  hervorzugehen  scheint,  dass  P.  wiederholt  die 
Ueberordnung  Christi  über  alle  und  jede  Engelordnung  betont 
(I16.  2 14),  ferner  jeder  dieser  Klassen  eine  bestimmte  Macht- 
sphäre beilegte,  was  wieder  daraus  zu  folgen  scheint,  dass 
betont  wird,  von  Christo  hänge  das  ganze  Universum  ab  und 
speziell  alles  Leben  in  der  Gemeinde  (lie.  17  und  andererseits 
I18.  2i9);  und  speziell  wurde  auch  eine  versöhnende  Wirkung 
diesen  Engeln  zugeschrieben,  da  nur  durch  einen  solchen 
Gegensatz  der  Nachdruck  erklärlich  wird,  mit  welchem  P. 
wiederhdt  Christum  nicht  nur  als  alleinigen  Versöhner,  son- 
dern auch  als  Versöhner  für  die  Geistesmächte  hinstellt- 
Alle  bisher  betrachteten  Züge  würde  kein  näheres  Verhältnis 
der  geschilderten  Männer  zum  Christentum  involvieren,  son- 
dern sie  nur  als  sektirerische  Juden  charakterisieren.  Nun 
aber  wäre  an  sich  schon  nicht  wahrscheinlich,  dass  eine 
Lehre,  welche  von  Christo  ganz  absah,  einer  christlichen 
Gemeinde  gefahrlich  geworden  wäre;  es  folgt  aber  auch  aus 
dem  Briefe  selbst,  dass  jene  Männer  das  Christentum  irgend- 
wie in  ihr  System  aufgenommen  hatten.  Schon  die  Aus- 
führung des  P.  lisff.,  wonach  Christus  allen  Engelmächten 
übergeordnet  ist,  macht  den  Eindruck,  dass  er  gegen  eine 
Auffassung  polemisiert,  welche  zwar  auch  mit  Christus  rechnet, 


16  Einleitung. 

ihm  aber  nicht  die  ihm  gebührende  Stelle  anweist  Dazu 
kommt  2 19,  wo  die  Irrlehre  geschildert  wird  als  ov  ncgca^wy 
tijV  Ke^paknVy  i^  ov  näv  tö  atSfia  . . .  <w^h.  Dieser  Ansdmck 
erklärt  sich  nur,  wenn  die  Irrlehrer  eine  Stellung  zu  Christus 
und  seiner  Gemeinde  prätendierten.  Wäre  das  letztere  nicht 
der  Fall,  so  wäre  der  Relativsatz  unverständlich,  denn 
wollten  sie  völlig  ausserhalb  der  Gemeinde  stehn,  so  war  der 
Satz  keine  Widerlegung  ihrer  Lehre,  dass  alles  Leben  der 
christlichen  Gemeinde  von  Christo  ausgehe  und  sie  nur  in 
ihm  ihren  eigentlichen  Zusammenschlass  habe.  Das  nay  to 
atjfia,  welches  offenbar  den  Ton  hat,  begreift  sich  nur,  wenn 
der  Gegensatz  dazu  eine  Anschauung  bildet,  wonach  die  Ge- 
meinde nur  teilweise  von  Christo,  ausser  ihm  aber  auch  noch 
von  anderen  Geisteswesen  abhängt.  Dasselbe  folgt  aber  auch 
aus  dem  Ausdruck  Tcgaveiv  ttjv  x€q>.  Es  ist  nicht  richtig, 
dass  xQaTsiv  nur  c.  gen.  „festhalten*',  c.  acc.  nur  „ergreifen'* 
bedeute  (Sod.).  Nicht  nur  in  der  Poesie  (Eurip.  Phoen.  600 
ax^TCTQa  xQawet)  sondern  auch  in  der  Prosa  (Xen.  Anab. 
5,  6.  7  negara  oqovq  xgaveiyy  dieselben  behaupten)  ist  die 
Bedeutung  festhalten  nachweisbar,  und  an  unserer  Stelle 
passt  nur  sie,  denn  bei  Christo  völlig  fernstehenden  Menschen 
wäre  die  spezielle  Bezeichnung,  sie  ergriffen  das  Haupt  nicht, 
möglichst  fernliegend.  Selbst  wenn  man  die  Bedeutung  „er- 
greifen** festhält,  könnte  der  Sinn  nur  sein,  dass  sie  Christum 
nicht  in  seiner  Eigenschaft  als  %i(paXrj  ergreifen,  was  immer 
wieder  darauf  zurückfuhrt,  dass  sie  ihm  irgend  eine  Stellung 
einräumen.  So  ergiebt  sich,  dass  jene  Leute  auch  Christum 
in  ihr  System  aufnahmen,  aber  ihn  nicht  die  ihm  gebührende 
Superiorität  zuerkannten,  sondern  ihn  nur  als  ein  Glied  in 
dem  ganzen  Organismus  der  Geistesmächte,  und  nicht  einmal 
das  höchste,  werteten.  Erst  dadurch,  dass  sie  so  auch  die 
Person  Christi  überhaupt  in  Rechnung  stellten,  wurden  sie 
für  die  Gemeinde  versuchlich:  sie  beanspruchten,  Christo  das 
ihm  gebührende  Recht  zukommen  zu  lassen,  aber  zugleich 
noch  mehr  und  noch  Höheres  darzubieten,  als  es  das  Chri- 
stentum that. 

So  ergiebt  sich  uns  das  Bild,  dass  die  Irrlehrer  auf  dem 
Boden  des  Judentums  stehen,  dasselbe  aber  mit  allerlei  frem- 
den Elementen  versetzen,  einerseits  indem  sie  mit  der  Geister- 
welt in  einen  mantisch- visionären  Konnex  zu  treten  suchen^ 
andererseits  indem  sie  auch  das  Christentum  zu  einem  Mo- 
ment ihrer  Gesamtanschauung  machen.  Ein  solcher  Syn- 
kretismus lag  nun  teils  dem  phrygischen  Charakter  nahe, 
welcher  in  der  orgiastischen  Attisfeier,  dem  Kybelekult,  der 
Raserei    der  Priester,  den   betäubenden  Kräften  der  Höhlen 
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von  Karbesus,  Acfaaraka  und  Mysa  schon  im  Heidentum^) 
und  in  dem  montanistischen  Enthusiasmus  der  späteren  Zeit 
sich  als  zu  mantischen  Zuständen  geeignet  ausweist,  —  teils 
war  er  in  dem  damaligen  Judentum  verbreitet.  In  den 
Magiern  Simon  und  Elymas  haben  wir  Beispiele,  und  inEphesus 
finden  wir  Akt  19id  herumziehende  jüdische  Exorzisten  mit 
Zauberbüchern.  Aehnlich  wie  Simon  das  Christentum  zu 
einem  Moment  seiner  Kunst  zu  machen  und  seine  Kräfte 
dadurch  zu  steigern  sucht,  werden  auch  jene  kolossischen 
Irrlehrer  es  zu  einem,  aber  auch  nur  einem  Element 
ihrer  Anschauungen  zu  machen  gern  bereit  gewesen  sein. 
Eben  darum  sind  sie  nicht  wirklich  Christen,  aber  doch, 
weil  sie  das  Christentum  als  Faktor  in  ihre  Rechnung  ein- 
setzen, auch  nicht  mehr  blosse  Juden.  Das  so  gewonnene 
Bild  wird  durch  die  Art,  wie  P.  sich  zu  ihnen  stellt,  nach 
jeder  Seite  bestätigt.  In  ihrem  Synkretismus  und  esoterischen 
Mysterienwesen,  ebenso  in  ihrer  Unterscheidung  höherer  und 
niederer  Engelordnungen,  mit  denen  man  in  Konnex  treten 
konnte,  war  gegeben,  dass  sie  nicht  mit  den  pharisäischen 
Jndaisten  strengster  Observanz  von  allen  die  Beschneidung 
forderten,  sondern  dieselbe  nur  als  einen  Vorzug  der  ge- 
borenen Juden  ansahen ,  welche  auch  für  sie  das  religiöse 
Zentrum  blieben.  Daher  braucht  P.  nicht  zu  warnen,  dass 
man  sich  der  Beschneidung  unterziehe,  denn  sie  wurde  nicht 
verlangt,  wohl  aber  betont  er,  dass  sie  kein  Vorzug  sei, 
sondern  die  wahre  Beschneidung  den  Christen  eigne.  Ihre 
Askese  stand  nur  im  Dienst  der  erstrebten  mantisch-visio- 
nären  Zustände:  darum  begnügt  sich  P.  darauf  hinzuweisen, 
dass  alles  dergleichen  in  den  Bereich  der  aaQ^  gehöre  und 
durch  Christus  abgethan  sei.  Auf  die  Verbindung  zwischen 
höheren  Geisteswesen  und  zeremonialem  Thun  geht  er  ein. 
Denn  auch  ihm  ist  das  Gesetz  durch  Engel  vermittelt  (Gal 
3 19),  und  auch  er  erkennt  einen  Zusammenhang  an  zwischen 
den  atotxsia  tov  xoa^ov,  d.  h.  den  Elementen,  aus  denen  die 
geschafifene  Welt  sich  zusammensetzt,  und  Geistesmächten, 
welche  beherrschend  hinter  denselben  stehen.  Aber  er  be- 
tont, dass  beides  zumal,  sowohl  die  Herrschaft  solcher  Geister 
veie  die  Botmässigkeit  unter  zeremonialen  Ordnungen,  welche 
den  Menschen  in  Abhängigkeit  von  der  Natur  bringen,  sei 
es  in  Bezug  auf  das,  was  gegessen  und  getrunken  werden 
darf,    sei     es    in    Bezug    auf    die    durch    den    Gestirnlauf 


1)  Vgl.  aber  die  phrygisclie  Religion  die  noch  immer  lesenswerte 
Einleitong  des  Kommentars  von  Steiger  §  13-20.  Die  neuste  Dar- 
•tellang  bei  Preller-Robert,  Griech.  Myth.  1,  640ff. 

Meyer '•  Kobub.   Vm.  u.  IX.  Abth.  7.  bexw.  6.  Aufl.  H 
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geregelten  Feste,  durch  Christus  und  speziell  durch  sein 
Kreuz  überwunden  sei.  Vor  allen  Dingen  aber  widerlegt  er 
den  Anspruch,  dass  die  you  den  Irrlehrern  prätendierte 
Verbindung  mit  der  Geisterwelt  etwas  Höheres  sei,  als 
das  Christentum  gewähre.  Christus  steht  hoch  über  jedem, 
auch  dem  höchsten  Geisteswesen :  selbst  ihr  Dasein  haben  sie 
alle  nur  durch  ihn;  die  Versöhnung  kann  so  wenig  durch 
sie  gewirkt  werden,  dass  im  Gegenteil  behufs  der  Versöh- 
nung die  Macht  der  Geisteswesen  gebrochen  werden  musste 
und  durch  Christi  Tod  gebrochen  ist,  und  also  nicht  nur  die 
irdischen,  sondern  auch  die  überirdischen  Wesen  Objekt  seiner 
die  Versöhnung  erwirkenden  Tbätigkeit  sind;  namentlich  in 
seiner  Gemeinde  ist  er  das  einige  Haupt,  neben  welchem  für 
niemand  sonst  Platz  ist.  Aus  dem  allen  ergiebt  sich,  dass 
dem  P.  als  Mittelpunkt  der  Irrlehre  dieAbminderung  der  einzig- 
artigen Stellung  Christi  und  die  Hineinwirrung  innerweltlicher 
Grössen  in  das  rein  überweltliche  Wesen  des  Christentums 
erschien,  und  in  letzterer  Hinsicht  kommt  ihm  jene  Irrlehre 
als  ein  kindisches  und  unterwertiges  Spiel  vor,  welches  er 
mit  einer  gewissen  Nichtachtung  behandelt. 

4.  Von  hier  aus  ergiebt  sich  nun  von  selbst  das  Ver- 
hältnis der  Irrlehrer  zu  anderen,  ungefähr  gleichzeitigen  Er- 
scheinungen. Mit  den  pharisäischen  Judaisten  teilen  sie  die 
Verehrung  des  historischen  Judentums  und  die  Unterordnung 
unter  das  gesamte  Gesetz.  Aber  nicht  nur  durch  die  Son- 
dermeinungen, welche  sie  ausserdem  hegen,  unterscheiden  sie 
sich  von  denselben,  sondern  auch  durch  eine  völlig  andere 
Orientierung  der  sie  wesentlich  bewegenden  Interessen.  Ihr 
Synkretismus  macht  sie  einerseits  weitherziger:  sie  erkennen 
eine  Reihe  von  Stufen  innerhalb  der  religiösen  Sphäre  an; 
andererseits  fehlt  ihnen  der  Gegensatz  von  Werk  und  Glaube, 
weil  weder  jene  noch  dieser,  sondern  die  Verbindung  mit  der 
Geisterwelt  ihnen  das  eigentliche  Mittel  zur  Vollkommenheit 
ist.  Näher  scheinen  sie  in  manchem  Betracht  dem  Essenis- 
mus zu  stehen.  Aeusserlich  angesehen  bieten  ja  die  Askese 
und  die  Beschäftigung  mit  der  Engellohre  Analogion.  Aber 
dass  die  kolossischen  Irrlehrer  direkt  aus  dem  Essenismus 
hervorgegangen  sind,  ist  damit  schlechterdings  nicht  bewiesen. 
Dass  manche  von  den  Essenern  überlieferte  Züge,  wie  ihre 
vielen  Waschungen  und  ihre  Enthaltung  von  der  Ehe  oder 
doch  Geringschätzung  derselben,  in  unserm  Brief  keine  Rolle 
spielen,  ist  das  Geringste.  Aber  das  Gesamtbild  stimmt  nicht. 
Die  Essener  sind  Separatisten,  während  dieser  Zug  in  unserem 
Briefe  durchaus  fehlt.  Aber  auch  die  gemeinsamen.  Züge 
sind  hier  und  dort  ganz  verschieden   orientiert.    Die  Askese 
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ist  den  Essenern  Selbstzweck,  in  Kolossae  Vorbedingung  für 
den  Konnex  mit  der  Engelwelt.  Die  mantisch-visionäre  Art 
der  Kolosser  fehlt  der  Engelspekulation  der  Essener.  Eine 
Notwendigkeit,  die  kolossische  Irrlehre  aus  dem  Essenismus 
abzuleiten,  liegt  in  keiner  Weise  vor.  Alles  was  von  ihnen 
gesagt  wird,  würde  sich  auch  begreifen,  wenn  es  überhaupt 
keine  Essener  gegeben  hatte.  Und  nimmt  man  nun  hinzu, 
dass  wir  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  von  Essenismus 
ausserhalb  Palästinas  gar  nichts  wissen,  so  muss  der  histori- 
sche Zusammenhang  dieser  phrygischen  Juden  mit  den  Esse- 
nern mehr  als  problematisch  erscheinen.  Damit  soll  nicht 
geläugnet  werden,  dass  gewisse  Analogien  vorhanden  sind, 
und  dass  indirekt  die  geistige  Strömung,  welche  den  Essenis- 
mus geschaffen  hat,  auf  weitere  Kreise  gewirkt  hat  and  ein 
Moment  war,  welches  die  Atmosphäre  erzeugte,  aus  welcher 
dann  auch  unsere  Irrlehrer  hervorgewacbsen  sind.  Aber 
das  gehört  zu  den  Imponderabilien  in  der  Welt  und  ist  etwas 
ganz  anderes,  als  eine  direkte  Ableitung  der  Irrlehre  aus 
dem  Essenismus.  Das  hat  sich  auch  den  neueren  Verfechtern 
der  Esseuerhypothese  aufgedrängt,  sodass  sie  von  einer  mehr 
dynamischen  Einwirkung  derselben  reden  (Holtzm.,  Kl.),  wo- 
bei dann  nur  noch  über  das  Mass  einer  solchen  dynamischen 
Einwirkung,  welches  ich  allerdings  für  äusserst  minimal 
halte,  zu  streiten  wäre  ^\  Wiefern  alexandrinische  Einflüsse 
auf  die  kolossische  Irrlehre  gewirkt  haben,  muss  vÖHig  da- 
hingestellt bleiben.  Das  Wort  (piloaoq)ia  beweist  gar  nichts, 
denn  es  ist  nur  eine  Etikette,  womit  dieselbe  ihre  höhere 
Weisheit  anpreisen  wollte.  Sicher  haben  alle  solche  Leute, 
die   in  Religion   machten,   dieses  Aushängeschild  gebraucht. 

1)  So  hat  auch  Lightf.  92  f.  die  Einwirkang  des  Essenismus,  auf 
welche  er  so  viel  Wert  legt,  doch  vorsichtig  eingeschränkt:  When  I 
speak  of  the  Judaisni  in  the  Colossian  Church  as  Essene,  I  do  not 
assame  a  precise  identity  of  origin,  but  only  an  essential  affinity  of 
type,  with  the  Essenes  of  the  mother  country.  ...  All  along  its  fron- 
tier,  wherever  Judaism  became  enamoured  of  and  was  wedded  to 
Oriental  mysticism,  the  same  union  wonld  produce  substantially  the 
same  results.  In  a  country  where  Phrygia,  Persia,  Syria,  all  in  tum 
liad  monlded  religious  thoaght,  id  would  be  stränge  indeed,  if  Judaism 
entirely  escaped  these  influences.  Ebenso  Godet  Einl.  1 265 :  Die  Ver- 
wandtschaft zwischen  dem  Essenismus  und  den  Ansichten  der  Irrlehrer 
zu  Kolossae  springt  in  die  Augen  [das  ist  mehr,  als  ich  zuzugeben  ver- 
mag], ohne  dass  man  jedoch  daraus  schliessen  könnte,  jene  Theosophen 
Kleinasiens  seien  christianisierte  Essener  gewesen.  Denn  die  Atmo- 
sphäre jener  Zeit  wpr  mit  mystisch  -  asketischen  Elementen  gesättigt 
und  verriet  das  Bedürfnis  eines  solchen  lebendigen  Verkehrs  zwischen 
Himmel  and  Erde,  welchem  das  Christentum  endlich  Befriedigung  ge- 
währte. 
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Die  Engelspekulationen  haben  mit  eigentlich  philosophischer 
Spekulation  nichts  als  den  Namen  gemein.  Wiefern  wirk- 
liche Spekulation  bei  ihnen  vorhanden  war,  ob  sie  z.  B.  die 
Materie,  was  ja  an  sich  möglich  ist,  für  böse  gehalten  haben, 
lässt  sich  nicht  sagen;  ist  es  der  Fall  gewesen,  so  steht  es 
damit,  wie  mit  dem  Essenismus:  es  lag  in  der  Luft  der  Zeit 
und  macht  eine  direkte  Anlehnung  an  alexandrinische  Philo- 
sophie nicht  nötig.  Nicht  anders  steht  es  mit  dem  Verhält- 
nis der  Irrlehre  zum  Gnosticismus,  —  denn  nur  hierum 
handelt  es  sich  jetzt,  nicht  um  die  später  zu  erörternde  Frage> 
ob  die  positiven  Lehraufstellungen  des  Briefes  aus  dem  Gno- 
sticismus zu  erklären  sind.  Dass  die  kolossische  Irrlehre  sich 
nicht  mit  einem  der  uns  bekannten  gnostischen  Systeme  deckt» 
ist  anerkannt.  „Die  Verbindung  einer  Gnosis  mit  jüdischer 
Gesetzlichkeit  wie  mit  essenisch-judaistischer  Askese  setzt 
den  kritischen  Geschichtsforscher  in  Verlegenheit.  Bei  Kerinth 
ist  die  Gnosis  noch  judaistisch,  aber  nicht  asketisch ;  bei  Sa- 
turninus  wohl  dualistisch-asketisch,  aber  nicht  mehr  ju- 
daistisch" (Hilgenf.  Einl.  667  f.).  Aber  mehr  noch.  Eine 
ebjonitische  Ghristologie  ist  bei  den  Irrlehrern  überhaupt 
nicht  gerügt:  nach  dem  Zusammenhang  werden  sie  auch 
Christum  als  eins  der  Geisteswesen  betrachtet  haben,  mit 
welchen  die  Menschheit  sich  in  Verbindung  setzen  kann. 
Auch  hier  handelt  es  sich  nur  um  dieselbe  geistige  At- 
mosphäre, aus  welcher  der  Gnosticismus  hervorgegangen  ist; 
die  spätere  christliche  Gnosis  braucht  nicht  der  Stamm  zu 
sein,  auf  welchem  dieser  Zweig  erwachsen  ist,  sondern  beide 
sind  Zweige  an  demselben  Stamm  der  mystisch-synkretisti- 
schen  Neigungen  des  ganzen  Zeitalters.  Selbst  wenn  wir  bei 
den  Kolossern  die  Lehre  vom  Pleroma  anzunehmen  haben, 
was  mir  durchaus  nicht  sicher  ist,  kann  dieselbe  sehr  wohl 
schon  vor  den  uns  bekannten  gnostischen  Systemen  vorhanden 
gewesen  sein,  sodass  sie  von  diesen  übernommen  und  weiter 
ausgebildet  wurde.  Somit  haben  wir  in  unserer  Irrlehre  nur 
ein  Glied  jenes  Judentums,  welches  durch  die  Neigung  der 
Zeit  zum  Mysteriösen  sich  zur  Beschäftigung  mit  den  Engel- 
mächten, zu  einem  System  derselben  und  ihrer  Bethätigungen 
und  zu  einem  Versuche,  mit  ihnen  in  Verbindung  zu  treten, 
treiben  Hess  und  in  unserem  Fall  auch  Christum  in  dies 
System  aufnahm.  Die  nagadooig,  d.  h.  die  mündliche  Fort- 
pflanzung der  Geheimlehren,  spielte  bei  ihnen  wie  bei  allen 
analogen  Erscheinungen  eine  grosse  Rolle,  bezieht  sich  aber 
auf  ihre  Verbindung  mit  ähnlichen  theurgischen  Bestrebungen, 
nicht  auf  ihre  Verbindung  mit  irgend  einer  Fraktion  des. 
Judentums. 
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Es  begreift  sich,  dass  Epaphras  und  andere  kolossische 
Christen  dieser  Erscheinung  ratlos  gegenüberstanden.  Be- 
anspruchten die  Irrlehrer  doch  auch  ihrerseits  Christo  die 
ihm  gebührende  Ehre  zukommen  zu  lassen.  Wenn  sie  dann 
aber  sich  auf  Engeloffenbarungen  beriefen,  welche  ihnen  noch 
andere  und  höhere  Kunde  gebracht  hätten,  sodass  erst  mit 
ihrer  Hülfe  die  kolossischen  Christen  zur  höchsten  Vollkom- 
menheit gelangen  könnten:  was  sollte  man  ihnen  darauf  ent- 
gegnen? Je  weniger  die  Kol.  einen  dauernden  Unterricht  durch 
P.  selbst  genossen  hatten,  um  so  weniger  werden  sie  in  der 
Lage  gewesen  sein,  alle  Konseq^uenzen  der  Offenbarung 
in  Christo  zu  überschauen  und  von  da  aus  die  Irrlehrer 
zurückzuweisen.  So  kam  Epaphras  zu  dem  Entschluss,  dem 
P.  selbst  die  Sachlage  Torzutragen,  und  dieser  suchte  durch 
den  uns  Yorliegenden  Brief  die  Gemeinde  zu  dem  richtigen 
Urteil  über  die  Eindringlinge  zu  befähigen. 

5.  Der  Inhalt  des  Briefes, 

1  Der  Apostel  geht  von  dem  Danke  aus,  welchen  er 
Gotte  bei  seinen  Gebeten  auf  Grund  der  Nachrichten  über 
den  Glauben  und  die  Liebe  der  Kolosser  für  ihren  Anteil  an 
dem  überweltlichen  Hoffnungsgut  der  Christen  darbringe,  da 
das  Christentum  sich  bei  ihnen  wie  überall  fruchtbar  erweist, 
wo  es  in  der  rechten  Weise  verkündet  wird,  was  in  Kolossae 
durch  Ep.  geschehen  ist,  der  ein  Stück  des  Berufes  des  P. 
an  ihnen  vollbracht  und,  wie  P.  durch  ihn  weiss,  ihnen  Liebe 
zu  seiner  Person  eingeflösst  hat  (Is— s).  Wie  gewöhnlich 
geht  der  Apostel  vom  Dank  zu  einer  Bitte  über,  welche  die 
Befestigung  der  Gemeinde  in  ihrem  Christenstande  zum  In- 
halt hat.  Dieselbe  geht  dahin,  dass  durch  volle  Erkenntnis 
des  göttlichen  Willens  die  Gemeinde  zu  einem  Christi  wür- 
digen Wandel  befähigt  werden  möge,  welcher  nach  zwei 
Seiten  beschrieben  wird:  einmal  als  Bethätigung  ihres  Chri- 
stenstandes in  guten  Werken,  andererseits  als  Widerstands- 
fähigkeit gegen  alle  feindlichen  Mächte,  welche  sich  nicht 
nur  in  ausharrender  Geduld,  sondern  auch  in  der  Bewahrung 
der  freudigen  Stimmung  dabei  bekundet,  die  auf  dem  Be- 
wusstsein  ihrer  Zugehörigkeit  zum  Reiche  Christi  beruht, 
der  ihnen  das  Grundgut  der  Sündenvergebung  verschafft  hat 
(V.  9 — u).  Der  Gedanke  an  die  Irrlehrer,  welche  Christo  die 
ihm  gebührende  Stellung  verkürzen,  veranlasst  den  Apostel, 
bei  dieser  Erwähnung  Christi  dessen  übergeordnete  Herr- 
schaftsstellung über  alles  Geschaffene  zu  betonen,  welche 
darauf  beruht,  dass  in  ihm  der  unsichtbare  Gott  seine  volle 
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Offenbarung  hat  Jene  Herrschaftsstellung  wird  nach  zwei 
Seiten  durchgeführt:  nach  Seiten  seines  Verhältnisses  zur 
Welt  im  allgemeinen  (li5 — ^17)  und  zur  Gemeinde  insonders 
(I18),  sodass  in  ihm  das  gesamte  Weltziel  zu  seiner  Vollen- 
dung kommt  (1 19—21).  Mit  den  Worten  wvt  de  a/roxarijA- 
kayme  (I21)  lenkt  P.  wieder  zurück  zu  der  Bitte  um  Treue 
der  Kolosser  in  ihrem  Christenstande,  welche  er  1 9  begonnen 
hat,  nur  dass  dieselbe  in  123**^  die  Form  einer  indirekten 
Mahnung  (ei  ye)  annimmt.  Mit  l2s<»  geht  er,  nachdem  er 
bisher  seinem  Dank  und  seiner  Fürbitte  für  die  Gemeinde 
Ausdruck  gegeben  hat,  zu  einem  dritten  Absatz  über,  welcher 
bis  2?  reicht  und  sein  Recht,  den  Kolossern  überhaupt  und 
grade  jetzt  zu  schreiben,  darthut.  Als  Diener  des  Evan- 
geliums überhaupt,  des  Heidenevangeliums  insonders  fühlt 
er  sich  nämlich  auch  denen  verpflichtet,  welche  er  persönlich 
nicht  kennt.  Die  Darstellung  ist  auch  hier  durch  den  Ge- 
danken an  die  Irrlehrer  beeinflusst:  ihrer  Mysterien  Weisheit 
gegenüber  weist  P.  auf  das  rechte  Mysterium  des  Christentums, 
den  universalen  Heilsrat  Gottes,  hin,  welcher  durch  das  immer 
wiederholte  Ttdvra  av&qwnov  in  Gegensatz  zu  der  esoterischen, 
nur  für  eine  Auswahl  bestimmten  Vollkommenheitslehre  der 
Irrlehrer  gestellt  wird.  Die  Auffassung  Godets,  welcher 
]i5 — 29  den  ersten,  didaktischen,  2i — 34  den  zweiten,  pole- 
mischen Teil  des  Briefes  findet,  widerlegt  sich  dadurch,  dass 
von  l23^ — 26  offenbar  das  persönliche  Verhältnis  des  P.  zu 
der  Gemeinde  den  Gegenstand  der  Erörterung  bildet  Dieser 
einheitliche  Absatz  wird  von  Godet  nicht  nur  auseinander- 
gerissen, sondern  die  beiden  von  ihm  unterschiedenen  Hälften 
desselben  (I28 — 29  u.  2iff.)  passen  schlechterdings  nicht  zu 
den  von  ihm  vorausgesetzten  Hauptteilcn.  Wir  haben  hier 
vielmehr  den  dritten  Absatz  des  einleitenden  Teils,  welcher 
die  Thatsache  begründen  und  rechtfertigen  soll,  dass  der 
Apostel  überhaupt  sich  brieflich  an  die  unbekannten  Leser 
wendet. 

2.  Die  Verse  26. 7  bilden  den  Uebergang  zu  dem  eigentlichen 
Hauptzweck  des  Briefes,  der  Auseinandersetzung  mit  den  Irr- 
lehrern. Sie  würden  an  sich  sehr  wohl  als  Anfang  derselben 
gerechnet  werden  können,  da  die  folgende  Warnung  als 
nähere  Ausführung  des  nBQiTtaxeiv  iv  Xg,  (26)  gefasst 
werden  kann.  Da  aber  einerseits  man  in  diesem  Falle 
2s  ein  ovv  erwarten  würde,  während  das  Asyndeton 
auf  einen  neuen  Ansatz  deutet,  andererseits  in  26.7 
die  Hauptbegriffe  des  zweiten,  fürbittenden  bezgl.  mahnen- 
den Abschnitts  wieder  aufgenommen  werden  (vgl.  den 
Komm.),  so  möchte  es  sich  mehr  empfehlen,  diese  Verse  als 
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Abschlnss  des  Vorigen  zu  betrachten.  Der  mit  den  Irrlehrern 
sich  direkt  beschäftigende  Abschnitt  reicht  dann  von  28—23. 
Die  Unterwertigkeit  ihrer  Lehre  ist  der  dnrchherrschende 
Gesichtspunkt:  die  Ausdrücke  xerfj  dmhrj,  TtaQddoaig  tüv 
av^Qwrtmyy  atoixeia  xov  noofiov  (28),  der  Gegensatz  zwischen 
der  ritnellen  Beschneidung  des  Judentums  und  der  geist- 
lichen in  Christo  (2ii),  die  Mahnung,  sich  über  Essen  und 
Trinken  u.  drgl.  kein  Gewissen  machen  zu  lassen  (2i6),  die 
ganze  Beschreibung  des  doy/dctri^etv  der  Irrlehrer  (22ofiP.),  der 
schliessliche  Hinweis  auf  die  aaQ^  als  das  Prinzip,  dem  sie 
unterstehen  (22b),  —  das  alles  steht  im  Dienste  dieses  Ge- 
sichtspunkts. Des  näheren  sind  es  drei  Hauptgedanken,  die 
ausgeführt  werden.  Zuerst  wird  dargelegt,  wie  in  Christo 
und  speziell  in  seinem  Kreuzestode  die  Herrschaft  der 
Elementargeister,  unter  welchen  die  vorchristliche  Welt  stand, 
und  welche  von  den  Irrlehrem  auch  jetzt  noch  kultiviert  und 
Christo  übergeordnet  werden,  gebrochen  sei,  sodass  er  als 
der  einige  Herrscher  hingestellt  wird  (28 — iö).  Zweitens  wird 
die  Askese  der  Irrlehrer,  welche  auf  die  Verbindung  mit  der 
Engelwelt  hinzielt,  als  zwecklos  und  unterwertig  dargethan, 
sofern  dabei  einerseits  die  Stellung  Christi  als  des  Hauptes 
verkannt  wird,  das  allein  und  in  voll  genügender  Weise  alles 
Leben  der  Gemeinde  vermittelt,  andrerseits  ein  Rückfall  in 
die  Sphäre  der  coq^  stattfindet,  aus  der  uns  Christus  her- 
ausgehoben hat  (2t6 — 2s). 

3.  Mit  3i  lässt  P.  die  Polemik  gegen  die  Irrlehrer  fallen 
und  geht  zu  dem  zweiten  Hauptteil  des  Briefes  über,  welcher 
ohne  jeden  polemischen  Gesichtspunkt  der  Gemeinde  ein 
Xagia/ita  Ttrev/nttrindv  Big  %d  aTtjQixtHjvai  v^iag(R'dm  In)  ver- 
schaffen will,  indem  er  die  Ausgestaltung  des  sittlichen  Lebens, 
wie  sie  aus  der  Gemeinschaft  mit  Christo  folgt,  nach  ver- 
schiedenen Seiten  darlegt.  Denn  wie  im  Komm,  näher  nach- 
gewiesen ist,  knüpft  zwar  der  erste  Satz  von  3i  (ei  ovv 
avprffig&TjTe  T(p  XQiaxif)  an  den  Satz  220  «i  aned^avexe  avv 
XQiaTfp  formell  an,  der  Inhalt  aber  von  3 1—4  im  Ganzen 
hat  nichts  mehr  mit  dem  Gegensatz  gegen  die  Irrlehre  zu  thun, 
gehört  also  nicht  noch  zum  vorigen  Abschnitt,  sondern  bildet 
die  Sobstruktion  für  das  Folgende.  Allerdings  ist  dasjenige 
Leben,  welches  der  Gläubige  kraft  seines  Verhältnisses  zu 
dem  auferstandenen  Christus  hat,  noch  ein  verborgenes,  dessen 
Vollendung  der  Zukunft  angehört,  aber  die  gesamte  Sinnes- 
art desselben  muss  ihren  Massstab  schon  jetzt  an  jenem 
Christus  haben  und  sich  also  als  ein  tä  avco  C^elv  dar- 
stellen (3i — 4).  Dieser  Grundgedanke  wird  nach  zwei  Seiten 
durchgeführt.    Zuerst  wird   die  christliche  Sittlichkeit,   wie 
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sie  sich  in  jedem  Christen  gleicher  Weise  darstellen  muss, 
erörtert  (35 — 17),  sodann  ihre  spezielle  Ausgestaltang  in  den 
grundlegenden  Verhältnissen  des  häuslichen  Lebens,  welche 
fiir  Weib  und  Mann,  Kinder  und  Eltern,  Sklaven  und 
Herren  eigentümliche  Ausgestaltungen  der  christlichen  Sitt- 
lichkeit mit  sich  bringen  (3i8 — 4i).  In  ersterer  Beziehung 
wird  zunächst  vor  den  hervorstechendsten  Formen,  in  denen 
die  Sünde  bei  dem  alten  Menschen  auftritt,  gewarnt  (35 — 9) 
und  daran  eine  Mahnung  zu  christlicher  Tngendübung  geknüpft, 
sowohl  in  Bezug  auf  den  Nächsten  (3io— -15*),  wie  in  Bezug 
auf  Gott  (3i6^ — 17).  In  der  zweiten  Beziehung  werden  in  knapp- 
ster Form  die  Pflichten  der  einzelnen  sozialen  Kreise  zu- 
sammengeiasst,  und  zwar  so,  dass  jedes  Mal  die  des  unter- 
geordneten Teiles,  der  Frauen,  der  Kinder,  der  Sklaven,  vor- 
angestellt werden,  weil  die  üefahr  besonders  nahe  lag,  dass  diese 
durch  die  religiöse  Gleichstellung  aller  Menschen  im  Christen- 
tum sich  zur  Verkennung  ihrer  natürlichen ,  durch  das 
Christentum  nicht  geänderten  Stellung  verführen  Hessen.  Den 
Schluss  bildet  eine  Mahnung  zum  Gebet  (32),  welche  dem 
P.  Veranlassung  giebt,  einerseits  die  Fürbitte  für  ihn  zu  em- 
pfehlen (48. 4)  im  Anschluss  an  durch  den  Gedanken  an  seinen 
Beruf  gegenüber  den  Ungläubigen  andrerseits  ein  mahnendes 
Wort  über  die  rechte  Stellung  der  Gemeinde  zu  ihrer  un- 
christlichen Umgebung  hinzuzufügen. 

Den  Schluss  des  Briefes  bilden  eine  Empfehlung  der 
Ueberbringer  desselben,  Tychikus  und  Onesimus  (47—9), 
Grüsse  der  anwesenden  Freunde  des  P.  (4 10 — u),  spezielle 
Aufträge  teils  in  Beziehung  auf  die  Nachbargemeinde  in 
Laodicea,  teils  an  Archippus  (4i5 — 17),  und  endlich  der 
eigenhändige  Schlussgruss  (4i8). 


5.  Das  Problem  der  Echtheit. 

1.  Nachdem  zuerst  Mayerhoff  1838  die  Echtheit  des  Kolosser- 
briefes  geleugnet  hatte,  indem  er  in  ihm  eine  Nachbildung  des 
Epheserbriefes  sah,  sprach  die  Baursche  Schule  sämtlichen 
Gefangenschaftsbriefen  die  Echtheit  ab  und  liess  namentlich 
den  Kolosserbrief  durch  den  Gnosticismus  des  2.  Jhdts.  be- 
stimmt sein.  Nach  Baur  gehört  er  den  Versuchen  an, 
zwischen  Petrinismus  und  Paulinismus  einen  Ausgleich  zu 
schaffen  (Paulus >  2,  3 ff.);  nach  Schwegler  (Nachap.  Ztalt.  2, 
325  ff.)  will  er  den  Ebjonitismus  des  Urchristentums  auf 
Grund  gnostischer  Einflüsse  überwinden.  Trotz  vielfacher 
Ermässigungen    des    Baurschen    Standpunktes    hielten    auch 
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Hilgenf.  und  Weizs.  an  der  Unechtheit  des  Briefes  und  den 
Sparen  des  Gnostizismns  darin  fest.  Um  die  unverkennbar 
pauliniscben  Elemente  in  dem  Briefe  ebenso  zu  ibrem  Recbt 
kommen  zu  lassen,  wie  die  ebenso  unverkennbaren  Besonder- 
heiten desselben,  betrat  man  einen  Mittelweg.  Nachdem 
Ewald  die  Niederschrift  als  im  Auftrage  des  P.  von  einem 
anderen  besorgt  gedacht  hatte,  unterschied  zuerst  Hitzig  (Zur 
Erit.  paul.  Br.)  und  nach  ihm  auf  Grund  minutiösester  Durch- 
arbeitung in  viel  umfassenderer  Weise  Holtzmann  (Krit.  der 
Eph.-  u.  Kol.-Br.)  zwischen  einem  pauliniscben  Teil  und  einer 
Ueberarbeitung  desselben  durch  andere  Hand  ^).  Während 
P.  es  nur  mit  der  Polemik  gegen  gesetzliche  und  asketische 
Jadenchristen  zu  thun  hat,  hat  der  mit  dem  Verf.  desEph.- 


1)  Als  paulinisch  gelten  ihm  I1-8  mit  Ausnahme  von  V.  efin. 
(ijxourarc  xal  iniyvfote  jr^v  /.  r.  ^.  iv  dk.)  nebst  dem  folgenden  Tta&utq 
und  den  Worten  iv  nv,  in  V.  8.  Von  1 9—29  soll  nor  Folgendos  dem 
ursprünglichen  Briefe  angehören :  9.  iTta  tovxo  xal  rifulq  .  .  .  ov  ttoi/o- 
fit&a  vir^Q  v(JL,  nqoOivX'  ...  10.  n^Qin,  vfidg  a^Ciog  .  •  .  lov  &eov,  .  .  . 
18.  og  igvatcTo  ^fiag  Ix  r.  1$.  tov  axorovg  xtel  fiST^ffrijaev  efg  r.  ßaa,  t. 
vlov  .  .  auTov,  ...  19.  BtI'  tv  avrtß  evdox.  ...  90.  xaraXlaiai  ...  91.  xttl 
vfiag  nork  ovretg  ,  .  i/d'QOvg  .  .  Iv  t,  iqy.  roTg  nov.,  vvvl  ^k  xttrriXdy. 
82.  iv  rtf  atofJi.  r.  aagxog  avrov  ^uc  r.  d'avarou,  ...  23.  cf  ye  inifi^vm 
Tj  Tiiarei  .  .  iJgatoi  x,  firi  fiijaxtvovfji^voi  dno  .  .  tov  evayyeUov  .  .  . 
ov  iyev,  iyta  IT...  ,  25.  thdvovog  xarie  r.  olxov.  tov  &sov  t^v  dod^elaävfioi 
itg  v^ug  TtXriQüiifai  tov  Xoy,  t.  ^€ov,  .  .  .  29.  efg  o  xal  xonidj  dy,  xara 
Tfiv  Mpy.  tturov  rijv  (veQy.  iv  ifAoC  .  .  In  2i — 7  wird  iv  aaqxl  ifin., 
ferner  2i>— 3,  in  V.  4  iv  nt&avoXoyCtf  und  7»  ausgeschieden.  Von  der 
Erörterung  über  die  Irrlehre  bleibt  Folgendes  als  ursprünglich  stehen: 
28.  ßXin€T€  fjLTi  Ttg  iOTtei  v/xag  6  avXay.  dia  j.  (piXoaoip.  .  .  .  xarä  ra 
axotx.  T.  xoafiov  xal  ov  xarä  Xq.,  9.  ort  iv  avrtp  ...  11.  neQteTjLtrj&ijre 
TiiQiTOfjij  dyetQ.  ...  12.  awtaip.  (tvrtp  iv  T(p  ßanr^afiari,  iv  ^  xttl  avvfi- 
yiQ&ijre  dui  .  .  .  Ttjg  ivi^yetag  tov  d-eov  tov  iyeigavrog  avTOV  ix  twv 
vtxgiav.  13.  Xttl  vfjidg  vixQovg  ovrag  iv  Toig  naganT.  .  .  .  awi^toon,  .  . 
avv  ttUTtfi,  /a^MT.  ^fJiTv  ndvjtt  ra  nagaTiT.y  u.  i^aXeC^r.  to  xa&*  ^fi.  X^^' 
yQtt(p  .  .  .  S  ^v  vntvavT.  r^fiiVf  xal  avTO  rJQxev  ix  tov  (jLiaov,  nQoarjXaMjag 
avrb  T^  OTttvQt^.  ...  16.  Mtj  ovv  Tig  vfjiäg  xQiviroj  iv  ßqtoati  xal  iv  no- 
au  ij  iv  uig.  io(ni\g  ^  vovfÄrjv.  fj  Ottß., ...  18.  elxfl  (pva,  vno  tov  voog 
Tijg  aagxog  avrov  .  .  .  20.  fi  dnid-av,  ahv  Xq,  dno  t(5v  oto^x-  t.  ^x6a(i„ 
ri  lag  C^mcg  iv  x6a/A.  ^oyfi,  21.  „firj  akltirji  firj^k  y€va,  fifj^k  d^fy^g;** 
82.  a  iOTtv  .  ,  .  ilg  w&ogav  Ttj  dnoxQriaii  ...  23.  ngbg  nXfjafi.  Tilg 
aagxog.  In  Kap.  3  gilt  als  ursprüngl.  nur  Folgendes:  s.  d7i€&.  yäg  x, 
fj  (uni  vfÄ.  xixQVTiT,  avv  T^  Xq.  iv  r.  &€^  ...  12.  iv^vaaaS-i  ovv  tog  ixX. 
T.  ^iov,  ay.  xal  riyan.,  &nX  'yx^a  olxTtgfA.,  /pijcrroTijTo,  Taneiv.,  ngavTriray 
fiaxQo^,,  18.  dvsyofi.  dXXrfXojv  xal  /a^C-  iavToig  iäv  r.  ttq.  rtva  ixV 
fiofi(p^y,  xa&.  X.  o  Xg.  ^jjfff^.  i/f>iiv,  ovrtog  x,  vfulg  ...  17.  xal  näv  5  ti 
ittv  Ttoi^T.  iv  Xoy.  ij  iv  igy.,  ndvTa  iv  ov.  xvg.  *Iti(r.t  evxag.  t^  &a(ft  na- 
tqI  dl  avTov.  Die  ganze  Haustafel  3i8— 4i  wird  gestrichen,  dagegen 
bleibt  42—18  mit  Ausnahme  der  Worte  iv  svx^Q*  V.  2,  Si  S  x.  Siifsfi. 
tvu  ipav.  avTo  V.  3.4,  ferner  V.  9,  V.  i2b  und  V.  15— 17. 
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Br.  identische  Ueberarbeiter  ein  theosophisches  Judenchristum 
vor  Augen.  Die  Hypothese  Holtzmanns  musste  sich  jedoch 
in  immer  grösserem  Masse  Ermässigungen  gefallen  lassen. 
Pfleid.  (Urchrist.  682  f.)  will  die  Möglichkeit  einer  echten 
Grundlage  nicht  leugnen;  besonders  der  Anfang  und  Schluss 
des  Briefes  machen  ihm  den  Eindruck,  als  könnten  sie  wohl 
von  P.  selbst  stammen.  Aber  er  hält  es  nicht  nur  für  eben- 
so möglich,  dass  wir  es  nur  mit  einer  geschickten  Nach- 
ahmung des  P.  zu  thun  haben,  sondern  vor  allem  für  aus- 
sichtslos, die  echte  Grundlage  aus  dem  jetzigen  Briefe  her- 
auszuschälen. Eine  gewisse  Ueberarbeitung  des  Briefes  gab 
auch  Soden  (JPr.  Th.  1885)  zu,  führte  aber  den  Nachweis, 
dass  die  meisten  der  von  Holtzm.  beanstandeten  Stellen  dem 
echten  Briefe  angehören,  und  beschränkte  die  Interpolation 
auf  115^20.  2io.  15. 18^.  In  seinem  Kommentar  hat  er  auch 
diese  Stellen  dem  P.  vindiziert  und  nur  noch  li6^ — 17  als 
spätere  Glosse  in  Anspruch  genommen,  sodass  er  zu  den 
Verteidigern  der  Echtheit  zu  rechnen  ist,  unter  denen 
Klöpper  durch  die  sorgfaltige  und  umsichtige  Erwägung 
aller  Momente  besonders  hervorzuheben  ist.  In  der  That 
lässt  sich  exegetisch  der  Nachweis  führen,  dass  unser  Brief, 
so  wie  er  ist,  einen  durchaus  einheitlichen  Charakter  trägt 
und  die  vermeintlichen  Fugen  und  Risse  auf  Missverständnis 
beruhen.  Dazu  kommt,  dass  eine  Ueberarbeitung,  wie  sie 
der  Interpolator  nach  Holtzm.  geliefert  haben  würde,  indem 
kein  echtes  Wort  ausgelassen  wäre,  aber  die  Zusätze,  statt 
sie  einheitlich  zu  gestalten,  fortwährend  in  den  Zusammen- 
hang hineingeschachtelt  sein  würden,  sehr  wenig  Wahr- 
scheinlichkeit hat  und  ein  wunderliches  Ineinander  von  me- 
chanischer und  gekünstelter  Arbeit  wäre.  Am  wenigsten  aber 
wäre  sie  dem  Verf.  des  Epheserbriefes  zuzutrauen,  welcher 
ja  in  der  Lage  war,  mit  diesem  seinem  Briefe  alle  seine 
Zwecke  aufs  Bequemste  zu  erreichen,  sodass  nicht  abzu- 
sehen wäre,  warum  er  sich  die  Mühe  gemacht  hätte,  ausser- 
dem einen  schon  vorhandenen  Paulusbrief  in  dieser  Weise 
zu  ändern.  Die  Frage  wird  sich  also  dahin  stellen,  ob  der 
Brief,  so  wie  er  ist,  von  P.  sein  kann  oder  durchaus  un- 
echt ist. 

2.  Ganz  ungeeignet,  diese  Frage  zur  Entscheidung  zu 
bringen,  ist  die  Berufung  auf  die  allgemeine  Anerkennung 
des  Briefes  seit  den  ältesten  Zeiten ,  worauf  noch  Oltramare 
das  höchste  Gewicht  legt.  Denn  sind  die  Anklänge  in  den 
apost.  Vv.,  wie  er  selbst  zugiebt,  viel  zu  vager  Natur,  um 
mit  Bestimmtheit  die  Bekanntschaft  mit  unserem  Briefe  zu 
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folgern  >),  und  die  ersten  unzweifelhaften  Beziehungen  auf 
unseren  Brief  erst  bei  Justinus  Martyr  und  Tbeophil.  von 
Ant.  vorhanden  *),  so  ist  klar,  dass  bis  zu  deren  Zeit  genügend 
Raum  für  eine  nachpaulinische  Abfassung  des  Briefes  vor- 
handen wäre.  Dass  aber  ein  Brief,  der  sich  selbst  als 
paulinisch  giebt,  auch  als  ein  solcher  allgemein  angesehen 
wurde,  würde  noch  kein  ausreichender  Beweis  für  seine  Echt- 
heit sein.  Die  Entscheidung  kann  nur  aus  dem  Briefe  selbst 
erfolgen.  Es  kommen  dabei  drei  Gesichtspunkte  in  Betrachtr 
die  sprachliche  Eigentümlichkeit  des  Briefes  im  Verhältnis 
zur  Sprache  in  den  anerkannten  Paulinen;  die  Lehrfassung, 
desselben  im  Verhältnis  zu  der  Lehre  des  P.  in  den  aner- 
kannten Briefen;  das  Verhältnis  unseres  Briefes  in  Bezug^ 
auf  Form  und  Inhalt  zum  Eph.-Br. 

3.  In  Bezug  auf  die  Form  des  Briefes  sind  das  lexikalische 
und  das  stilistische  Moment  zu  unterscheiden.  Was  das 
erstere  angeht,  so  findet  sich  allerdings  eine  grosse  Zahl 
▼on  Worten,  die  sonst  weder  bei  P.  noch  überhaupt  im 
NT    vorkommen  *).      Aber    grade   diejenigen    Worte,    welche 


\)  IKlem.  24,  wo  Chr.  unaQ^ri  genannt  wird,  und  Barn.  12,  wa 
es  heisst  iv  avrfi  ndvra  x(d  itg  avroVf  sind  ohne  alle  Bedeutung,  da 
anaQjfii  nicht  dasselbe  ist  wie  das  Kol  1 18  stehende  nQx^  und  der 
Ausdruck  iv  avrqi  xal  ifg  ttvrov  viel  zu  allgemein,  als  dass  man  ihn 
mit  Sicherheit  aus  Kol  li6  ableiten  dürfte.  Von  mehr  Bedeutung  ist 
IKlem.  49  der  J^afdos  riig  ayanrig,  vgl.  Kol  8 14.  und  bei  Ign.  Eph.  10 
idgatoi  r^  ntcTH,  vgl.  Kol  188;  aber  unbedingt  beweisend  sind  auch 
sie  nicht,  da,  wenn  sonst  die  Unechtheit  des  Kol.-Br.  beweisbar  wäre, 
die  Uebereinstimmung  in  solchen  Ausdrücken  ja  auf  eine  dritte,  uns 
unbekannte  Quelle  zurückgehen  könnte.  Steht  die  Echtheit  von  Kol 
anderweitig  fest,  wird  man  natürlich  auch  in  den  genannten  Stellen 
eine  Bekanntschaft  damit  annehmen;  aber  zum  Beweis  der  Echtheit 
reichen  sie  an  sich  nicht  aus. 

2)  Bei  Justin  wird  Christus  fünfmal  als  TTQtaroToxog  bezeichnet; 
c.  Tr.  84  6  rov  nQmoroxov  Twr  navttüv  notrjfAarcjv ;  858  nQiOTOToxog 
Ttaang  XT{at(og;  1259  rixvov  nQtajoroxov  t(5v  SXtov  xnajuaTütv ;  1386  Trpw- 
roToxog  nttarig  xriattog  &v;  100  6  ngtoroToxog  tov  &iov  xal  ngo  namtav 
rit»y  xttofjittiwv.  Dazu  Theoph.  ad  Autol.  2n  nimrofroxog  naatig  xriaetag. 
In  diesen  Stellen  machen  die  Zusätze  die  Entlehnung  aus  dem  Kol.- 
Br.  unzweifelhaft. 

3)  Zu  den  33  an.  Xey.  im  NT,  welche  Holtzm.  105  anfuhrt  — 
ii^vfifTv,  aiayQoXoytay  dvixpiog^  dvravanXriQovv,  avTano^oaig,  dn€xdvea&aif 
nnfxSvatg,  unoxq^Otg,  dQeaxtfet,  d(f(iS(a^  ßQaßevfiv  [hinzuzufügen  xara- 
ß^ßiviiv]^  ^ayfiariCia^ait  Swafiovv,  iS^fXo&^riaxt^a,  it(nfvo7rouTv,  Ifjtßtt- 
rcvcfy,  hvxdQtaTog^  ^iotugt  fifraxiviiVf  fÄOfÄtfri,  vovfjupfin,  OQarogt  naQfiyo- 
Qia,  7ti&ttroXoy(a,  nXria/dovrj,  nqouxovHV,  ngoariXorv,  ngtareviiv,  ariQ^ttt/na, 
avXayttytiv,  atofutrixtüg,  ifiXoaoq^a,  yjtqoyQnqov  —  füge  ich  noch  eine 
Reihe  einzigartiger  Wortverbindungen:  nlfxa  tov  aravQov  l«o,  o  v^og 
nvd^qtaitog  8 10,    dnarto^oaig  j^g  xXtjgovofAfag  324,    dno&vi^axHV  dno  220 
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sonst  nicht  bei  P.,  wohl  aber  sonst  im  NT  vorkommen,  sind 
sämtlich  ganz  unverfänglich,  da  bei  keinem  einzigen  von 
ihnen  irgend  eine  Spur  von  besonderem  Sprachgebrauch  vor- 
liegt (vgl.  das  Verzeichnis  in  d.  Anm.).  Unter  denjenigen 
Worten»  welche  überhaupt  sonst  im  NT  nicht  vorkommen, 
sind  einige,  welche  Anstoss  erregt  haben,  sofern  P.  für  den 
betr.  Gedanken  sonst  ein  anderes  Wort  hat:  so  ^Qtjcxeia 
toiv  dyyiküjv  2 18,  weil  P.  sonst  dovlevur  sage,  und  EfißaveUiv 
2 18,  welchen  Begriff  er  sonst  durch  das  unbildliche  ^i/vcJaxeiv 
ausdrücke.  Aber  beidemal  liegt  eine  Nuancierung  des  Ge- 
dankens vor:  die  &Qrjax€ia  ist  ein  wesentlich  schwächerer 
Begriff  als  dovXeveiv,  und  iiaßaTSieiv  ein  wesentlich  stärkerer 
als  yiyvwayieiv  oder  selbst  igewar.  Ebenso  ist  aTtoxaralkda' 
<j€iv  jedenfalls  absichtlich  im  Unterschied  von  xarakkdaaBiv 
gebraucht,  weil  das  Wort,  statt  nur  auf  die  Menschheit,  auf 
das  Universum  bezogen  wird.  Auch  die  verhältnismässig 
grosse  Anzahl  von  Bicompositis  ist  gewiss  an  sich  kein  Be- 
weis der  Unechtheit,  da  wir  ganz  ähnliche  Bildungen  in  den 
a.nerkanuten  Paulinen  haben:  wie  hier  dwaTtoSoatg  324,  so 
Rom  11 9  dpvanodofia;  wie  hier  änividvaiq  2u  und  cf/rfix- 
diea&aL  2i5.  39,  so  IIKorö*  STtBvdvead^ai;  wie  hier  dvvava- 
TcXtjQovv  l24,  so  II Kor  9ii.  11  o  rtQoaavan:kr]Qoiv,  Eigen- 
artiger als  die  einzelnen  a/r.  Xsy.  unseres  Br.  sind  die  in  der 
Anm.  aufgeführten,  nur  in  ihm  sich  findenden  Wortverbin- 
dungen.    Zu  denselben   tritt    als   Eigentümlichkeit,    welche 

(aber  vgl.  ^iXMOva&at'  dno  Rom  6?),  anixSvag  xov  atofiarog  r^f  aaq- 
xog  211,  anokafißdveiv  ri]v  ano^oaiv  8 24  (aber  dvxifiia&Cav  Rom  Ist), 
av^fiatg  rov  &eov  2i9,  dtpHÖCa  awfiaTos  223,  ßaaiXiia  xov  vlov  jfjg  dyd' 
nrig  aviov  1 13,  dnb  t<3v  y€V€tov  1 26,  ßwxovog  xov  evayyeXtou  1 88,  ötdx.  xifg 
ixxXfiaiag  l25,  öiöaaxaXCat  xwv  dv^Qtarnav  222,  ^o^a  xov  fivaxfiQiov  l27, 
€l^vri  xov  Xqioxov  3 15  (sonat  der  Friede  auf  Gott  bezogen,  aber  vgl. 
ITh  8 16),  ilnlg  xrjg  Jo^ijf  ls7  und  xov  cvayyUiov  l23,  i^ovaCa  xov  axo^ 
zovg  1 13,  ^nCyvioaig  xov  fxvaxri^Cov  xov  Xqioxov  22  und  rot;  &elTJfjmxog 
S^toC  l9,  &ilHV  iv  2 18,   d^Xixfftg  xov  XQiaxov  I24,  &Qriaxeia  xoiv  dyy^Xtav 

2 18,  &vQa  xov  Xoyov  43  (aber  vgl.  die  S^vga  dvtipy^ivri  II  Kor  2  is),  xXiiqog 
xwv  dy(üiv  I12,  x^xHV  xf^v  xetfaXriv  2 19,  vovg  xrjg  anQx6g  2 18,  ne^xofiri 
xov  XQiaxov  2 11,  ol  ovxig.ix  n^Qixofifjg  4ii  (sonst  ohne  ovxtg),  nXovxog 
xrjg  nXriQOfpoQ^ag  xrjg  aw^aetog  22,  7IXfiQto^a  x^g  &€6xrjxog  29,  TiQonoxoxog 
Ttdarig  xx(<3im  1 15,  acD^cc  xiig  attQxog  1 23.  2 11,  vaxiQUfta  xuiv  ^Xtxlfttav  1 24. 
Nicht  in  den  übrigen  Paulinen,  wohl  aber  sonst  im  NT  finden  sich 
folgende  Ausdrücke  (die  Zahl  bedeutend  höher,  als  bei  Holtzm.  106  ^ 
angegeben):  aXug  46,  xn  avm  als  Subst.  3 1.2,  dnoxglvia&a^  46,  dno- 
xQVifog  2  s,  dgxveiv  A6,  ytvta^at  221,  ylv^a&M  mit  folgendem  Part.  1 18, 
^iiyfAaxCCHV  2i5|  ivtaX/aa  222,  t$aXfi(f(iv  2 14,  ioQXii  2 16,  inixoQny^iO&nti 

2 19,  nXlxog  2l,  ^lyydvHV  221,  IttxQog  4u,  XQvnxuv  3  s,  naqnXoyt^ia^ui 
24,  nixQaCvkiv  3 19,  nXovaiiog  3i6,  novog  4 13,  nqb  ndvxmv  In,  axid  2 17, 
oM^Cfiog  2 19,  avvdovXog  17.  47,  awküxdvtu  li7,  x^Xaoxng  3ii,  vn%vdv- 
xiog  2 14,  tfoßfta&ttt  xov  xvQtov  32S. 
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aber  unser  Brief  mit  dem  an  die  Epheser  teilt  und  welche 
daher  erst  später  zur  Sprache  kommen  wird,  die  paarweise 
Verbindung  synonymer  Ausdrücke,  wie  nQoaevxojuevoL  y,al 
(utoi^iBvot  lo,  aoq>ia  x«t  aiveaig  lo  u.  s.  w.  Aber  alle 
lexikalischen  Instanzen  würden  an  sich  nicht  ausreichen, 
gegen  die  Echtheit  des  Briefes  bedenklich  zu  machen,  da 
sich  nirgends  beweisen  lässt,  dass  P.  die  vorliegenden  Aus- 
drücke oder  Wortverbindungen  nicht  gebraucht  haben  kann, 
und  da  grade  die  merkwürdigsten  in  der  Erörterung  über 
die  Irrlehrer  sich  finden,  wo  die  Eigenart  des  Gegenstandes 
die  des  Ausdrucks  erklärt.  Grösseres  Gewicht  hat  das  Fehlen 
einer  Reihe  von  Ausdrücken,  die  sonst  bei  P.  häufig  sind^). 
Rechnet  man,  wie  billig,  diejenigen  Ausdrücke  ab,  welche 
offenbar  durch  blossen  Zufall  nicht  vorkommen,  wie  dvvaa&ai, 
XoinoQy  ^iSXXov,  noivog,  y,oiV(üvia,  nei&eiv  und  ähnl.,  so 
schmilzt  die  Reihe  schon  bedeutend  zusammen;  und  beachtet 
man  dann  andererseits,  dass  öixaioavvri  in  ITh  nie,  in 
IKor  nur  l90  vorkommt,  ötyMioly  in  ITh,  II Kor,  Phl  fehlt, 
sogar  ein  Wort  wie  moTevetv  in  II Kor  nur  in  einem  Zitat 
vorkommt,  vofiog  in  demselben  Brief  ganz  fehlt,  ebenso 
aiotrjQia  in  IKor,  ebenso  araigog  in  Rom,  dessen  Inhalt  den 
B^riff  doch  so  nahe  legte,  ja  sogar  äcpeatg  twv  a^iaQzitJv 
in  keinem  der  grossen  Briefe  begegnet,  so  wird  man  auf- 
hören, aus  solchen  Beobachtungen  bindende  Schlüsse  zu 
ziehen.  Man  wird  also  sagen  dürfen,  dass  in  lexikalischer 
Beziehung  unser  Brief  allerdings  eine  Reihe  von  Besonder- 
heiten hat,  die  aber  nicht  geeignet  sind,  an  sich  die  Unecht- 
heit  zu  begründen,  sondern  nur,  wenn  dieselbe  anderweitig 
wahrscheinlich  würde,  als  subsidäre  Instanz  in  Betracht 
kommen  dürften. 

Der  Eindruck  der  Andersartigkeit,  welchen  unser  Brief 
wenigstens  teilweise  in  sprachlicher  Beziehung  macht,  beruht 
nach  meinem  Gefühl  ungleich  weniger  auf  dem  lexikalischen 
als  auf  dem  stilistischen  Moment.  Dabei  spielen  die  vor- 
kommenden Anakoluthe  überhaupt  keine  Rolle,  da  sie  im 
Gegenteil  nach  Sodens  treffendem  Ausdruck  eine  Spezialität 
des  P.  sind.  Es  ist  auch  nicht  die  Länge  der  Sätze  an  sich, 
welche  auffallt,  denn  auch  dafür  bieten  die  früheren  Briefe 


1)  Holtzm.  107  zählt  folgende  auf:  ^txaioa tvfj,  öixatoKii^,  iixattüfia, 
autri^a^  dnoxaXvitßif,  vnaxori,  nuniviiv,  xtna^ fiv,  xttT€Qytt{(a&€(t,  ttotvo^, 
xoitwpfa,  yöftofy  SoxifidCnv,  doxifir^t  fioxifiog,  xav^aaSai,  xavxfj^a,  mid^Hv, 
mnotdi^tf,  dvvaa^at,  Xoitfos,  fnäXXov,  f/  fiij,  ov&^,  otVf,  it  ttg,  c/  xa(, 
tt  nug,  ttitiQ,  fiorovj  ov  fAovov  S4  .  ,  ,  aXXd  xa(,  hi,  ouxirt,  /iijx/r», 
ti.  Ganz  besonders  auffällig  ist  aach  der  Mangel  der  bei  F.  so  häufigen 
Zusammensetzungen  mit  vn^g. 
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Analoga  genug,  sondern  ein  gewisser  schleppender  Gang  der 
Rede,  der  von  der  schnell  vorwärts  dringenden  Art  der 
anderen  Paulinen  sich  merklich  abhebt.  Rom  1 1 — 7  und 
IKorl4~9  sind  auch  langatmige  Sätze  und  die  Mittel  der 
Satzbewegung  (partiz.  und  rel.  Anschlüsse)  namentlich  in 
^er  zweiten  Stelle  ganz  dieselben  wie  Kol  Is— 8.  Dennoch 
wird  man  in  jenen  Stellen  durchaus  nicht  den  Eindruck 
einer  solchen  Undurchsichtigkeit  und  solches  mühevollen 
Ringens  haben,  wie  an  dieser.  Dasselbe  gilt  von  dem  zweiten 
5atz  (l9— -u),  namentlich  von  seinen  letzten  Versen,  üeber- 
legt  man,  worin  dies  Gefühl  seinen  Grund  hat,  so  ist  es  viel 
weniger  die  Langatmigkeit  der  Sätze  als  der  Umstand,  dass 
sehr  verschiedenartige  Gedanken  durch  Partizipia  und  Rela- 
tive ineinander  geschoben  werden,  sodass  der  Leser,  welcher 
eben  noch  bei  einem  Gedanken  war,  sich  plötzlich  in  einea 
neuen  hineingeworfen  sieht.  So  geht  der  erste  Satz  des 
Briefes  von  dem  Dank  für  den  Ghristenstand  der  Philipper, 
mit  dem  ihre  Heilshoffnung  gegeben  ist,  plötzlich  dazu  über, 
dass  sie  diese  Hoffnung  aus  der  Kunde  vom  Evangelium  be- 
kommen bätton;  das  führt  den  Vf.  darauf,  dass  dieses  Ev. 
überall  verkündet  wird;  das  wieder  darauf,  dass  es  überall 
und  80  auch  bei  ihnen  in  fortwährendem  Wachstum  begriffen 
sei;  in  demselben  Satz  kommt  er  dann  auf  den  Epaphras, 
der  ihnen  das  Ev.  verkündet  hat,  und  endlich  darauf,  dass 
derselbe  Epaphras  nun  auch  dem  P.  Mitteilung  von  der 
Liebe  der  Kol.  zu  seiner  Person  gemacht  habe.  Ganz  analog 
steht  es  in  dem  grossen  zweiten  Satz.  Auch  hier  ist  der 
Satzbau  von  vorn  herein  ein  verwickelter:  der  Inhalt  der 
Fürbitte  des  P.  wird  zunächst  durch  einen  Satz  mit  im  ein- 
geführt; von  demselben  hängt  ein  erklärender  Infinitivsatz 
ab  {jiEQiTtatijüaL  V  10);  dann  folgen  lose  angehängte  Parti- 
zipisilsätze.  Trotzdem  findet  man  sich  ganz  leicht  durch  bis 
V.  12,  d.  h.  so  lange  P.  bei  seinen  Wünschen  für  die  Gemeinde 
bleibt.  Aber  mit  V.  12  beginnt  wieder  jenes  Springen  der 
Gedanken:  au  die  Erwähnung  der  Dankbarkeit  gegen  Gott 
wird  partizipial  die  Erinnerung  angeknüpft,  dass  dieser  Gott 
die  Leser  an  dem  Lichtreich  beteiligt  hat;  daran  wird  rela- 
tivisch  gefügt,  dass  er  sie  aus  der  Finsterniss  errettet  und 
in  das  Reich  seines  Sohnes  versetzt  hat,  und  daran  abermals 
relativisch  der  Gedanke,  dass  sie  diesem  Sohne  die  Sünden- 
vergebung danken.  Wie  verschieden  also  dieser  Endpunkt 
des  Satzes  von  dem  Ausgangspunkt,  der  Fürbitte  für  die 
Gemeinde!  Von  I25  an  ändert  sich  der  stilistische  Charakter 
des  Briefes  in  etwas:  die  laug  ausgesponnenen  Sätze  bleiben, 
aber  der  Vf.  ist  bei  einem  Gedanken  angekommen,   bei  dem 
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or  verweilt,  und  das  Mittel  der  Fortbewegung  der  Gedanken 
werden  nun  fast  ausschliesslich  Relativa,  und  zwar  in  einer 
Ausdehnung,  wie  wir  es  allerdings  in  den  früheren  Briefen 
nirgends  finden.  Auch  der  Uebergang  zu  einem  ganz  neuen 
Absatz  l28^  (ov  kyevofitjv  iycj  Tl.  dididovog)  wird  auf  diese 
Weise  bewirkt  und  nacn  der  m.  E.  richtigen  Lesart  auch  I24 
relativisch  fortgefahren  dg  vvv  xai(^.  Diese  relativ.  Anknüpfung 
hört  mit  2i  auf,  und  statt  dessen  kommen  nun  der  Aus- 
dehnung nach  kleinere,  aber  mit  partizipialen  Ausdrücken 
schwerer  bepackte  Sätze.  Noch  einmal  haben  wir  eine  end- 
los fortgesponnene  Periode,  wo  der  Vf.  zur  eigentlichen  Be- 
sprechung der  Irrlehre  übergeht  28— 1&:  und  zwar  erfolgt 
hier  die  Fortbewegung  abwechselnd  durch  Relativa  und  Par- 
tizipia,  schliesslich  auch  einmal  durch  anakoluthischon  Ueber- 
gang in  ein  verb.  fin.  Damit  hören  aber  die  durch  ihre 
Länge  undurchsichtigen  Sätze  mehr  und  mehr  auf.  Aber 
weiter.  Die  eben  geschilderte  Eigenart  des  Satzbaues  ist 
nicht  das  Einzige,  was  in  den  ersten  beiden  Kap.  Schwierig- 
keiten macht,  sondern  dazu  kommt  eine  Reihe  überaus  präg- 
nanter Ausdrücke,  welche  durch  ihre  epigrammatische  Art 
schwer  verständlich  sind.  Dazugehört  I12  'inLavwoag  eig  Ttjv 
fiegida  zov  xX^qov  zwv  ayitav  ev  rip  q>iavLy  I24  avtavauXriqu) 
xa  vaTeQijiiiata  zwv  ^Xiip€0)v  tov  Xqigtov  xrA.,  I27  to  tcIov- 
%og  tijg  do^rg  tov  jLivavrjQiov  xovtov  iv  Tolg  ev^BOiv^  og 
iaxiv  Xg.  iv  Vfilv,  ij  iknig  xijg  öo^g,  22  kmyvofoig  tov  juranj- 
giov  TOV  d^eovy  Xqiotov^  der  ganze  Inhalt  von  2ii.i6,  von  2v.i 
und  namentlich  von  223.  Endlich  gehört  zu  den  stilistischen 
Eigentümlichkeiten  des  Briefes  das  Fehlen  einer  Reihe  von 
Partikeln  (vgl.  die  Aufzählung  von  Holtzm.  S.  29  Anm.  1), 
namentlich  das  Fehlen  der  Folgerungspartikeln  öio,  diovi^  a^, 
ixqa  ovv  und  das  Zurücktreten  von  yaq  und  ovv.  Nun  ist 
zwar  auch  hier  in  einer  Reihe  von  Fällen  blosser  Zufall  an- 
zunehmen, denn  dass  kein  Schriftsteller  sich  der  Worte  ovdi^ 
ovre  ovxeTi  u.  a.  geflissentlich  enthält,  liegt  am  Tage;  aber 
es  bleibt  doch  merkwürdig,  dass,  worauf  das  Fehlen  der 
Folgerungspartikeln  hinweist,  unser  Brief  überhaupt  nicht  in 
der  Art  dialektischen  Charakter  zeigt,  wie  die  grossen  Briefe 
des  P. 

Ueberblickeu  wir  diesen  Thatbestand,  so  ist  er  zwar 
auffallig  genug,  aber  in  keinem  Falle  ausschlaggebend.  Denn 
zunächst  ist  es  unmöglich,  im  einzelnen  Fall  zu  entscheiden, 
ob  eine  gewisse  Art  des  Satzbaues  einem  gewissen  Vf.  unmög- 
lich gewesen  ist,  und  wenn  nur  ein  einziger  Satz  vorhanden 
wäre,  der  von  der  sonstigen  stilistischen  Art  des  P.  abwiche, 
würde    man    schwerlich    daraus    schon    Folgerungen    ziehen 
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dürfen;  bedenklich  kann  nur  die  Ausdehnung  der  stilistischen 
Abweichungen  machen.  Sodann  fallt  schwer  ins  Gewicht, 
dass  alle  diese  Eigentümlichkeiten  sich  nur  auf  die  erste 
Hälfte  des  Briefes  beziehen;  an  der  zweiten  würde  nie  jemand 
Anstoss  genommen  haben.  Das  Urteil  über  die  sprachliche 
Eigentümlichkeit  unseres  Briefes  kann  an  dieser  Stelle  end- 
gültig überhaupt  nicht  gefallt  werden,  weil  es  wesentlich 
von  dem  Verhältnis  desselben  zum  Epheserbrief  abhängt. 
Erst  wenn  untersucht  ist,  ob  die  sprachliche  Art  beider 
Briefe  so  ähnlich  ist,  dass  sie  miteinander  stehen  und  fallen, 
oder  ob  der  Unterschied  zwischen  ihnen  in  dieser  Hinsicht 
so  gross  ist,  dass  man  den  einen  für  echt,  den  anderen  für 
unecht  halten  kann,  lässt  sich  eine  Entscheidung  treffen. 
Jedenfalls  aber  ist  die  sprachliche  Art  unseres  Briefes  so 
eigenartig,  dass  man  erst  dann  ihn  mit  Zuversicht  für 
paulinisch  halten  darf,  wenn  es  gelungen  ist,  die  Ab* 
weichungen  von  den  übrigen  Paulinen  irgendwie,  z.  B.  durch 
die  eigentümlichen  Verhältnisse  seiner  Entstehung,  wirklich 
begreiflich  zu  machen.  Soden  hat  Recht,  dass  der  Stil  nicht 
immer  der  Mensch,  sondern  oft  genug  die  Stimmung  und 
Lage  des  Menschen  sei:  dann  ist  aber  die  Aufgabe,  aus 
einer  nachweisbaren  Stimmung  und  Lage  des  P.  eben  diesen 
seinen  hier  vorliegenden  eigentümlichen  Stil  zu  begreifen. 
So  lange  das  nicht  gelungen  ist,  hat  man  ebenso  wenig  ein 
Recht,  über  die  sprachlichen  Unterschiede  zur  Tagesordnung 
überzugehen,  wie  man  andererseits  ein  Recht  hätte,  darauf- 
hin allein  schon  die  Unechtheit  zu  dekretieren. 

4.  Was  die  Lehrfassung  des  Briefes  botriflft,  ist  unbe- 
streitbar, dass  er  Gedanken  enthält,  die  in  den  früheren 
Paulinen  nicht  vorkommen;  die  Frage  ist  nur,  ob  sie  dem 
Bewusstsein  des  P.  entstammen  können  oder  auf  eine  andere 
Person  und  andere  Zeit  hinweisen.  Letzteres  wäre  der  Fall, 
wenn  der  Brief,  wie  Pfleiderer  (Urchr.  276flF.)  und  mit 
geringerem  Nachdruck  .  Holtzmann  (NT.  Th.  2,  2.  252)  an- 
nehmen, durch  philonische  Gedanken  bestimmt  wäre.  Aber 
der  Beweis  scheint  mir  nicht  geliefert:  die  Beziehung  auf 
Philo   ist  an   keiner  Stelle  nötig,  an   allen  sogar  misslich  i). 


1)  Der  Aasdruck  ngwtoroxog  r^c  tnla^tog  hat  ja  freilich  an  dem 
philonischen  n^utoyovog  vlog  tov  &eov  ein  Analopron,  aber  der  Oe- 
sichtspankt  ist  ein  verschiedener,  indem  Eol  1 15  die  Herrscfaaftsstellung 
Chr.  als  Merkmal  der  Erstgeburt  in  Betracht  gezogen  wird,  also  ein  reli- 
giöser Gedanke  vorliegt,  bei  Philo  diese  Seite  TÖllig  fortfallt.  Findet 
sich  nun  der  Aasdruck  ngütrotoxog  bei  P.  auch  sonst  und  liegt  der 
Zusatz  TTJg  xrtatwg  auf  der  Linie  von  I  Kor  8  6  (SioS  rä  Ttavra),  warum 
soll  man  die  Kolosserstelle  aus  dem  heterogenen  Gedankenkreise  Philos 
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Sehen  wir  also  von  dem  Alexandrinismus  des  Briefes  ab,  so 
ist  dagegen  die  Eigenartigkeit  seiner  Gedankenbildung  in 
Bezug  auf  die  Ghristologie  unverkennbar.  Die  Stellung  Christi 
zu  dem  Vater  freilich  ist  unverändert  (Holtzm.  a.  a.  0. 
251),  wohl  aber  die  zur  Gemeinde  erweitert  zu  einer  Stellung 
als  Zentrum  des  Universums.  Daher  wird  die  Präexistenz 
in  den  Vordergrund  gerückt,  da  nur  als  Präexistenter  Christus 
die  Weltschöpfung  vermitteln  kann,  worin  seine  Herrschafts- 
stellung über  die  ganze  Welt  ihre  Basis  hat.  Inzwischen 
sind  diese  Gedanken  schon  IKor  Se  angelegt.  Neu  ist  nur 
der  Satz,  dass  die  Welt  in  Christo  nicht  nur  ihre  Entstehung, 
sondern  auch  ihren  Bestand  hat  (iv  avzfp  avvioTrjxev),  und 
dass  er  zugleich  als  Weltziel  gefasst  wird  {eig  airov).  Ersterer 
Gedanke  scheint  mir  trotz  Holtzm.  252  u.  a.  aus  dem  Ge- 
danken, dass  er  Mittler  der  Weltentstehung  ist,  sich  so 
unmittelbar  zu  ergeben,  dass  er  nicht  dem  Vf.  von  aussen 
suppeditiert  zu  sein  braucht.  Der  andere  soll  allerdings 
nach  Pfl.  379,  Holtzm.  245 f.  im  Widerspruch  zu  Rom  Ilse. 
IKor  1528  stehen,  wonach  der  Vater  Weltziel  ist.  Aber  so 
wenig  es  ein  Widerspruch  ist,  wenn  P.  die  Welt  Römllae 
durch  Gottes  und  IKor  86  durch  Christi  Vermittlung  ent- 
standen sein  lässt,  so  wenig  wird  es  ein  Widerspruch  sein,  wenn 
derselbe  P.  das  elg  avrov  Rom  Ilse  auf  den  Vater  und  Kol  lie 
auf  Christum  bezieht.  Die  zentrale  Stellung  Christi  zur  Welt, 
die  in  der  Schöpfung  begründet  ist,  tritt  dann  weiter  auch  bei 
der  Versöhnung  hervor.  Der  Gesichtspunkt  des  Opfers  behufs 
Tilgung  der  Schuld  der  Sünde  findet  sich  in  unserem  Briefe 
nicht,    wenn   auch  die  Sündenvergebung  als  Grundbesitz  des 


statt  aus  dem  homogenen  des  P.  erklären?  Den  Satz  29,  in  Christo 
wohne  die  Fülle  der  Gottheit  aoufiaTtxdjs,  versteht  Pfleiderer  von  einer 
Verkörperung  der  Gottheit  im  Präexistenten  und  vergleicht  damit  die 
philonische  Anschauung  von  dem  Logos  als  Ort  oder  Inbegriff  aller  gött- 
lichen Kräfte.  Aber  einerseits  redet  die  Stelle  nicht  vom  Präexistenten, 
sondern  vom  Erhöhten,  andererseits  ist  (vgl.  z.  St.)  mindestens  zweifel- 
haft, ob  aatfiatixtSg  sich  überhaupt  auf  die  Körperlichkeit  Christi  be- 
zieht. Endlich  findet  derselbe  die  Ausdehnung  der  Versöhnung  auf 
die  ganze  Welt  (Iso)  in  der  versöhnenden  Mittlerrolle  begründet, 
welche  der  philon.  Logos  zwischen  Gott  und  Welt  habe.  Aber  Pfl. 
selbst  mus8  zugeben,  dass  diese  Mittlerrolle  beidemal  verschieden 
gedacht  ist:  bei  Philo  besteht  sie  in  einer  blossen  Fürsprache,  hier  in 
dem  Todesopfer;  ausserdem  beruht  die  Mittlerstellung  des  Logos  dort 
darauf,  dass  er  out«  dyiwtirog  log  ^eos,  ovre  yswtjrbs  los  rj/iaig  ist, 
welche  Vorstellung  dem  Kolosserbrief  ganz  fern  liegt.  Während  so 
also  zwischen  dem  philonischen  Gedanken  und  dem  Kol.  eine  Kluft 
befestigt  ist,  wird  im  Text  nachgewiesen  werden,  dass  die  früheren 
Briefe  des  P.  die  Voraussetzungen  zu  Kol.  enthalten. 

Ueyer*!  Komm.   VIU.  n.  IX.  Abth.  7.  bezw.  6.  Anfl.  HI 
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Christen  I13  erwähnt,  aber  nur  mit  der  Person,  nicht  aus- 
drücklich mit  dem  Tode  Christi  in  Verbindung  gesetzt  wird. 
Dagegen  wird  das  Kreuz  Christi  als  das  Ende  des  Gesetzes 
hingestellt  (2 11.  u.  ao),  aber  so,  dass  damit  zugleich  das  Ende 
der  Herrschaft  der  Dämonen  gegeben  ist  (2 14. 15),  und  anderer- 
seits wird  auch  die  Geisterwelt  in  die  durch  Christus  ge- 
stiftete Versöhnung  hineingezogen  (I20).  Das  Ende  des  Ge- 
setzes ist  Christi  Tod  auch  Gal  3l3;  die  beiden  anderen 
Gesichtspunkte  scheinen  allerdings  auf  den  ersten  Blick  dem 
paul.  Denken  völlig  fremd  zu  sein,  um  so  mehr,  als  die 
Wirkung  des  Todes  Christi  ihm  darauf  beruht,  dass  Chr.  durch 
die  aotQ^  afiagviag  mit  der  Menschheit  verbunden  ist,  während 
ihm  solcher  Untergrund  für  eine  Wirksamkeit  an  der 
Geisterwelt  zu  fehlen  scheint.  In  der  That  aber  finden  sich 
bei  P.  die  Grundlagen,  aus  denen  die  eigentümlichen  Ge- 
danken unseres  Briefes  hervorgewachsen  sind.  Nach  der 
einen  Seite  ist  ihm  der  Gesetzesbund  durch  Engel  vermittelt 
(Gal 3 19);  das  Judentum  steht  dem  Heidentum  gleich,  sofern 
es  unter  der  Botmässigkeit  von  Naturgewalten  sich  befindet 
(ta  OToix^la  Tov  noofiov  Gal  33.  9),  hinter  welchen  ihm  Geistes- 
wesen stehn.  Daraus  begreift  sich,  dass  die  Entrechtung 
des  Gesetzes  nur  Hand  in  Hand  mit  einer  Entrechtung  der 
hinter  ihm  stehenden,  das  Judentum  beherrschenden  Geistes- 
mächte stattfinden  konnte,  d.  h.  der  Gedanke  von  Kol2i4.  i| 
liegt  in  der  Konsequenz  des  Gal.-Br.  Weiter  aber  hat  Ever- 
ling  den  Beweis  geführt,  dass  die  Angelologie  und  Dämono- 
logie in  den  paul.  Hauptbriefen  eine  weit  grössere  Rolle 
spielen,  als  man  anzunehmen  gewohnt  war.  Alle  bez.  Aus- 
sagen gehen  auf  die  Anschauung  zurück,  die  wir  zuerst 
Dan 9  und  10  finden,  wonach  die  gesamten  irdischen  Ver- 
hältnisse nur  das  Abbild  von  Zuständen  und  Vorgängen  in 
der  unsichtbaren  Welt  bilden.  Damit  ist  gegeben,  dass  in 
der  Geisterwelt  dieselben  Zustände  vorhanden  sind,  wie  in 
der  irdischen,  und  dass  zwischen  beiden  Welten  eine  prästa- 
bilierte  Harmonie  existiert,  vermöge  deren  die  Wirkungen, 
die  auf  die  eine  Welt  ausgehen,  stets  die  andere  in  Mitleiden- 
schaft ziehen.  Mit  dieser  Anschauung  von  der  Geisterwelt 
ist  aber  die  Grundlage  gegeben  für  den  Satz  Kol  I20,  dass 
der  versöhnende  Tod  Christi  seine  Wirkungen  auch  in  die 
Geisterwelt  hineinerstrecke.  Damit  ist  ferner  erklärt,  wie  P. 
eine  Wirkung  des  Todes  Chr.  auf  die  Geisterwelt  annehmen 
kann,  obwohl  er  doch  nur  mit  der  Menschheit  ihre  Natur 
teilt  Einerseits  nämlich  zieht  vermöge  des  Ineinander  beider 
Welten  der  Kreuzestod  unmittelbar  Folgen  für  die  höhere 
Welt  nach  sich,  andererseits  hat  sich  der  Vf.  durch  das,  was 
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er  über  die  Weltstellung  Chr.  lisfF.  gesagt  hat,  die  Möglich- 
keit gebahnt,  das  gesamte  weitere  Leben  auch  der  himm- 
lischen Welt  von  diesem  Chr.  ressortieren  zu  lassen.  So  er- 
hellt, dass  die  Voraussetzungen  für  die  Versöhnungslehre 
von  Eol.  bei  P.  in  dem  Masse  vorhanden  sind,  dass  man 
eine  Entwicklung  dieser  Gedanken  bei  ihm  nicht  für  unmög- 
lich erklären  kann*^.  Zu  der  Fortbildung  der  Christologie 
gehört  auch,  was  üoer  das  Verhältnis  Christi  zur  Gemeinde 
gesagt  wird,  denn  wenigstens  in  unserem  Briefe  handelt  es 
sich  nicht  sowohl  um  eine  Fortbildung  der  Lehre  von  der 
Gemeinde  selbst,  als  von  ihrem  Verhältnis  zu  Christo.  Weder 
die  Vorstellung,  dass  die  Gemeinde  ein  awjtia,  d.  h.  ein  ein- 
heitlicher Organismus  ist,  noch  die,  dass  Christus  ihre 
x€9>aAi7  ist,  ist  dem  P.  fremd  (lEor  1227.  Rom  124.  o.  IKor  II3). 
Aber  diese  beiden  Vorstellungen  laufen  in  den  früheren 
Briefen  s.  z.  s.  neben  einander  her:  wo  die  Gemeinde  GM/aa 
heisst,  ist  ihr  Verhältnis  zu  Christo  nicht  ins  Auge  gefasst, 
und  wo  Chr.  xeq>akij  heisst,  ist  nicht  von  seinem  Verhältnis 
zur  Gemeinde  die  Rede.  In  unserem  Briefe  werden  die 
beiden  Begriffe  aufeinander  bezogen,  und  dadurch  gewinnt 
jeder  von  beiden  Begriffen  einen  doppelten  Inhalt:  Christus 
heisst  nicht  nur  x€q>aXtj  im  Sinne  der  Herrscherstellung,  wie 
IKor  11 3,  sondern  auch  in  dem  Sinne,  dass  ein  so  organisches 
Verhältnis  zwischen  ihm  und  der  Gemeinde  stattfindet,  wie 
zwischen  dem  Haupte  und  dem  dazu  gehörigen  Leibe;  und 
die  Gemeinde  heisst  awina  nicht  nur,  weil  ihre  Glieder  unter 
sich  ein  Ganzes  bilden,  wie  in  den  früheren  Briefen,  sondern 
weil  sie  der  zu  Christo  gehörige  Organismus  ist.  In  dem 
Zweck  des  Briefes  ist  begründet,  dass  diese  Aussagen  nicht 
in  ekklesiologischem ,  sondern  in  christologischem  Interesse 
gemacht  werden.  Der  Christus,  welcher  zum  All  eine  be- 
herrschende Stellung  einnimmt,  hat  ein  noch  engeres  Ver- 
hältnis zur  Gemeinde  als  ihre  K6g)alv,  und  worin  dieses  Ver- 
hältnis besteht,  zeigt  2i9,  nämlich  aariu,  dass  ihr  gesamtes 
Leben  in  all  ihren  Teilen  so  von  Christo  bestimmt  wird,  wie 
das  Leben  des  Leibes  von  dem  Haupte.  In  dieser  christo- 
logischen  Zuspitzung  des  Briefes  liegt  auch  der  natürliche 
Anlass  für  das  Zurücktreten  des  Begriffes  Tivet/aa,  Der  inte- 
grierende Zusammenhang  zwischen  Christus  und  der  Gemeinde 

1)  Wie  g^anz  unabhängigr  von  einander  die  Christen  das  Bedürfnis 
föblten,  die  Wirkungen  des  Todes  Chr.  universal  za  fassen,  zeigt  be- 
sonders IPt3i8f.  Wie  in  Eo).  dieselben  über  die  irdische  Sphäre  binaas 
verfolgt  werden,  so  dort  ober  den  jetzigen  Aeon  zurück:  auch  der 
Aeon  vor  der  Sintflut  wird  in  das  aus  dem  Tode  Chr.  fliessende  Üeü 
hineingezogen. 

III  • 
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tritt  in  dem  BegrifiFe  der  xc^^oAi;  ungleich  strafiFer  hervor  als 
in  der  allgemeineren  Anschauung,  dass  jeder  Christ  an  dem 
Geiste  Christi  teil  habe.  Ein  Grund,  warum  diese  Fortbildung 
und  Umbildung  der  Anschauung  von  yiS(paXfj  und  owfia  nicht 
von  P.  selbst  stammen  könnte,  ist  nicht  abzusehn. 

Auf  allen  anderen  Gebieten  der  Lehre  kann  ich  eine 
irgendwie  bedeutsame  Abwandlung  päul.  Anschauungen  nicht 
erkennen.  Von  Gnade  und  Glaube  wird  nicht  ausführlich 
gehandelt,  aber  die  paulinischen  Anschauungen  bilden  die 
Voraussetzung  (I2. 6.  39. 10.  4i8;  I4.2S.  25.7.12);  das  Fehlen 
des  Verbums  nioteveiv  kann  nur  als  Zufall  betrachtet  werden. 
Ich  kann  nicht  einmal  finden,  dass  die  Betonung  der  yvicaig^ 
knlyvwaigy  avveaig  auch  nur  einen  quantitativen  Unterschied 
von  den  übrigen  Paulinen  bedingt,  da  die  yvdiaig  IKor  lö. 
II  Kor  2 14.  46.  66.  87.  Rom  15  u  als  religiöses  Gut  erscheint 
und  ihre  Betonung  in  unserem  Briefe  durch  seinen  Zweck 
geboten  war.  Ebenso  wenig  kann  ich  mit  Pfleid.,  Holtzm. 
u.  a.  in  der  Auffassung  des  Christentums  als  des  göttlichen 
Mysteriums  (I26.  22.3.  43)  eine  Anlehnung  an  das  Mysterien- 
wesen des  Heidentums  finden,  da  der  Zusammenhang  weit 
eher  darauf  führt,  dass  gegenüber  der  falschen  Mysterioso- 
phie  der  Irrlehrer  in  echt  paulin ischer  Weise  der  Begriff  für 
das  wahre  Christentum  in  Anspruch  genommen  wird.  Was 
endlich  die  ethischen  Erörterungen  des  Briefes  betrifft,  ist 
mir  ein  sachlicher  Unterschied  von  den  echt  paulinischen 
Anschauungen  unerfindlich.  Die  sachliche  Analogie  zwischen 
Kol  220  und  Gal.  4i— u.  Rom  7 1—5  kann  Pfleid.  nicht 
leugnen:  um  einen  Unterschied  herauszubekommen,  versteift 
er  sich  darauf,  dass  der  Ausdruck  doyfAaziCeaS'at  bei  P. 
fehle ;  den  Gegensatz  zwischen  der  oberen  und'  unteren  Welt 
findet  er  auch  bei  P. :  dennoch  beanstandet  er  die  Ausdrücke 
Tot  fiiXt]  rä  ijrl  z^g  yijs  (85)  und  rd  ävo)  Crjzeiy  (3i),  weil  P. 
sonst  diesen  Gegensatz  unter  dem  Schema  von  Fleisch  und 
Geist  darstelle.  Das  heisst  Advokatenkünste  treiben.  Ebenso 
ist  mir  unklar,  wiefern  der  Gegensatz  von  altem  und  neuem 
Menschen  (3  5 ff.)  nach  Holtzmann  nicht  ganz  auf  der  Linie 
der  Hauptbriefe  liegen  soll,  oder  warum  die  Anschauung  von 
dem  Zeremonialgesetz  als  einer  axta,  also  die  typische  Auf- 
fassung desselben,  ein  Hinschwenken  zum  Alexandrinismus 
bedeuten  muss:  ist  sie  doch  nur  die  allgemeine  Formel,  auf 
welche  IKor  99.  Rom  12 1  als  auf  ihre  Wurzel  zurück- 
weisen *). 


1)  Mit  Absicht  habe  loh  den  Begriff  nki^Qmfjia  übergangen.    Denn 
die  beiden  Stellen,  in  welchen   er  in  unserem   Briefe  vorkommt  (1 19» 
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5.  Bei  wirklich  unbefangener  Betrachtung  wird  man 
m.  E.  zugestehen  müssen,  dass  die  Lehrfassung  unseres 
Briefes  so  wenig  wie  seine  sprachliche  Art  die  paul.  Ab- 
fassung unmöglich  macht.  Aber  die  Sache  hat  doch  eine 
andere  Seite.  Die  Eigentümlichkeiten  des  Briefes  sind  zu 
bedeutend,  als  dass  man  sich  leichten  Herzens  darüber  hin- 
wegsetzen dürfte.  Sie  können  nicht  daraus  erklärt  werden, 
dass  derselbe  einer  späteren  Lebenszeit  des  P.  angehöre, 
denn  das  ist  bei  dem  Phil.-Br.  erst  recht  der  Fall  und  doch 
gehört  er  sprachlich  wie  inhaltlich  viel  näher  mit  den  früheren 
Briefen  des  F.  als  mit  dem  unseren  zusammen.  Aber  auch 
•die  Berufung  auf  die  Eigentümlichkeit  der  hier  bekämpften 
Irrlehrer  reicht,  so  gewiss  daraus  vieles  sich  erklärt,  doch 
nicht  zur  ausreichenden  Erklärung  hin.  Wenn  dieselben  auf 
gesetzlichem  Standpunkt  standen,  mochte  derselbe  auch  von 
dem  pharisäischen  noch  so  verschieden  sein,  so  wäre  doch 
eine  dialektische  Zurückweisung  ihrer  Behauptungen  und 
speziell  eine  ausgiebige  Verwertung  des  pneumatisch  ver- 
standenen AT  hier  ebenso  möglich  gewesen  wie  in  den  grossen 
Briefen.  Und  dass  auch  ihre  überspannte  Angelologie  mit 
Hülfe  des  AT  widerlegt  werden  konnte,  zeigt  die  Analogie 
des  Hehr.  Br.  Wenn  also  der  Verf.  hier  eine  ganz  andere  Me- 
thode anwendet,  die  wir  sonst  bei  F.  nicht  finden,  so 
wird  das  durch  die  Berufung  auf  die  Irrlehre  nicht  erklärt. 
Aber  noch  mehr:  sowohl  die  christologischen  Erörterungen 
wie  die  über  die  Gemeinde  machen  durchaus  nicht  den  Ein- 
druck, dass  der  Verf.  seine  Gesichtspunkte  erst  bei  diesem 
Anlass  gewonnen  hat.  Mit  Recht  macht  Holtzm.  237  darauf 
aufmerksam,  dass  dieselben  Anschauungen,  sogar  in  viel  aus- 
geführterer  Gestalt,  im  Eph.-Br.  auftreten,  wo  keine  Folemik 
gegen  Ifrlehrer  stattfindet.  So  wenig  also  die  Gegengründe 
genügen,  um  die  Unechtheit  des  Briefes  zu  beweisen,  so 
wenig  darf  man  die  Echtheit  für  erwiesen  halten,  bevor  es 
gelungen  ist,  die  Bedenken  in  einer  befriedigenderen  Weise 
zu  beseitigen.  Da  nun  aber  dieselben  Bedenken,  nur  in  noch 
verstärktem  Masse,  bei  dem  Eph.-Br.  wiederkehren  und  das 
Verwandtschaftsverhältnis  zwischen  Eol.  und  Eph.  neue 
Schwierigkeiten  darbietet,  so  wird  das  abschliessende  Urteil 
über  unseren  Brief  erst  nach  der  Erörterung  des  Eph.-Briefes 
gefallt  werden  können. 

29),  würden  m.  E.  nicht  berechtigen,  hier  eine  speziÜBche  Fortbildung 
<\er  Lehre  des  F.  anzunehmen,  nicht  einmal  eine  Beziehung  auf  einen 
term.  techn.  der  Irrlehrer  vorauszusetzen.  Erst  der  Eph.-Br.  kann 
zeigen,  ob  es  sich  in  der  That  um  einen  term.  techn.  handelt,  und 
«rst  dort  wird  er  also  zu  besprechen  sein. 
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Dritter  Abschnitt. 

Der  Brief  an  die  Epheser. 

I.    Der  Inhalt  des  Briefes. 

1.  Lehrhaft  ist  der  Eph.-Br.  im  höchsten  Masse,  nnd 
zwar  auch  nach  der  Seite  der  dogmatischen  Erkenntnis, 
nicht  etwa  bloss  der  praktischen  Lebenshaltung;  ja  selbst 
die  ethischen  Partieen  sind  hier  in  einem  Masse,  wie  sonst 
selten  im  NT,  dogmatisch  nnterbaut  Das  Eigentümliche 
aber  ist,  dass  die  dogmatische  Belehrung  nirgends  als  Selbst- 
zweck auftritt.  So  befremdend  es  zunächst  klingen  mag^ 
enthält  der  Brief  doch  keinen  eigentlich  dogmatischen  Teil, 
sondern  selbst  die  ausführlichsten  dogmatischen  Erörterungen 
sind  nur  Mittel  zum  Zweck.  Dass  der  Brief  in  zwei  grosse 
Hälften  zerfällt  (1—3.  4 — 6),  liegt  am  Tage.  Aber  die  erste 
Hälfte  ist  nichts  als  eine  im  höchsten  Mass  erweiterte  Aus- 
führung dessen,  was  sonst  in  den  paulinischen  Briefen  die 
Einleitung  bildet,  nämlich  des  Dankes  für  den  Ghristenstand 
der  Leser  und  der  Fürbitte  für  ihr  ferneres  Gedeihen.  Im 
Dienst  dieser  beiden  Gesichtspunkte  steht  alles,  was  an  dog- 
matischen Ausführungen  gegeben  wird.  Eine  nähere  Analyse 
des  Briefes  wird  das  zeigen. 

Derselbe  beginnt  mit  einem  hymnenartigen  Erguss, 
welcher  Gott  für  die  in  Christo  gewährten  Segnungen  preist, 
und  welcher  sein  charakteristisches  Merkmal  an  dem  immer 
wiederholten  iv  XgtOTqi  hat  (la — u).  Drei  Absätze  lassen 
sich  darin  unterscheiden,  welche  durch  das  jedesmal  den 
Schluss  bildende  refrainartige  elg  kWaivov  dS^rjg  ....  von 
einander  geschieden  werden :  der  erste  handelt  von  der  über- 
zeitlichen Erwählung  der  Christen  (U — e),  der  zweite  von 
der  innerzeitlichen  Ausführung  derselben  durch  den  Anteil 
an  der  Erlösung  und  an  dem  himmlischen  Erbe  (I7 — 12),  der 
dritte  wendet  diese  von  allen  Christen  gemeinsam  geltenden 
Gedanken  speziell    auf  die  Leser  an  (1 13. 14)  1).     Der  Begriff 


1)  Die  Exegese  wird,  hoffe  ich,  den  Nachweis  erbringen,  dass 
eine  Unterscheidung  von  Jaden-  und  Heidenchristen,  wie  man  sie  ge- 
wöhnlich 1  18  fin.^14  findet,  nur  auf  einer  irrtümlichen  Deutung  der 
Worte  des  Verf.  beruht. 
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des  Dankes  für  die  den  Lesern  erwiesene  Gnade,  mit  welcher 
P.  sonst  seine  Briefe  eröffnet,  ist  in  diesem  Abschnitt  nicht 
vorgekommen,  sondern  in  den  allgemeineren  einer  evkoyla 
umgesetzt.  Indem  nun  aber  1  is.  u  das,  wofür  alle  Christen 
Gott  zu  preisen  haben,  auf  die  Leser  angewandt  ist,  hat  P. 
indirekt  schon  gesagt,  wofür  er  im  Blick  auf  sie  zu  danken 
habe,  und  kann  sich  also  begnügen,  1 15.  le*  ganz  kurz  die 
Unablässigkeit  seines  Dankes  gegen  Gott  für  die  den  Lesern 
gewordenen  Wohlthaten  zu  bezeugen  und  alsbald  zu  dem 
zweiten  Stück  der  Briefeinleitung  überzugeben ,  seiner  Für- 
bitte für  die  Gemeinde. 

Diese  bleibt  der  eigentliche  Grundgedanke  von  lie^ — 32i: 
die  ganzen  reichen  dogmatischen  Erörterungen  dieses  Ab- 
schnitts sollen  nur  den  Inhalt  dieser  seiner  Fürbitte  unter- 
bauen und,  da  jede  solche  Fürbitte  indirekt  auf  eine  Mahnung 
herauskommt,  den  Lesern  die  Dringlichkeit  dieser  Mahnungen 
zum  Bewusstsein  bringen.  Der  Grundgedanke  seiner  Fürbitte 
wird  118  in  dem  Satz  zig  iariv  fj  einig  rr^g  yikrja^fag  airov 
zusammengefasst,  dessen  Inhalt  sich  in  den  beiden  folgenden 
indirekten  Fragesätzen  näher  expliziert.  Die  Erkenntnis  des 
Hoffnungsgutes,  an  welchem  die  Leser  teil  haben,  setzt  näm-* 
lieh  zweierlei  voraus,  einmal  dass  sie  wissen,  was  zu  hoffen 
ist,  und  davon  redet  der  Satz  Tig  6  nXovzog  utI.  1  is^,  sodann 
dass  sie  darauf  wirklich  hoffen  dürfen,  und  dafür  beruft 
sich  P.  in  dem  dritten  Fragesatz  (I19)  auJT  die  göttliche  All- 
macht Diese  göttliche  Allmacht  hat  sich  zunächst  an  der 
Person  Christi  bewährt,  indem  Gott  ihn  durch  die  Auf- 
erweckung  zu  einer  Herrscherstellung  erhoben  hat,  welche 
ihn  nicht  nur  zum  Herrn  des  Universums  macht  (1 20. 32^), 
sondern  ihm  auch  eine  besondere  Stellung  zu  der  christ- 
lichen Gemeinde  giebt,  vermöge  deren  diese  an  allem,  was 
Christus  hat,  teil  gewinnt  (I22*» — 23).  Diese  ganze  christolo- 
gische  Erörterung  kommt  hier  nur  als  Unterbau  für  den  Ge- 
danken in  Betracht,  dass  die  Christen  jene  V.  18  genannte 
Vollendungshoffnung  haben  dürfen.  Einerseits  nämlich  ist 
die  Gottesmacht,  welche  sich  in  der  Verherrlichung  Christi 
bewährt  hat,  die  Bürgschaft,  dass  diese  Gottesmacht  auch 
an  uns  ein  Gleiches  vollziehen  kann,  und  andererseits  giebt 
das  eigenartige  Verhältnis  Christi  zu  seiner  Gemeinde, 
welches  sich  dem  eines  Hauptes  zu  seinem  Leibe  vergleicht, 
die  Bürgschaft,  dass,  und  zugleich  den  Weg,  wie  aus  der 
Vollendung  Christi  die  unsere  hervorgohn  mu  ss.  Aber  damit  ist 
der  Inhalt  von  V.  19  noch  nicht  ganz  expliziert.  Wir  haben  eine 
fernere  Bürgschaft  für  unsere  endliche  Vollendung  darin,  dass 
in  Christo  dieselbe  auch  für  uns  innerlich  und  potenziell  schon 
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eingetreten  ist.  Schon  jetzt  haben  wir  an  dem  überwelt^ 
liehen  Leben,  ja  der  überweltlichen  Herrschaftsstellung  Christi 
Anteil  {avvBCsaonoirja&f  ztp  Xq.^  avvijyeigev  nal  awsKal^iaev 
iv  tolg  iTtovqavioig)  2iff.  Es  zeigt  sich  also,  wie  treffend 
Soden  erkannt  hat,  dass  mit  2i  kein  neuer  Abschnitt  anfangt, 
sondern  2i — lo  nur  die  Fortführung  des  vorangehenden  Ge- 
dankens ist:  die  Allmacht  Gottes  wird  uns  vollenden,  denn 
sie  hat  erstens  dasselbe  an  Christo  gethan,  zweitens  uns  in 
ein  Verhältnis  zu  Christo  gesetzt,  aus  dem  jene  Vollendung 
notwendig  folgen  muss,  und  drittens  prinzipiell  uns  an  der 
Herrlichkeit  Christi  schon  jetzt  Auteil  gegeben.  Dieser  Ge- 
dankengang ist  nun  allerdings  dadurch  undeutlich  gemacht, 
dass  P.,  um  die  Grösse  der  uns  mit  jenem  avtiiaoTtoulv  er- 
wiesenen Wohlthat  hervorzuheben,  von  dem  Zustand  des 
Todes  und  der  Sünde  ausgeht,  in  welchem  wir  von  Natur 
waren.  Während  nach  der  ursprünglichen  Konzeption  unser 
Heil  als  Werk  der  Allmacht  Gottes  gedacht  wurde  (Im), 
tritt  nun  der  Begriff  der  göttlichen  Liebe,  Barmherzigkeit 
und  Gnade  in  den  Vordergrund  und  veranlasst  den  P.  zu 
einer  kurzen,  aber  sehr  prägnanten  Zusammenfassung  seiner 
Gnadenlehre  (28.9).  Am  Schluss  dieses  Absatzes  (2io)  fasst 
der  Ausdruck  avtov  yag  ia^ev  Ttoitjua  dann  diese  beiden  Ge- 
sichtspunkte der  Macht  und  der  Gnade  Gottes  in  eins  zu- 
sammen. So  lässt  sich  der  von  P.  intendierte  Gedankeninhalt 
von  2i — 10  dahin  fassen:  die  gnadenvolle  Befreiung  aus  der 
Herrschaft  des  Todes  und  der  Sünde  und  die  Beteiligung  an 
dem  überweltlichen  Leben  Christi,  welche  zugleich  auch  ein 
Leben  in  gottgowirkten  guten  Werken  ist]  (2io^),  ist  eine 
Verwirklichung  der  in  dem  Verhältniss  zu  Christo  gesetzten 
Bestimmung  der  Gemeinde  (I23)  schon  in  der  Gegenwart 
und  damit  eine  Bürgschaft  auch  für  die  endliche  und  voll- 
kommene Auswirkung  derselben  in  der  Zukunft;  —  nur  ist 
durch  den  dazwischen  getretenen  Gesichtspunkt  der  göttlichen 
Gnade  der  ausdrückliche  Abschluss  des  ganzen  Gedanken- 
ganges und  die  Wiederanknüpfung  an  den  Ausgangspunkt 
(l2off.)  nicht  zum  scharfen  Ausdruck  gekommen.  Von 
dem  Heilsgut  der  Gegenwart  hat  P.  2i — 10  geredet.  Dieser 
Gedanke  wird  2 11 — 22  fortgesetzt.  Wie  am  Heil  haben  wir 
auch  an  der  Heilsgemeinde  Anteil,  ja  erst  in  Christo  giebt 
es  eine  einheitliche  und  universale  Heilsgemeinde,  indem  sein 
Tod  das  Mittel  geworden  ist,  den  bis  dahin  vorhandenen 
Gegensatz  zwischen  den  Juden,  früher  den  einzigen  Trägern 
eines  Bundes  mit  Gott,  und  den  Heiden  durch  Beseitigung 
des  Gesetzes  auszugleichen  und  eine  einheitliche  Gemeinde 
herzustellen.    Hiernach  würde  es  scheinen,  als  wenn  die  Ge- 
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dankenvei'bindung  zwischen  2ii — 22  und  dem  Vorigen  nur 
darin  bestände,  dass  die  Heilsgüter  der  Gegenwart,  von  denen 
2 1—10  die  Rede  war,  hier  weiter  beschrieben  würden,  als 
wenn  aber  mit  dem  Inhalt  von  laoff.  gar  keine  Verbindung 
stattfände.  Dass  dem  aber  nicht  so  ist,  zeigt  der  Schluss 
dieses  Absatzes  (220—22).  Von  einer  Heilsgemeinde,  und 
zwar  von  ihr  als  einer  organischen  Einheit,  also  einem  acofia, 
redet  dieser  ganze  Absatz,  und  dieser  Gesichtspunkt  wird  in 
den  Schlussversen  nicht  nur  einheitlich  zusammeugefasst, 
sondern  auch  V.  21  hervorgehoben,  dass  in  der  Person  Christi 
der  Znsammenhalt  und  das  Wachstum  dieser  Gemeinde  und 
damit  auch  (V.  22)  das  Wachstum  jedes  Einzelnen  gesetzt 
sei.  Das  ist  ja  aber  nur  unter  anderen  Ausdrücken  der  in 
122.28  geltend  gemachte  Gesichtspunkt  von  Christo  als  der 
xeqpoili}  der  Gemeinde  und  von  dieser  als  seinem  Ttlijgio^a. 
So  ergiebt  sich  also,  dass  P.  nicht  von  seinem  eigentlichen 
Thema  abgeschweift  ist,  sondern  auch  2 11 — 22  noch  unter 
dem  Gesichtspunkt  steht:  das  organische  Verhältnis  zwischen 
Christus  und  seiner  Gemeinde,  welches  in  den  Heilsgütern, 
die  jeder  einzelne  Christ  hat  (2i — 10),  und  in  dem  Dasein 
einer  einheitlichen,  ihr  Leben  aus  Christo  fortwährend  ge- 
winnenden Heilsgemeinde  (211—22)  sich  schon  in  der  Gegen- 
wart bethätigt,  ist  die  Bürgschaft  für  das  Recht  unserer 
Hoffnung  (I19). 

Mit  dem  allen  war  P.  noch  bei  dem  zweiten  Stück  des 
Briefeingangs,  der  Fürbitte  für  die  Gemeinde.  Die  gesamte, 
sich  immer  weiter  spinnende  Ausführung  von  1 20—222  sollte 
schliesslich  nur  den  liu  ausgesprochenen  Gedanken  weiter 
ausführen.  Beweis  dessen  ist,  dass  P.  mit  3i  zu  der  Für- 
bitte wieder  zurücklenkt,  —  denn  dass  der  Anakoluth  zovtov 
XOLQiv  sycif  TL  xtL  seine  sachliche  Fortsetzung  in  dem  Gebet 
3uff.  findet,  ist  sicher.  Aber  bevor  dies  Gebet  wirklich  folgt, 
zu  dem  P.  3i  sich  anschickt,  knüpft  er  noch  eine  weitere 
Erörterung  an  die  Kennung  seines  Namens  und  seines  heiden- 
apostolischen Berufes  (82 — ^13).  Er  schreibt  an  ihm  persön- 
lich unbekannte  Leser  und  fühlt  sich  daher  bewogen,  wenn 
er  auch  voraussetzen  darf,  dass  sie  von  seinem  Beruf  im 
Gottesreich  wissen,  den  Inhalt  desselben  näher  darzulegen. 
Dies  geschieht  in  plerophorischer  Weise  mit  dem  offenbaren 
Zweck,  den  heidenchristlichen  Lesern  die  Grösse  dessen  zum 
Bewusstsein  zu  bringen,  was  sie  in  und  an  dem  Christentum 
haben.  Daher  der  wiederholte  Hinweis  darauf,  dass  es  sich 
um  die  Verwirklichung  eines  ewigen  Gottesrates  handle, 
welcher  grade  in  der  Beteiligung  der  Heiden  am  Gottesreich 
sich  in   seiner  vollen   Herrlichkeit   zeige;    daher   der  ebenso 
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wiederholte  Hinweis  darauf,  wie  wenig  mau  einerseits  diesen 
Gottesrat  im  voraus  habe  ahnen  können  (ftvüTTJgiov)^  und  in 
welchem  Grade  er  andrerseits  die  Bewunderung  selbst  der 
himmlischen  Geisterwelt  (3io)  zu  erregen  im  stände  sei  ^). 
und  nun  folgt  3i4 — 21  die  Fürbitte  selbst,  welche  3i  schon 
eingeleitet  hatte,  und  welche  sich  auf  die  Kräftigung  des 
Ghristenstandes  der  Leser  nach  allen  Seiten  bezieht,  insonders 
aber  erfleht,  dass  sie  zur  Erkenntnis  des  universalen  Umfangs 
des  göttlichen  Heilsrates  geführt  werden  mögen. 

2.  Nachdem  so  P.  seinen  Dank  und  seine  Fürbitte  be- 
zeugt hat,  wendet  er  sich  zu  einer  Reihe  von  Mahnungen  in 
Bezug  auf  die  sittlichen  Aufgaben,  welche  den  Lesern  aua 
ihrem  Christenstande  erwachsen.  ^A^iwg  TtBQinatrjaai  %ijg 
%hfloeo)g  rtg  iTilrj&sTe  4i  ist  das  allgemeine  Thema,  welches 
in  den  tolgenden  Kapp,  näher  expliziert  wird.  Zunächst 
handelt  es  sich  um  eine  Mahnung  zur  brüderlichen  Liebe  in 
ihren  verschiedenen  Formen  (42),  durch  welche  die  Einheit 
der  Gemeinde  bewahrt  werden  soll  (43).  Denn  dieser  Begriff 
ist  in  dem  ganzen  Absatz  42— 16  der  eigentlich  beherrschende. 
Zunächst  wird  die  Einheit  des  die  Gemeindeglieder  erfüllen- 
den Geistes  als  die  Basis  eines  friedlichen  Verhältnisses 
untereinander  genannt  (43).     Sodann   werden   die   einzelnen 

1)  Es  ist  auch  hier  ein  Verdienst  Sodens,  darauf  aufmerksam  ge- 
macht zu  haben,  in  welchem  Mass  die  Fürbitte  du— 21  dem  In- 
halt nach  mit  der  Fürbitte  1 15 — 19  übereinstimmt,  —  ,.v^l.  nlovrog 
Tfjs  <rö^ff  3 16  mit  li7.  18;  dwdfiH  xQccxauod^vivai  3 16  mit  li9;  tf*a  xov 
Ttvivfiaios  3 16  mit  ll7;  h  lalg  xaQ^iag  3 17  mit  ll8;  xaroiKfiaai  tov 
Xg.  3 17  mit  12«;  ^lä  rrjg  n^aretog  3i7  u.  iv  dyuntji  3i8  mit  li6;  rrpf 
vntQpalXovaav  xtI,  3i9  mit  27;  l'va  .  .  .  xarttXaßia&ai  3 18  mit  eis  ro 
M^vai  li8;  l'va  nXrjgto&^Te  xtX.  3 19  mit  1 23".  Aus  dieser  üeberein- 
stimmung  folgt  eben,  dass  3i4fr.  nur  eine  wiederaufnehmende  Fortführung 
von  1 15 — 19  ist  und  also  das  dazwischen  Liegende  nicht  einen  selb* 
ständigen  Teil  des  Briefes  bildet,  sondern  eine  dienende  Stellung  zu 
den  Gedanken  der  Fürbitte  einnimmt.  Auch  darin  hat  Soden  Recht, 
dass  32 — 13  keinen  selbständigen  Charakter  habe,  wie  schon  die  Form 
einer  anakoluthischen  Einschaltung  zeige.  Dagegen  scheint  er  mir  mit 
Unrecht  den  Zweck  dieser  Einschaltung  darin  zu  sehn,  dass  dadurch 
den  vorangehenden  Darlegungen  1 15—222  der  nötige  autoritative  Nach- 
druck verliehen  werden  solle.  Wäre  das  der  Fall,  so  würde  32 ff.  un- 
mittelbar an  222  angeknüpft  sein.  Wenn  dagegen  diese  Erörterung  erst 
nach  den  Worten  ^to  airov/nai  xtL  folgt,  so  geht  daraus  hervor,  dass 
P.  den  vorigen  Gedankenkreis  zu  Ende  gebracht  hat  und  das,  was  er 
über  seinen  apostolischen  Beruf  sagt,  nicht  dem  vorher  Gesagten 
Nachdruck  geben,  sondern  den  Gedanken  begründen  soll,  warum  grade 
ihm  eine  solche  Fürbitte,  wie  er  sie  mit  itb  ahovfitti  einleitet,  und 
zwar  grade  für  die  heidenchristlichen  Leser  nahe  liegen  müsse,  d.  h. 
also:  nicht  der  Abschnitt  119—222  wird  durch  32 — ii  nachträglich 
unterbaut,  sondern  lediglich  das  iyto  17.  aiTovfiai  3i. 
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Stücke  aufgezählt,  welche  als  allen  gemeinsame  Güter  die 
Träger  dieser  Einheit  sind  (Y.4 — e).  Nun  scheint  aber  diese 
Einheit  durch  die  Verschiedenheit  der  individuellen  Begabung, 
beschränkt  und  gefährdet  zu  sein.  Demgegenüber  setzt  P. 
auseinander,  wie  grade  umgekehrt  diese  Verschiedenheit  ein 
Mittel  ist,  um  die  Gemeinde  ihrem  Ziele  zuzuführen,  indem 
jeder  Einzelne  seinen  Beitrag  zum  Aufbau  der  Gemeinde 
giebt,  und  zwar  so,  dass  in  dem  allen  Christus  die  wirkende 
Kraft  und  die  gegenseitige  Liebe  die  Modalität  des  Handelns 
bildet. 

Hat  so  der  erste  Abschnitt  den  Aufbau  der  Gemeinde 
im  Ganzen  ins  Auge  gefasst,  so  wendet  sich  der  zweite  (4i7 — 
bm)  der  sittlichen  Ausgestaltung  des  Einzelnen  zu,  und  zwar 
so,  dass  die  unsittliche  Vergangenheit  der  Leser  immer  die 
Folie  bildet  für  die  nun  an  sie  zu  stellenden  Forderungen.. 
Nachdem  4 17 — 24  der  vorchristliche  und  der  christliche  Ge- 
samtzustand vergleichend  einander  gegenüber  gestellt  sind, 
geht  P.  zu  Einzelmahnungen  über,  welche  von  425 — 02  unter 
den  Gesichtspunkt  eines  Wandels  in  der  Liebe  gestellt 
werden.  Sodann  werden  die  Leser  ös — u  ermahnt,  in  Bezug 
auf  die  beiden  heidnischen  Grundsünden  der  Unzucht  und 
der  Habsucht  sich  auch  eines  leichtsinnigen  Klatschens  über 
solche  Sünden,  wo  sie  ihnen  bei  anderen  entgegentreten,  za 
enthalten,  als  wodurch  sie  sich  an  denselben  beteiligen 
würden,  und  statt  dessen  durch  sittliches  Zeugnis  wider 
fremde  Sünden  diese  zu  überwinden.  5iö — 17  beschliesst  diesen 
Absatz  mit  der  allgemeinen  Mahnung  zu  einem  vorsichtigen 
und  umsichtigen  Wandel.  Nachdem  so  das  sittliche  Handeln 
des  Christen  erörtert  ist,  folgt  5i8 — 20  eine  Mahnung  zum^ 
rechten  sittlichen  Feiern,  welches  nicht  in  sinnlichem  Ge- 
nuss,  sondern  in  dankbarem  Lobpreis  Christi  bestehen  soll. 

Der  dritte  Abschnitt  behandelt  die  sittlichen  Pflichten 
des  Christen  innerhalb  der  natürlichen  Gemeinschaftskreise, 
denen  er  angehört,  d.  h.  des  Hauses  (522—69).  Den  Aus- 
gangspunkt bildet*  Ö21  eine  Mahnung  sich  gegenseitig  ein- 
ander unterzuordnen.  Dieselbe  wird  dann  speziell  auf  die 
Stellung  des  Weibes  zum  Manne  angewendet  (5  22 -24)  und 
dem  gegenüber  die  Pflicht  des  Mannes,  sein  Weib  zu  lieben,, 
betont  (525—32),  beides  so,  dass  die  Ehe  als  ein  Abbild  des 
Verhältnisses  zwischen  Chr.  und  seiner  Gemeinde  dargestellt 
wird.  Nach  resümierender  Zusammenfassung  des  nach  beiden« 
Seiten  über  die  Ehe  Gesagten  (588)  folgt  die  Erörterung  des 
richtigen  Verhaltens  der  Kinder  zu  den  Eltern  und  dieser  zu 
jenen  (61—4),  und  ebenso  der  Sklaven  zu  den  Herren  und  der 
Herren  zu  den  Sklaven  (65—9). 
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Den  Schlu88  bildet  ein  Aufruf,  sich  zu  dem  einem  Christen 
verordneten  Kampfeslauf  nach  allen  Seiten  mit  der  rechten 
Rüstung  zu  versehen  (610— is).  Die  dabei  den  Schluss  bildende 
Mahnung  zum  Gebet  läuft  in  eine  Aufforderung  zur  Fürbitte 
für  den  gefangenen  P.  aus  (619.20).  Es  folgt  ein  ganz  kurzer 
Hinweis  auf  den  Tychikus  als  den  Ueberbringer  dieses  Briefes 
und  ein  abschliessender  Segenswunsch  (621 — 24). 


2.    Die  Adresse  des  Briefes, 

1.  Der  Brief  giebt  sich  von  alten  Zeiten  her  in  der 
Ueberschrift  und  in  der  übergrossen  Mehrzahl  der  Hndschr. 
auch  in  der  Zuschrift  als  nach  Ephesus  gerichtet  Wäre  er 
in  der  That  als  Brief  an  die  Epheser  gedacht,  so  würde 
eben  damit  seine  Unechtheit  ohne  weiteres  bewiesen  sein. 
Denn  so  konnte  P.  nicht  an  eine  Gemeinde  schreiben,  in 
welcher  er  länger  als  in  irgend  einer  anderen  geweilt  und 
gewirkt  hatte.  Zwar  dass  am  Schluss  die  Grüsse  fehlen, 
beweist  nichts,  denn  dasselbe  ist  auch  in  den  Briefen  an  die 
Thess.  und  Gal.  der  Fall.  Wohl  aber  widerstreitet  es  allen 
Analogien,  dass  P.  an  eine  ihm  bekannte  Gemeinde  einen 
Brief  geschrieben  haben  sollte,  welchem  jedes  auch  nur  an- 
deutende Eingehen  auf  die  konkreten  Verhältnisse  eben  dieser 
Gemeinde  fehlt.  Dazu  kommt  aber  als  entscheidendes  Mo- 
ment, dass  der  Brief  selbst  voraussetzt,  P.  sei  den  Lesern 
persönlich  unbekannt.  Zwar  das  anovaag  1 15  Hesse  sich  zur 
Not  davon  verstehen,  dass  P.  von  dem  Zustand  der  Gemeinde 
seit  seiner  Abreise  gehört  habe.  Aber  die  Art,  wie  er  4*21 
die  Voraussetzung  ausspricht,  die  Leser  seien  in  rechter 
Weise  über  das  Ev.  belehrt,  ist  absolut  unverständlich,  wenn 
es  sich  um  eine  durch  P.  selbst  begründete  Gemeinde  han- 
delt *).  Ebenso  ist  die  Art,  wie  P.  82  die  Voraussetzung  aus- 
spricht, die  Leser  würden  ja  von  seinem  heidenapostolischen 


1)  Es  ist  unmöglioh,  das  ftys  rjxovaaTe  als  eine  rhetorische 
Formel  aufzufassen,  welche  nur  in  der  Form  einer  Litotes  das  Selbst- 
verständliche ausdrücken  solle.  Diese  Deutung  wird  durch  den  voran- 
gehenden Satz  V.  20  ausgeschlossen.  Nach  den  Worten  „so  habt  ihr  das 
Christentum  nicht  kennen  gelernt*^  kann  der  Zusatz  ,,wenn  anders  ihr 
in  der  rechten  Weise  unterwiesen  seid"  schlechterdings  nur  im  Sinne 
einer  ernstlich  gemeinten  Bedingung  verstanden  werden,  deren  Vor- 
handensein P.  zwar  voraussetzt,  aber  nach  Lage  der  Sache  auch  nur 
voraussetzen  kann.  Auch  die  Erörterungen  von  Hort  Proll.  94  ff. 
scheinen  mir  an  dieser  Thatsache  schlechterdings  nichts  ändern  zu 
können. 
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Beruf  wissen,  nur  solchen  gegenüber  möglich,  bei  denen  P. 
persönlich  nicht  gewirkt  hatte.  Ist  also  der  Brief  als  Brief 
an  die  Epheser  gedacht,  ist  er  unecht.  Damit  aber  würde 
nur  an  die  Stelle  einer  Unbegreiäichkeit  eine  andere  gesetzt 
werden.  Wie  ist  denkbar,  dass  ein  Mann,  dessen  Denken 
jedenfalls  an  dem  des  P.  grossgezogen  war,  und  der  unbedingt 
als  Pauliner  gedacht  werden  muss,  nicht  einmal  die  äussersten 
Umrisse  des  Lebens  des  P.  gekannt  hat?  Wie  konnte  ein 
solcher  überhaupt  darauf  kommen,  so  geflissentlich  die  Un-* 
bekanntschaft  des  Apostels  mit  der  ephesinischen  Gemeinde 
zu  betonen?  Selbst  wenn  man  annimmt,  dass  diese  inzwischen 
ihre  Vergangenheit  verläugnet  hätte,  vergessen  konnte  die 
Wirksamkeit  des  P.  doch  nach  einem  Mehschenalter,  ja  selbst 
nach  einem  halben  Jahrhundert  nicht  sein,  und  wäre  sie  es 
gewesen,  so  hätte  es  einem  Pauliner,  der  im  Namen  des 
Apostels  der  Gemeinde  schrieb,  jedenfalls  am  nächsten  ge- 
legen, denselben  wiederholt  an  seine  Thätigkeit  in  Ephesus 
erinnern,  statt  betonen  zu  lassen,  dass  er  kein  persönliches 
Verhältniss  zu  der  Gemeinde  habe. 

2.  Aber  die  Adressierung  des  Briefes  nach  Ephesus  ist 
im  Altertum  nicht  überall  anerkannt  gewesen.  Orig.  (Gramer 
cat.  G,  102)1),  Basil.  (c.  Eunom.  2i9)S),  Tert.  (c.  Marc.  5u. 
17)  *)  zeigen ,    dass  in  frühester  Zeit  die  Worte  h  ^Ecpiatp  1 1 

1)  ^En\  fAovwv  *E(f€a£ü)V  €vQOfi€v  xilfi^vov  ro  „rolg  äyioig  xolg 
ovai**'  xal  C^TOvjutv  it  firi  noQiXxu  nQoxiifitvov  to  „roig  ayCoig  xotg 
ovai**,  rl  dvvarai  atifiaCvHV'  oga  ovv  ki  firj  iSantQ  iv  r^  ^E^oitf}  ovofid 
ifiiötv  kauiov  6  xQ^o^^C^v  Attoatl  xo  &v,  oüxoig  ol  fjtex^xovxeg  xov  ovxog 
ylvovxat  ovxig,  xaXoCfAfvoi  otovel  ix  xov  jätj  iivat  üg  xb  ilvat.  An  sich 
wäre  ja  dem  Orig.  diese  Umdeatung  des  xoTg  ovaiv  vielleicht  auch 
dann  zuzutrauen,  wenn  er  iv  ^E(f)ia<ii  gelesen  hätte:  aber  die  Worte 
inl  fiovwv  *E(f»€ai<av  ivQOfÄtv  zeigen,  dass  er  im  Unterschied  von  II  Kor 
li.    Rom  I7.    Phl  li  hier  in  der  That  iv  ^Etp^atp  nicht  gelesen  hat. 

2)  Toig  ^EifioCoig  iniaxMatv,  (ijg  yvfjaiiog  rivatu^voig  x(p  ovx&  6t 
iniyvioOtfogt  ovxag  avxovg  i^iaCovrtog  (avofjiaaev,  einwv  xolg  äylotg  xoig 
ovat  xal  JiKtxoig  iv  XQiarf)  Vrjaov,  ovxoa  ya^  xal  ol  ngo  ijfAüiv  naQa^ 
didtaxaai  xal  rifiiig  iv  xolg  naXacotg  xurv  uvxiyqatfwv  iVQr^xafiiv.  Die 
Erklärung  hat  Basil.  dem  Orig.  abgeborgt ;  neu  ist,  dass  nach  ihm  die 
Worte  iv  *E(f^atp  in  den  (ihm  bekannten)  ältesten  Handschriften  ge- 
fehlt haben. 

3)  5 11:  Praetereo  hie  et  de  alia  epistula,  quam  nos  ad  Ephesios 
praescriptam  habemus,  haeretici  vero  ad  Laodicenos.  6i7:  Ecclesia 
quidem  Teritate  enistulam  istam  ad  Ephesios  habemus  emissam,  non 
ad  Laodicenos,  sea  Marcion  ei  titulum  aliquando  interpolare  gestiit, 
quasi  et  in  isto  diligentissimus  explorator.  Nihil  autem  de  titulis  in- 
terest,  cum  ad  omnes  apostolus  scripserit,  dum  ad  quosdam.  Aus 
diesen  Worten  erhellt,  dass  Marcion  unseren  Epheserbrief  in  seinem 
Kanon  unter  dem  Namen  des  Laodicenerbriefes  gehabt  hat.  An  sich 
wäre  nun  denkbar,  dass  M.  eine  Hndschr.  gefunden  hätte,  in  welcher 
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üicht  gestanden  haben ;  »B  und  der  Korrektor  von  67  lassen 
sie  aus;  Hieron.  (Komm,  in  Eph  li)  *)  zeigt,  dass  er  von  dem 
Fehlen  derselben  in  etlichen  Handschr.  noch  Kunde  hat'). 
Wie  es  gekommen  sein  soll,  dass  die  Worte  iv  ^Eq>iaii},  wenn 
sie  ursprünglich  dastanden,  mit  einem  Mal  verschwunden 
wären,  um  nachher  plötzlich  wieder  allgemein  aufzutauchen, 
erscheint  rätselhaft.  Nur  dass,  wenn  man  sich  entschliesst, 
die  Worte  h  ^£q)eo(p  als  späteren  Zusatz  zu  betrachten,  ein 
nicht  geringeres  Rätsel  entsteht.     Das   zwar  Hesse  sich  be- 


ll statt  Iv  *£(f>^a(p  gestanden  hätte  iv  uiaoSixiCtt,  während  Tert.  iv 
*E<pia<p  in  der  seinigen  las.  Aber  bei  näherer  Betrachtung  muss  das 
Sachverhältnis  anders  gewesen  sein :  weder  Marcion  noch  Tert.  können 
iv  ^Eif  oder  h  Aaod.  in  ihrem  Text  gehabt  haben.  Jener  nicht, 
denn  wenn  er  den  Text  des  Briefes  geändert  hätte,  würde  Tert.  das 
in  ganz  anderer  Weise  als  ein  Verbrechen  gewertet  haben,  wie  er  es 
mit  den  Worten  nihil  de  titnlis  interest  thnt.  Auch  stimmen  dazu 
nicht  die  Worte  et  in  isto  diligentissimas  explorator.  Sie  fuhren 
darauf,  dass  M.  seine  Meinung,  der  Brief  sei  nach  Laodicea  gerichtet, 
nicht  auf  einen  anderen  Text,  sondern  auf  Kombination  gestützt  hat, 
und  der  Ursprung  solcher  Kombination  liegt  in  Kol  4i6  noch  vor 
(vgl.  Zahn  G.  d.  NT  Kan  1,  2.  623  f.  2,  2.  416).  Aber  auch  Tert.  kann 
keine  Ortsbestimmung  in  seinem  Text  gehabt  haben,  wie  aus  den- 
selben Gründen  erhellt.  Nimmt  man  nun  hinzu,  dass  nach  Orig.  und 
Bas.  eine  bestimmte  Adresse  in  1 1  nicht  enthalten  war,  so  wird  man 
mit  aller  Sicherheit  behaupten  dürfen,  dass  auch  Tert.  und  Maroion 
sie  nicht  dort  gelesen  haben,  sondern  es  sich  nur  um  die  Ueberschrift 
-des  Briefes  handelt ,  welche  in  der  Gesamtkirche  ngog  ^Etf^aCovs 
lautete,  während  M.  dafür  nqbq  Aaoötxilg  einsetzen  wollte  (daher 
bei  Tert.  titulus  und  praescriptam).  Die  Eonfusion,  welche  £pi* 
phanius  (haer.  42,  310 A.  321 D.  374B.  375 A)  anrichtet,  indem  er  den 
Marcion  einen  Epheser-  und  einen  Laodicenerbrief  in  seinem  Kanon 
haben  lässt,  ist  gut  beleuchtet  von  Zahn  (2,  2.  415  fif.) 

1)  Qoidam  curiosius,  quam  necesse  est,  putant  ex  eo,  quod  Moysi 
dictum  Sit  „Haec  dices  ßliis  Israel:  qui  est,  misit  me^^  etiam  eos  qui 
Ephesi  sunt  sancti  et  fideles,  essentiae  vocabulo  nuncupatos,  ut,  quo- 
modo  a  Sancto  sancti,  a  Justo  iusti,  a  Sapiente  sapientes,  ita  ab  eo 
qui  est,  hi  „qui  sunt"  appellentur  .  .  .  alii  vero  simpliciter  non  ad 
eos  qui  sint,  sed  qui  Ephesi  sancti  et  fideles  sint,  scriptum  ar- 
bitrantur.  Da  Hieron.  hier  offenbar  auf  Origeues  sich  bezieht,  aus 
dessen  Worten  hervorgeht,  dass  er  iv  ^Etpiat^  nicht  gelesen  hat,  wird 
es  sich  auch  bei  Hieron.  nicht  nur  um  eine  doppelte  Erklärung,  son- 
dern um  eine  doppelte  Lesart  handeln,  wie  auch  der  Ausdruck  scriptum 
von  vorn  herein  wahrscheinlich  macht. 

2)  Der  Beweis,  dass  iv  *E(f:  nicht  ursprünglich  im  Text  ge- 
standen hat,  würde  noch  viel  bindender  sein,  wenn  mit  Zahn  (Ign.  v. 
Ant.  608)  aus  den  Worten  des  Ign.  (Eph.  12)  og  iv  naai^  iiriaTolj 
fivrijLtovfvet  vjuwv  mit  Sicherheit  folgte,  dass  Ign.  keinen  Eph.-Br.  des 
P.  gekannt  hat.  Aber  sicher  scheint  mir  das  aus  den  jedenfalls 
schwierigen  Worten  nicht  gefolgert  werden  zu  können  (vgl.  Hort 
Proll.  to  St.  Pauls  Epist.  to  the  Rom.  and  Eph.  1896.  113). 
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greifen,  dass  durch  irgend  einen  Irrtum  erst  die  Ueberschrift 
TVQog  ^Efpeaiovg  aufgekommen  und  danach  dann  auch  die  Auf- 
schrift des  Briefes  ergänzt  wäre.     Aber  das  Schlimme   ist, 
dass  ohne  die  Worte  iv  ^Eq>ia(^  sich  der  Text  gar  nicht  er- 
klären lässt.   Nehmen  wir  an,  dass  P.  den  Brief  verfasst  hat,  wie 
sollte  er,  der  sonst  tolg  olai  in  der  Ueberschrift  als  Träger 
des   Ortsnamens    gebraucht,    darauf    gekommen   sein,    hier 
mit    einem  Mal    es    in    ganz    anderem   Sinne   an   derselben 
Briefstelle  zu   gebrauchen?      Dazu   kommt,    dass   rolg  ovaiv 
dabei   völlig  überflüssig  ist:   %oig  äyioig  Kai  niatoig  würde 
genau   dasselbe   sagen.     Ja,    nicht   nur  überflüssig,    sondern 
gradezu   gegen    den    paulinischen   Sprachgebrauch   wäre   es, 
wenn  P.    durch  den   Zusatz  roig  ovai  xai  nLOzdig   aus  dem 
Kreise   der   ayioi   ein    Stück   herausgehoben    hätte.     Wollte 
man  mit  Bngl.  u.  a.  erklären:  diejenigen  Heiligen,  die  auch 
gläubig  sind,  so  wäre  zu  erwidern,  dass  P.  keine  anderen  als 
gläubige  Heilige  kennt;  wollte  man  ayioi  auf  den  alten  Bund 
beziehen,  so  würde  der  Sinn  entstehen,  der  Brief  wende  sich 
an  solche  Juden,  die  Christen  geworden  seien,  und  das  wäre 
der  flagranteste  Widerspruch  gegen  den  auf  Heidenchristen  be- 
rechneten Inhalt  des  Briefes;  wollte  man  diese  Auffassung  aber, 
wie  es  neuestens  Weiss  (die  paul.  Br.  im  bericht.  Text,  1896) 
gethan  hat,  dahin  modifizieren,  der  Znsatz  solle  die  Leser  von 
den   Heiligen   des  alten    Bundes  unterscheiden,  so   scheitert 
das  an  der  Thatsache,   dass  in  den  parallelen  Briefanfängen 
ayiog   nie   diese   bestimmte    Bedeutung  hat,    auch   von   den 
Lesern  gar  nicht  so  verstanden  werden  konnte,  da  ay,  sonst 
bei  P.  einfach  Bezeichnung  aller  Christen  ist.     Dazu  kommt, 
dass  bei  der  Lesart  toig  ctyiotg  toig  ovaiv  xat  niOTÖig  diese 
Zuschrift  für  den  Briefinhalt   viel   zu  allgemein  wäre.     Denn 
danach  würde  sich  der  Brief  an  alle  Christen  richten,   wäh- 
rend er  in  der  That  nur  an  heidenchristliche  Gemeinden  sich 
wendet,   und    zwar   nach  621   nur  an  einen  ganz  bestimmten 
Kreis,  zu  welchem  Tychicus  gesandt  wird.     Aber  ebenso  un- 
verständlich ist  die  Zuschrift  in  dieser  Form,  wenn  der  Brief 
unecht  ist.     Denn  die  Gesamtform  der  Zuschrift  zeigt,  dass 
der  Verf.  jedenfalls  die  echt  paul.  Briefanfänge  gekannt  hat. 
Dann  aber  musste  er  auch  wissen,  dass  xolg  ovaiv  darin  nur 
Einleitung  zu  dem  Ortsnamen  ist;   es  musste  ihm   also  fern 
liegen,    die  Worte   hier   zu  schreiben,   wenn  er  keinen  Orts- 
namen  hinzufügen    wollte.     Man    kann   das    auch   nicht  aus 
einer  sklavischen  Verehrung  vor  dem  Buchstaben  des  P.  er- 
klären ,    vermöge   deren    er ,   soweit    irgend   möglich ,   jedes 
Wort   der  echten  Pauluseingänge  habe  konservieren  wollen. 
Denn  nicht  nur  bezeugt  der  ganze  Brief,  dass  er  nicht  so  an 
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dem  Buchstaben  des  P.  klebte,  sondern  vor  allem  wiirde  er  in 
diesem  Falle  doch  wenigstens  den  Briefanfang  (V.  3)  genauer 
nach  dem  Muster  der  übrigen  Briefeingänge  gestaltet  haben, 
als  er  es  gethan  hat.  Dazu  kommt  aber,  dass  auch  der  un- 
bekannte Verf.  die  Adresse  viel  allgemeiner  gefasst  hätte, 
als  sie  nach  dem  Inhalt  des  Briefes  sein  durfte:  vireder  die 
Ueberbringung  durch  einen  bestimmten  Boten  noch  die  Be- 
schränkung auf  heidenchristliche  Gemeinden  wäre  mit  der 
Zuschrift,  welche  dem  Brief  einen  im  höchsten  Mass  enky- 
klischen  Charakter  geben  würde,  vereinbar.  Man  kann  sich 
ja  freilich  darüber  mit  der  Annahme  trösten,  der  Verf.  sei  aus  der 
Rolle  gefallen,  aber  diese  Annahme  ist  besonders  darum  miss- 
lich, weil  der  Brief  ausdrücklich  nur  an  Leser  sich  wendet, 
die  den  P.  persönlich  nicht  gesehen  haben.  Dass  dies  darin 
seinen  Grund  habe,  dass  von  den  wirklichen  Lesern  des  lange 
nach  P.  Tode  schreibenden  Verf.  niemand  den  Apostel  mehr 
gekannt  hatte,  ist  doch  äusserst  unwahrscheinlich:  hätte  der 
Verf.  auf  Grund  des  (echten)  Kolosserbriefes  einen  solchen 
Brief  des  P.  lediglich  an  unbekannte  Gemeinden  fingieren 
wollen,  so  würde  er  eben  darum  die  Zuschrift  anders  ge- 
staltet haben.  Liess  er  aber  einmal  den  P.,  was  gewiss  an 
sich  viel  näher  gelegen  hätte,  einen  absolut  enkyklischen 
Brief  schreiben,  so  ist  wieder  nicht  abzusehen,  warum  er 
im  weiteren  Verlauf  des  Briefes  die  dem  P.  bekannten  Ge- 
meinden ausnahm.  So  kommen  wir  also  zu  dem  Resultat, 
dass  weder  die  Lesart  iv  'Etpeoqt  noch  das  Fehlen  dieser 
Worte,  wonach  der  Brief  an  alle  Christen  gerichtet  sein 
müsste,  zu  dem  Briefinhalt  passt. 

3.  Es  begreift  sich  also,  dass  man  flypothesen  auf- 
gestellt hat,  welche  das  Rätsel  des  Briefes  erklären  sollen. 
Dazu  gehört  zunächst  als  die  älteste  diejenige  Marcions,  wo- 
nach der  Brief  an  die  Laodicener  gerichtet  sein  soll.  Aber 
es  liegt  am  Tage,  dass  damit  das  Rätsel  nicht  gelöst  ist. 
Der  Kolosserbr.  zeigt,  in  welchem  Masse  selbst  einer  unbe- 
kannten Gemeinde  gegenüber  P.  auf  deren  Verhältnisse  ein- 
zugehen weiss.  Das  wäre  bei  Laodicea  um  so  mehr  zu  er- 
warten, als  derselbe  Epaphras,  welcher  ihm  die  Nachrichten 
über  Kolossae  gebracht  hatte,  nach  Kol  4is  der  Gemeinde  von 
Laodicea  nicht  weniger  nahe  stand.  Vor  allen  Dingen  wäre 
es  ja  aber  ganz  unbegreiflich,  dass  P.,  wenn  er  an  beide 
Gemeinden  gleichzeitig  schrieb,  die  Grüsse  und  Aufträge  für 
Laodicea  dem  KoL-Br.  einverleibte,  statt  sie  direkt  in  dem 
Laodicenerbrief  zu  bestellen.  Daher  nehmen  nach  dem  Vorgang 
von  Beza,  Ussher,  Bengel  die  meisten  Neueren  eine  enkyklische 
Bestimmung  des  Briefes  an,    aber  so,   dass  derselbe  nur  re- 
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lativ  enkyklisch  sein,  d.  h.  sich  auf  eine  Reihe  asianischer  Ge- 
meinden, welche  Tychikus  besuchen  sollte,  beziehen  soll.  Das 
ist  entschieden  die  Anschauung  des  Briefschreibers  selbst,  aber 
sie  löst  in  dieser  allgemeinen  Fassung  das  Rätsel  der  Zu- 
schrift noch  nicht.  Es  will  einerseits  die  Thatsache  erklärt 
werden,  dass  der  Brief  im  Altertum  allgemein  mit  Ausnahme 
des  Marcion,  und  zwar  auch  von  denen,  welche  die  Worte 
iv  *Eq)ia(p  nicht  lasen,  für  einen  Epheserbrief  gehalten  ist, 
und  andererseits  das  Fehlen  dieser  Worte  und  die  dadurch 
bedingte  Unbegreiflichkeit  der  Zuschrift.  Ganz  unmöglich 
ist  zunächst  die  Meinung  von  Harl.  u.  a.,  der  Brief  sei  an 
Ephesus  und  die  davon  abhängigen  Gemeinden  gerichtet. 
Wir  würden  dann  darin  ein  Seitenstück  zu  IKor  haben,  der 
auch  an  die  übrigen  Gemeinden  Achajas  mit  gerichtet  ist 
(I  Kor  1 2),  Aber  grade  dieses  Analogon  zeigt,  in  welchem  Masse 
in  solchem  Falle  P.  die  Hauptgemeinde  in  dem  ganzen  Brief  als 
den  eigentlichen  Adressaten  betrachtet.  Nimmermehr  würde  er 
bei  einem  in  erster  Linie  nach  Ephesus  gerichteten  Briefe 
in  der  Weise,  wie  er  es  82.  421  tbut,  alle  seine  Leser  als 
persönlich  mit  ihm  unbekannt  bezeichnet  haben.  Ja  dieser 
Umstand  scheint  mir  im  Gegensatz  gegen  die  meisten  Ver- 
treter der  enkyklischen  Bestimmung  auszuschliessen ,  dass 
überhaupt  die  ephesinische  Gemeinde  von  vornherein  auch 
nur  als  Mitadressatin  gedacht  ist.  Es  war  ganz  unmöglich, 
dass  P.  in  diesem  Falle  die  einzige  ihm  bekannte  und  so 
genau  bekannte  Gemeinde  beim  Schreiben  so  vollständig  aus 
dem  Gesicht  verlor,  dass  er  wiederholt  seine  Leser  sämtlich 
als  mit  ihm  nicht  bekannt  anredete  ^).  Dasselbe  würde  aber 
auch,  wenngleich  nicht  in  demselben  Masse,  gelten,  wenn  ein 
anderer  als  Paulus  den  Brief  verfasst  hat:  auch  ein  Pauliner, 
der  dem  Brief  die  Bestimmung  für  asianische  Gemeinden  ein- 
schliesslich Ephesus  gab,  konnte  ohne  ein  unglaubliches 
Mass  von  Gedankenlosigkeit  jene  Stelle  nicht  schreiben. 
Andrerseits  erklärt  sich  die  allgemeine  Voraussetzung  des 
Altertums,  der  Brief  sei  nach  Ephesus  gerichtet,  doch 
schlechterdings  nur,  da  der  Inhalt  in  keiner  Weise  darauf 
führt,  wenn  entweder  iv  ^Efpiaq)  im  Text  stand  oder  wenig- 
stens der  Brief  in  Ephesus   vorhanden   war  und    von  dieser 


1)  Nach  dieser  Seite  beweist  Tbeod.  Mops,  seinen  gewöhnlichen 
Takt,  wenn  er  zu  der  Annahme  greift,  F.  habe  den  Brief  vor  der  Zeit 
seines  ephesinischen  Aufenthaltes  geschrieben  (Argum-  ed.  Swete  1,  116: 
IT,  <fi  ov^k  Te&tafAivos  aviovg  ijuaTilloiv  (^^aCvtiat).  Nach  der  anderen 
Seite  freilich  passt  das  möglichst  schlecht  zu  der  wiederholten  Hin- 
weisung auf  die  Gefangenschaft  des  P. 

H«jar*B  Komm.    VUI.  n.  IX.  Abth.   7.  bexw.  8.  Anfl.  IV 
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Gemeinde  sich  zugerechnet  wurde.  Unter  diesen  Umständen 
scheint  mir  nur  die  eine  Annahme  möglich,  dass  zwar  P.  ur- 
sprüuglich  den  Brief  nur  für  ihm  unbekannte  Gemeinden 
verfasst  hatte,  aber  Tychikus,  welcher  nach  Akt  204  seltet 
der  Provinz  Asia  angehörte,  auf  seiner  Reise  auch  nach 
Ephesus  kam  und  die  dortige  Gemeinde  ein  Elxemplar  des 
Briefes  behielt.  Bei  der  zentralen  Stellung  von  Ephesus  be- 
greift sich  leicht,  dass  von  diesem  Exemplar  die  meisten 
Handschr.  ausgegangen  sind  und,  weil  aus  dem  ephes.  Archiv 
kommend,  dem  Brief  den  Namen  eines  Epheserbriefes  ein- 
trugen, obwohl  grade  tür  diese  Gemeinde  er  ursprünglich  nicht 
bestimmt  gewesen  war^). 

Wenn  somit  Ephesus  aus  dem  ursprünglich  in  Aussicht 
genommenen  Leserkreise  völlig  ansscheidet, .  also  auch  das 
6v  'Eqiiaqp  li  fortfällt,  so  drängt  sich  doppelt  die  Frage  auf,  wie 
die  Adresse  des  Briefes  zu  verstehen  ist.  Ist  nun  exegetisch 
m.  E.  die  Verbindung  von  Tolg  nvaiv  mit  xae  rtiazoig  aus- 
geschlossen, so  bleibt  nur  die  Möglichkeit,  dass  hinter  roig 
oioiv  ursprünglich  der  Name  einer  Gemeinde  gestanden  bat 
oder  stehen  sollte.  Das  erstere  ist  aber  sehr  unwahrschein- 
lich. Hätte  Tychikus  so  viele  Exemplare  mitbekommen,  als 
er  Gemeinden  besuchen  sollte,  und  hätte  in  jedem  Exemplar  der 
Name  der  betr.  Gemeinde  gestanden,  wie  erklärt  sich  die 
grosse  Zahl  von  Handschr.,  die  einst  ohne  jeden  Namen  vor- 
handen gewesen  wird?  So  käme  man  auf  die  andere  Möglich- 
keit, welche  noch  neuerdings,  nachdem  sie  zuerst  von  Ussher 
aufgesteht  wurde ,  wieder  von  Oltram.,  Lightf.  (Bibl. 
ess.  692)  und  Hort  (Proll.  88 ff.)  vertreten  ist,  dass  hinter 
den  Worten  roig  olaiv  ein  Zwischenraum  gewesen  ist, 
welcher  in  den  einzelnen  Gemeinden,  in  die  der  Brief  ge- 
bracht wurde,  je  mit  ihrem  Namen  ausgefüllt  wurde.  Diese 
Annahme  würde  noch  probabler  werden ,  wenn  man  den 
Tychikus  nicht  von  vorn  herein  eine  Reihe  von  Abschriften 
mitnehmen,  sondern  schon  in  Rücksicht  darauf,  dass  nicht 
im  Voraus  feststand,  zu  wie  vielen  Gemeinden  er  kommen 
würde,  nur  ein  Exemplar  des  Briefes  haben  Hesse,  welches 
er  in  jeder  Gemeinde  vorlas,  und  von  dem  dann  die 
betreffende   Gemeinde    sich    eine    Abschrift   nehmen   konnte. 

N<»ch  verwickelter  wird  die  Frage  durch  Kol  4i6,  wo  P.  einen 
Austausch  von  Briefen  zwischen   der  Gemeinde  zu  Kolossae 


li  Analog  wäre  der  Hergang;:  za  denkeo,  wenn  der  Brief  unter» 
gexchobefi  iMt.  ¥a  wäre  dHnu  Hnzunehmen,  dass  er  zoerst  in  fipheaua 
aiiftHuchte  und  so  in  weiteren  Kreieen  als  an  diese  Gemeinde  gerichtet 
angenommen  wurde. 
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und  Laodicea  anordnet  Die  Worte  Ttonjactre  t^v  h,  Aandi-^ 
Tieiag  [krtiaTokinv]^  iW  ^ol  vfieig  avayvdn^  sind  sehr  ver- 
schieden aufgefasst  worden.  Die  früher  verbreitete  Erklärung 
von  einem  aus  Laodicea  geschriebenen  Brief  darf  in  ihren 
Terschiedenen  Modifikationen  als  beseitigt  angesehen  werden  ^). 
Es  kann  sich  nur  um  einen  Brief  des  P.  handeln,  der  nach 
Laodicea  gerichtet  ist  und  sich  nun  daselbst  befindet;  weil 
•er  von  dort  nach  Kolossae  kommen  soll,  ist  durch  eine  Attrak- 
tion der  Präposition  (vgl.  Kühner ^  2,  1.  448  S.  447,  Blass 
76,  4.  253,  und  als  Analogien  im  NT  Lk  11s  6  fcav^g  6  i§ 
-ovQoyov  ddaeiy  1626  oi  hcüd-ev  ngog  fjfji&q  diarteotaaiy)  ix 
Aaodixeiag  geschrieben.  Nun  ist  sehr  unwahrscheinlich, 
<la8S  ein  solcher  Brief  schon  lange  Zeit  vor  dem  KoL  von 
P.  nach  Laodicea  geschrieben  ist,  da  er  offenbar  erst  durch 
Epaphras  in  eine  direkte  Verbindung  mit  den  Gemeinden  am 
Lykus  getreten  ist  Aber  auch  gleichzeitig  mit  Kol.  kann  er 
'keinen  eignen  Brief  nach  Laodicea  geschrieben  haben,  da  er 
in  diesem  Fall  die  Grüsse  und  Aufträge  nach  Laodicea  nicht 
^rst  auf  dem  Umwege  über  Kolossae  bestellt,  sondern  natür- 
lich dem  Briefe  an  die  Laodicener  selbst  einverleibt  haben 
würde.  Dagegen  begreift  sich  letzterer  Umstand  sehr  wohl, 
wenn  es  sich  um  einen  enkyklischen  Brief  handelte,  der  auch 
nach  Laodicea  kam,  da  in  einem  solchen  für  die  speziellen 
Angelegenheiten  einer  einzelnen  Gemeinde  kein  Platz  war. 
Haben  wir  also  in  unserem  Epheserbrief  ein  solches  enky- 
klisches  Schreiben,  das  etwa  gleichzeitig  mit  Kol.  verfasst 
sein  will,  so  ist  die  Vermutung  sehr  naheliegend,  dass  es  mit 
dem  Kol4i6  genannten  Briefe  identisch  ist 

Aber  grade  hieraus  erwachsen  für  die  Erklärung  der 
Doppelthatsache,  dass  wir  Handschriften  mit  den  Worten  ip 
^Eq>€aqf  und  solche  ohne  dieselben  haben,  neue  Schwierigkeiten. 
Eine  zwiefache  Möglichkeit  bietet  sich,  wie  wir  sehen,  dar:  ent- 
weder dass  Tychikus  jeder  Gemeinde  ein  mit  ihrem  Namen  ver- 
sehenes Exemplar  des  Briefes  mitbrachte,  oder  dass  er  ein 
einziges  Exemplar  empfing,  das  überhaupt  keinen  Namen 
-enthielt,  sondern  in  jeder  Gemeinde  abgeschrieben  und  mit 
•dem  Namen  dieser  Gemeinde  versehen  werden  sollte.  Gehen 
wir  von   der  ersten  Möglichkeit  aus,  so   könnte  in  Ephesus 

1)  Theod.  Mops.,  Tbeodoret,  aber  auch  noch  Calvin,  Beza  u.  a. 
{Litteratur  bei  Anger,  Laodicenerbr.  16  f)  von  einem  Briefe  der  Laodi- 
cener an  P. ;  Theophylakt  u.  a.  von  einem  Briefe,  den  F.  in  Laodicea  ge- 
acbrieben  habe  (vgl.  aasser  Anger  a.  a.  0.  Lightf.  Kol  274  f.  und  Zahn  G. 
d.  KT  K.  2,  2.  668).  Beide  Annahmen  sind  so  evident  unmöglich,  dass 
ein«  aasdrückliohe  Widerlegung,  wie  sie  Anger  und  Lightf.  a.  a.  O. 
geben,  nicht  mehr  nötig  ist. 

IV* 
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eine  Abschrift  des  Briefes  genommen  sein,  und  zwar  wäre 
dabei  der  Name  der  Gemeinde,  welcher  dies  Exemplar  ge- 
hörte, ausgelassen.  So  würde  sich  das  Dasein  von  Hand- 
schriften ohne  Namen  erklären  lassen,  nur  dass  es  sehr 
unwahrscheinlich  ist,  dass  man  überhaupt  darauf  gekommen 
wäre,  den  Namen  fortzulassen,  und  noch  unwahrscheinlicher, 
dass  wenn  man  das  wollte,  man  nicht  auch  die  Worte  toJq 
ovatv  ausliess.  Sehr  viel  einfacher  wird  der  Hergang,  wenn 
Tychikus  nur  ein  Exemplar  hatte,  welches  überhaupt  keinen 
Namen,  sondern  nur  eine  Lücke  enthielt,  welche  bei  jeder 
Abschrift  durch  den  Namen  der  betreffenden  Gemeinde  aus- 
gefüllt werden  sollte.  In  diesem  Fall  ergeben  sich  wieder 
zwei  Möglichkeiten.  Die  eine  ist,  dass  die  in  Ephesus  ange- 
fertigte Abschrift,  weil  der  Brief  für  diese  Gemeinde  ursprüng- 
lich nicht  bestimmt  war,  ohne  Namen  blieb,  also  buchstäblich 
dem  Original  entsprach:  dann  könnten  aus  dieser  Abschrift 
diejenigen  Handschriften  entstanden  sein,  welche  die  Worte 
h  ^E(pia(p  nicht  haben.  In  späterer  Zeit  hätte  man  dann 
in  Ephesus,  weil  man  den  Brief  von  Alters  her  im  Archiv 
hatte,  denselben  als  an  die  Gemeinde  gerichtet  angesehn 
und  die  Lücke  durch  iv  ^Ecpiaq)  ergänzt,  und  so  würden 
sich  diejenigen  Abschriften  erklären,  die  diese  Worte  haben. 
Unmöglich  ist  das  nicht,  aber  recht  befriedigend  auch  nicht. 
Denn  je  mehr  Abschriften  ohne  den  Namen  h  ^Efpiaiif  schon 
existierten,  um  so  auffälliger  wäre  es  gewesen,  wenn  nun 
plötzlich  ein  Text  mit  diesem  Namen  erschienen  wäre.  Sollte 
das  so  ganz  ohne  Beanstandung  seitens  der  Besitzer  der  früheren 
Exemplare  hingegangen  sein?  Es  ist  aber  auch  eine  zweite 
Möglichkeit  vorhanden,  dass  nämlich  gleich  bei  der  ersten 
Abschrift  des  Briefes  die  Lücke  in  li  in  Ephesus  durch 
den  Namen  dieser  Gemeinde  ausgefüllt  ist.  Sollte  jede  Ge- 
meinde, die  den  Brief  bekam,  ihren  Namen  eintragen,  so 
that  es  nun  auch  die  in  Ephesus.  Das  erscheint  als  das  bei 
weitem  Wahrscheinlichere.  Wie  sind  dann  aber  die  Exem- 
plare ohne  Namen  zu  erklären?  Kol4i6  zeigt,  dass  P.  voraus- 
setzt, die  Gemeinde  zu  Laodicea  habe  den  fiir  sie  bestimmten 
Brief  früher  als  die  kolossische  den  ihren.  Nun  ist  Kolossae 
von  allen  in  Betracht  kommenden  Orten  der  am  meisten 
südöstlich  gelegene;  Tychikus  kann  also  nur  entweder  zuerst 
oder  zuletzt  nach  Kolossae  gekommen  sein.  Kol4i6  beweist, 
dass  das  letztere  in  Aussicht  genommen  ist.  Dann  aber 
liegt  die  Annahme  nahe,  dass  in  Laodicea  als  der  vorletzten 
Stadt,  zu  der  Tychikus  kam,  und  der  letzten,  für  welche  das 
enkyklische  Schreiben  bestimmt  war,  das  eine  Exemplar,  das 
er  überhaupt  bei  sich  hatte,  und  von  dem  für  die  früher  be- 
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suchten  Gemeinden  Abschriften  genommen  waren,  in  Lao- 
dicea  blieb.  So  würde  sich  erklären,  dass  dieses  mit  keinem 
Namen  Tersehene  Exemplar  nach  Eolossae  kam  und  von 
dieser  Stadt  aus  mit  dem  Kol.-Br.  auch  dieser  enkyklische 
Brief  sich,  und  zwar  ohne  Namen  einer  Gemeinde  verbreitete. 
So  würde  das  ganze  Rätsel  sich  durch  die  Annahme  eines 
doppelten  Exemplars,  wovon  die  verschiedenen  Abschriften 
ausgingen,  lösen:  die  Worte  iv  'E.  haben  in  der  Abschrift 
der  ephesinischen  Gemeinde  wirklich  ursprünglich  gestanden 
und  in  dem  anderen  Exemplar  nicht.  Jenes  ist  insofern 
sogar  das  authentischere,  als  in  der  That  hinter  den  Worten 
Toig  ovaiv  nach  der  Absicht  des  P.  ein  Ortsname  stehen  sollte, 
was  in  den  Exemplaren  ohne  Ortsnamen  durch  Beseitigung 
der  ursprünglichen  Lücke  unkenntlich  geworden  war. 

Ueberblicken  wir  den  durchmessenen  Weg,  so  scheint 
mir  als  exegetisch  beweisbar  festzustehen,  dass  unser  Brief 
Dicht  mit  dem  Gedanken  an  Ephesus  geschrieben  ist,  und 
dass  ferner  hinter  noig  ovaiv  von  vorn  herein  hat  ein  Ort- 
name stehen  sollen,  sofern  ohne  diese  Annahme  die  Worte 
Toig  ovaiv  überhaupt  keinen  Sinn  geben.  Damit  ist  eine 
bedeutende  Instanz  für  die  Echtheit  des  Briefes  gewonnen. 
Denn  ein  Brief  mit  einer  solchen  offen  gelassenen  Adresse  er- 
klärt sich  nur  aus  den  speziellen  Verhältnissen,  unter  denen 
P.  schrieb.  Er  konnte  nicht  genau  übersehen,  in  welche 
beidenchristliche  Gemeinden,  die  er  persönlich  nicht  kannte, 
Tychikus  auf  seinem  Wege  kommen  würde;  daher  bekam 
dieser  den  Auftrag,  je  nach  Bedarf  den  betreffenden  Ge- 
meinden ein  Exemplar  mit  ihrem  Namen  zu  lassen.  Einem 
späteren  Verf.  hätte  dagegen  eine  solche  Ueberlegung  völlig 
fem  gelegen.  Ein  solcher  hätte  entweder  in  der  Art  von 
IPtr.  bestimmte  Gegenden  oder  Gemeinden  als  Adressaten  be- 
zeichnet oder  eine  allgemeine  Adresse  wie  Jakobus  gewählt, 
jedenfalls  aber  nicht  das  merkwürdige  volg  ovaiv  ohne  jeden 
Zusatz  geschrieben.  Auf  der  anderen  Seite  wird  man  trotz- 
dem die  Echtheit  des  Briefes  aus  der  Adresse  allein  nicht 
mit  Sicherheit  beweisen  können,  sofern  die  Lösung  des  Rätsels, 
die  oben  versucht  ist,  der  Natur  der  Sache  nach  viel  zu 
sehr  mit  Hypothesen  rechnen  muss,  als  dass  man  darauf 
bindende  Schlüsse  zu  bauen  wagen  dürfte  i). 


1)  Den  Kol4i6  geoannten  Laodicenerbrief  hat  man  seit  ältester 
Zeit  aufznfinden  gesucht.  Unter  allen  Hypothesen,  die  zu  dem  £nde 
aufgestellt  wurden,  und  welche  darin  I  oder  IITh.,  Gal.,  ITim.,  Hbr., 
IJoh.  finden  wollten,  ist  die  einzige,  welche  auf  die  richtige  Spur  kam, 
die  des  Marcion,  dass  es  sich    dabei  um  unseren  Epheserbrief  handle. 
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3.  Das  Problem  der  Echtheit 

1.  Die  äussere  Bezeugung  des  Briefes  ist  eine  besonders 
starke,  sofern  Ignat.  und  Polykarp  schon  Stellen  enthalten, 
welche  eine  Benutzung  unseres  Briefes  wenigstens  aufs  höchste 
wahrscheinlich  machen  i).  Dazu  kommt,  dass  auch  bei  den 
Häretikern  der  Brief  bekannt  ist;  Marcion  hat  ihn  nur  unter 
anderem  Namen,  für  die  Valentinianer  ist  er  geradezu  Fund- 
ort für  ihre  Lehre  (Iren.  1,  Siff.  1,  84f.).  Dagegen  ist  in 
neuester  Zeit,  abgesehen  von  den  Pastoralen,  die  Echtheit 
keines  Briefes  so  vielfach  beanstandet  wie  die  des  unseren. 
Nachdem  Schleiermacher  in  seinen  Vorlesungen  den  Brief  im 
Auftrage  des  P.  von  Tychikus  hatte  verfassen  lassen,  machte 
de  W.  in  immer  steigendem  Masse  Bedenken  gegen  die  Echt- 
heit geltend.  Die  Tübinger  Schule  bestritt  die  Echtheit  der 
beiden  eng  verbundenen  Briefe  an  die  Kol.  und  Eph.:  sie 
sollten  aus  dem  ausgewachsenen  Gnosticismus  erklärt  werden^ 
und  zwar  so,  dass  sich  Spuren  der  Valentinianischen  Gnosis^ 
andererseits  aber  auch  des  Montanismus  darin  finden.  Die» 
wies  zwar  Hilgenf.  ab,  hielt  aber  an  der  Unechtheit  beider 
Briefe  fest  und  leitete  speziell  den  unseren  aus  einer  Zeit 
ab,  wo  noch  unbefangen  gnostische  Elemente  mit  rein  christ- 


Auf  der  anderen  Seite  sachte  man  der  Gemeinde  den  vermeintlich 
verloren  gegangenen  Brief  wiedersuschafTen  durch  Unterschiebung  de» 
uns  in  lateinischer  Sprache  erhaltenen  sog.  Laodicenerbriefes  des  P., 
welcher  snletzt  von  Zahn  a.  a.  0.  58if.  mit  kritischem  Apparat  ab- 
gedruckt ist,  nachdem  Anger  a.  a.  0.  142  ff.,  Weste.  Hist.  of  the  can.^ 
&60ff.,  Lightf.  Col.^  279  n.  ihm  darin  vorangegangen  waren.  Dies 
unglaublich  dürftige  Machwerk,  „eine  überaus  klägliche  Kompilation 
aus  echten  Worten  und  Sätzen  aus  den  Briefen  des  P.'*  (Zahn  1,  1. 
280),  ist  vielleicht  schon  dem  Kan.  Mur.  bekannt.  Ein  sichere» 
Urteil  ist  dadurch  erschwert,  dass  der  Verf.  den  Marcion  mit  diesem 
erdichteten  Brief  zusammenbringt,  was  sicher  falsch  ist.  Unmöglich 
wäre  es  nicht,  dass  wir  bei  ihm  eine  ähnliche  Eonfusion  wie  bei  Epi- 
phanius  hätten,  er  also  gar  keinen  unechten  Laodicenerbrief  gekannt 
hat,  wahrscheinlicher  aber  ist  doch,  dass  dies  der  Fall  war  nnd  er  nun 
auf  Grund  der  Kunde,  dass  Marcion  einen  Laodicenerbrief  in  seinem 
Kanon  hatte,  diesen  für  den  geistigen  Urheber  (fincta  ad  baer.  Marc.) 
des  unechten  Briefes  hielt.  Seit  dem  Ende  des  4.  Jhdts.  dringt  er 
in  die  lat.  Bibeln  ein.  Vgl.  ausser  Anger  u.  Lightf.  a.  a.  0.  vor  allem 
Zahn  1,  1.  277—288;  2,  1.  83-86;  2,  2.  666—685. 

1)  So  bei  ersterem  ad  Polyc.  2:  dyanär  rag  avfAß(ovg  tag  xvQiog 
rifv  ixicXriatav,  vgl.  Eph  5s5,  während  ad  Eph  1  hinter  tva  Svin\&^ 
fia^iflftrig  tlvai  die  Worte  tov  vn^Q  rifidiv  iavrov  dmjvfyxovwog  ^ö? 
nQoaipoQov  xal  dvalotv  (Eph  5s)  nicht  ursprünglich  sind.  Bei  Polykarp, 
enthält  ad  Phil  1  ein  Zitat  aus  Eph  28  und  ib.  12  eine  Aufnahme 
von  Eph  426. 
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liehen  verschmolzen  seien.  In  Bezug  auf  den  Eol.-Br.  kam 
man,  wie  wir  sahen,  von  der  Annahme  der  Unechtheit  mehr 
und  mehr  zurück.  Holtzm.  a.  a.  0.  Hess  den  von  ihm  heraus- 
geschälten echten  KoL-fir.  einerseits  durch  einen  Späteren 
interpolieren  und  andererseits  von  derselben  Hand  den  Eph.- 
Br.  verfassen.  Aber  auch  diejenigen,  welche  den  Kol.-Br. 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  als  echt  gelten  Hessen,  hielten  zum 
grossen  Teil  an  der  Unechtheit  des  Eph.  fest.  So  seiner  Zeit 
Ewald,  sonst  der  geschworene  Gegner  Baurs,  neuerdings  auch 
Mangold,  Schmiedel,  Soden,  Klöpper.  Indessen  haben  grade 
in  jüngster  Zeit  wenigstens  einige,  die  ausser  dem  Verdacht 
theologischer  Voreingenommenheit  stehen,  die  Echtheit  fest- 
gehalten, aber  auch  sie  (Beyschl.,  Jülicher,  Harnack,  Chronol. 
1,  239)  nicht  ohne  anzuerkennen,  dass  in  der  That  Anstände  und 
Schwierigkeiten  vorhanden  sind.  Ebenso  wird  auf  der  anderen 
Seite  bereitwillig  die  paulinische  Grundlage  der  Lehrhaltung 
anerkannt  Die  Bedenken  sind  wesentlich  dieselben  wie  bei 
Kol.,  nur  dass  sie  in  unserem  Briefe  in  bedeutend  verstärktem 
Masse  auftreten  und  ausserdem  die  Vergleichuug  des  Briefes 
mit  dem  Kol.-Br.  Schwierigkeiten  besonderer  Art  darbietet. 
2.  Was  die  Form  des  Briefes  angeht,  sind  auch  hier 
die  lexikalischen  Instanzen  ungleich  weniger  bedeutsam  als 
die  stilistischen.  In  ersterer  Hinsicht  sind  sowohl  unter  den 
Worten  des  Briefes,  welche  sonst  im  ganzen  NT  nicht  vor- 
kommen i),  als  auch  unter  denjenigen,  welche  sonst  bei  P. 
nicht  vorkommen^),  ausserordentlich  wenige,  welche  an. sich 
bedenklich  wären.  Dass  P.  z.  B.  sonst  aazaväg  sagt,  in 
unserem  Briefe  diaßoXog  (t)ii),  ist  allerdings  auffällig,  aber 
so  wenig  hier  wie  in  anderen  Fällen  lässt  sich  der  Be- 
weis führen,  dass  P.  nicht  gelegentlich  auch  solche  Worte  hat 
gebrauchen  können;  ebenso  ist  die  grosse  Anzahl  der  a/r*  ^£/* 
auffällig,  aber  es  ist  längst  mit  Recht  geltend  gemacht,  dass 
auch  die  anerkannten  Briefe  in  dieser  Hinsicht  ganz  analoge 


1)  Holtzm  lOP  a*9eog,  ataxQotr^g,  dvavfoüadtei,  avot^ig^  uTtaXyilv, 
uaoif>os,  ßiXog,  ivoTfiSf  /^tajifUii',  ini^vetv,  ijmf-avaxetv,  hotfiaala,  evTQa- 
mUa,  ^vgeog,  xaraßitaßtveiv,  xurttQTiafios,  xarmf^os,  xXtjqovv,  xlvdotvi^ 
(tad^aif  xoafAOXQttfioQ,  xQvtprj,  xvßeia,  fdiytd-os,  /iC^ocTc/cr,  fnaoroixov*  f^^- 
goloyin,  nttlrj,  noiQOQyiOfiog,  noXvnoix^Xog,  ngo^Xnl^HV^  TTQoxa^igtiatg, 
^ut(£,  avfAfjiiioxog,  avfjtnoXhfjg,  awaQ/noXoyttv,   awoueo^ofiitv,  avaawfiog. 

2)  Holtzm.  103 'f.  ayvota,  ay^vJtvilv,  aixfiaXftntvHVj  ttXQoywvttttog, 
aXvatg.  äfia-OTfQOi,  uvfftog,  avUvat,  anag,  dnirräv,  dnuXii,  dneXn^Cttv, 
dauff^a,  dutßoXog^  €vayyeXuni^g,  tvanXayx^og,  fiuxQav^  dqyf^ia^mf  6ai6Ti\g, 
ooipvg,  ntudtia,  navonX^a,  naQoixog,  n^fti^fiivvvfjit,  TiXaiog,  noiur^v,  noX^ 
r€üii,  Oangog,  antXog»  avyxa&iC^iv,  aatrrlQiov,  nfjiäv,  vdtJQ,  vnoitlad^ai, 
viffos,  (fQuyfÄog,  (fQovriaig,  x^^Q^^oCv,  x^tQonoirirog. 
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Erscheinungen  darbieten  ^),  und  entscheidendes  Gewicht  wird 
auf  diesen  Umstand  allein  heute  niemand  legen  ^).  Von  viel 
grösserem  Gewicht  als  die  Stv,  key'.  sind  die  allein  in  unserem 
Brief   vorkommenden    Wortverbindungen 3).      Unter   den- 


1)  Godet  Einl.  77  zählt  96  an.  ksy.  im  Röraerbrief,  91  im 
I Korintherbrief ,  92  im  zweiten,  33  im  Galaterbrief ,  38  im  Epheser- 
brief ,  34  im  Kolosserbrief ,  36  im  Philipperbrief,  18  im  I  ThesBalonicher- 
brief,  7  im  zweiten. 

2)  Damit  ist  allerdings  in  keiner  Weise  gerechtfertigt,  wenn  Wohlen- 
berg  den  Ausdruck  gebraucht,  man  habe  die  Anzahl  der  «Vr.  liy,  „heraus- 
geklügelt".  Ich  wüsste  nicht,  was  für  eine  Klügelei  dazu  gehört  und 
wie  ein  Theologe  sich  der  Aufgabe  entziehen  dürfte,  den  Sprach- 
gebrauch jeder  einzelnen  Schrift  genau  festzustellen  und  mit  dem  der 
verwandten  zu  vergleichen.  Dass  ,,P.  mehr  griechische  Vokabeln  ge- 
wusst  hat,  als  alle  seine  Kritiker'^,  ist  allerdings  eine  Binsenwahrheit; 
damit  ist  aber  die  Thatsache  nicht  beseitigt,  dass  jeder  Schriftsteller 
aus  dem  reichen  Wortschatz  seiner  Sprache  nur  einen  Ausschnitt  an- 
wendet, und  dass  daher  die  lexikalischen  Abweichungen  immer  als  ein 
Moment  bei  der  Feststellung  der  Echtheit  in  Betracht  kommen,  wenn 
es  auch  sehr  schwer  ist,  die  Grenze  festzustellen,  wo  solche  Ab- 
weichungen entscheidende  Bedeutung  bekommen. 

3)  Diejenigen  Wortverbindungen,  welche  unserem  Brief  eigen- 
tümlich sind,  sind,  alphabetisch  geordnet,  etwa  folgende:  1)  gen.  Aus- 
drücke: ttibiv  rwr  aituvov  321,  uvffAog  rrjg  öiSaaxttXCug  4h,  dnokvTQWJtg 
Ttjg  TiiQinoiriaiiüg  1  u,  uggaßtüv  TTJg  xXriQovofiiag  1  u,  uQx**nf  rrjg  l^ovaiag 
22,  av^riaig  lov  ota/jarog  4 16,  atfeaig  tüSv  7itt()ttnT(üudT(ov  l7,  liifrj  rrfg 
ini)^OQr]yCag  4 16,  ßuaiki(a  lOv  XQiarov  xal  //foi  55,  ß^Xog  rov  novrjQov 
6 16.  ßovXf}  Tov  d^tlri^uTog  lii,  &iad'rjxai  Trjg  InayytXlag  2 12,  (fo|«  xflg 
xlr\QOVOfJiCttg  1 18,  Jö|«  t^?  x^QiTog  l6,  &tx)Q€ä  Tijg  ß^aQiTog  37,  ^toQfa  rov 
X(}taTov  47,  iinlg  r^g  xXrjaecjg  1 18.  44,  fvinyiia  tov  xQorovg  1  29,  ivig- 
yua  jrlg  öwd/nftog  37,  ivoTijg  rov  Tiviv^aiog  4  3,  kvoifig  rrjg  7iCar€U}g  xal 
iTiiyj'wattog  4 13,  i^ovaia  rov  d^Qog  22,  inatvog  do^rig  16.12.  14,  ^nCyvmau; 
rov  vlov  rov  x^tov  4i3,  Ini&vfiCa  rrjg  undrrjg  422,  iQyaaia  dxa{)-aQaCag 
4 19,  (Qyov  öutxovCag  4 12,  kroifxaaCa  rov  ivayytkCov  Gi5,  €vayy^Xiov  rrjg 
aanriQCag  lia,  tvayyiXtov  rrjg  liQrivrjg  6 15,  C^rj  rov  i^tov  4l8,  rjhxia  rov 
nXriQtüfiorog  4 13,  rjfxiQa  rrjg  dnoXvrQCJOemg  430,  S^iXi^juara  rrjg  auQXog  xal 
rwv  ^laronüv  2  3,  &€fiiXtov  rvjv  dnoaroXtüv  xal  n()0(frjr(Sv  220,  6  &€bg 
rov  xvnCov  riuöiv  ^frjaov  Xqiötov  1 27,  x^VQtog  rrjg  nCanoig  6 16,  S^ojQct^  cF*- 
xaioavvrjg  6 14,  xaQnbg  rov  (püjrog  59,  xaraQria/Jog  roiv  dyCwv  4l2,  xaroi- 
xrjrriQLOV  rov  Ofov  222,  xfifaXrj  rrjg  IxxXr^aCag  l22.  5  23.  xoff/uoxgdrioQ  rov 
axorovg  6i2,  XQarog  rrjg  ia^vog  1 19.  6io,  xvßiCa  raiv  dv&Q(ü7i(ov  4  14,  Xov- 
TQov  rov  vdarog  5  26,  uaraioTrig  rov  voog  4 17,  fid^atga  rov  nvivfiarog 
6i7.  ^^yf(^og  rrjg  ^vvdufcjg  1 19,  fjtd^odf^a  rrjg  nXdvrig  4 14,  jnf&oiff^a  rov 
SiaßoXov  6 11,  T«  xarwxina  ^u€(>ri  rrjg  yrjg  49,  ^ta6roi)^ov  rov  (fQayfiov 
2 14,  ju^rQov  r^g  if(OQW  47,  ^ijQov  rjXix^ag  4 13,  fxirQov  fi^Qovg  4  16,  /U*^a?;- 
rrig  rov  ^tov  5l,  ^varr^Qiov  rov  fvayytXCov  6 19,  fivari^Qiov  rov  &€Xr]uarog 
lät,  ^ov^haCn  xvqCov  64,  ofxdog  rov  d^eov  2  19,  oixof^ourj  toi?  atofiarog  4 12, 
it(xm\nisti  kavTov  4 16,  oixo<Sofj.rj  rrjg  ;(Q((ag  429,  oixovofiCa  rov  nXriQtü- 
^tiio^  \  10.  olxoi'Ofikc  T^g  /aQirog  32,  oixovouCa  rov  fivartjQlov  39,  6aio~ 
Ttii  r']>  dXri!>t(ag  424,  (j(f0^aXfibg  rrjg  xandiicg  li8,  navonXCa  rov  d-iov 
6  U.  y^  TtttTrjQ  rrjg  öo^rig  1 17,  naQiX€<faXa£a  rov  atixrjgCov  6 17,  n(artg  rrjg 
irtityiittg  2 12,     nXriQOj^a   raJr   xaiQoiv    lio,    nXriQia^a    rov   XQiarov   4 13, 
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selben  nehmen  der  Quantität  nach  die  genetivischen  Aus- 
drücke den  ersten  Platz  ein.  Unter  denselben  ist  ja  selbst- 
verständlich eine  ziemliche  Anzahl,  welche  an  sich  nichts 
Befremdendes  hat.  Aber  schon  dass  diese  genetivischen  Ver- 
bindungen in  einer  solchen  Häufung  auftreten,  ist  aufiTällig, 
und  bei  einer  nicht  geringen  Anzahl  hat  man,  wenn  man 
Ton  den  übrigen  Paulinen  kommt,  auch  den  Eindruck  von 
etwas  Andersartigem:  so  atpfi  ttjq  i7rixoQT]yiag,  ßovlfj  toI 
&€Xrj^aTog,  i^ovaia  tov  digog,  iTvi&vjnia  Tijg  aTtdtrjg^  y^gatog 
TTJ/g  loxvogf  fisaoTOixov  tov  g)Qay^tov,  Igyaoia  dxa&aQoiag 
u.  a.  Man  kann  sich  nicht  dem  Gefühl  verschliessen,  dass 
P.  sonst  in  analogen  Fällen  andere  als  genetivische  Aus- 
drücke bevorzugt.  Dieselben  geben  der  Rede  etwas  Plero- 
phorisches.  Besonders  auffällig  ist,  wie  oft  in  diesen  gene- 
tivischen Ausdrücken  epexegetische  Genetive  vorkommen,  über- 
haupt so  eng  verwandte  Begriffe  (z.  B.  ßovlfj  tov  ^elij^iaTog 
1 11,  ivdgyeia  tov  XQUTOvg  I29,  hegy.  Trjg  dvvdjiietog  3?,  i^gaTog 
^^g  ioxvog  li3.  6iof.),  dass  zuweilen  man  das  nomen  verbum 
zum  nom.  regens  machen  könnte,  ohne  den  Sinn  gross  zu 
verändern.  Ferner  gehört  hierher  die  Gewohnheit,  einen 
Genetiv  von  einem  andern  abhängig  zu  machen.  Und  dazu 
kommen  endlich  die  überaus  zahlreichen  Fälle,  wo  Synonyma 
oder  sonst  verwandte  Begriffe  neben  einander  gestellt  werden. 
In  Bezug  auf  die  Präpositionen  fällt  namentlich  die  ungemein 
häufige  Anwendung  von  h  auf  (125  mal);  zumal  in  der  Ver- 
bindung von  ev  XQiOTip  {iv  avrqj,  sv  m). 

Damit   sind    wir   schon   zu  dem  stilistischen  Gebiete 
gekommen,    und    hier    drängt  sich   der  Unterschied  von  den 


-TrlovTog  Trjg  x^Q''^^^  l'-  27,  nXovrog  tov  Xqiotov  38,  nvevfia  ao(fCag 
xai  dnoxaXviptoK  li7,  nvtvfia  Tilg  inayydiceg  äyCov  li6,  nvivfia  tov 
voog  423,  T«  nv6vf4aTtxtt  Trjg  TiovfjQ^ag  6 12,  noXi,Ti(a  tov  *IaQtt'iql  2 12, 
TTQoS^saig  TöJy  aitavojv  3  ll ,  avfinoKTrig  twv  ayCfov  2 19 ,  ovv^ea/nog  Tijg 
tfnrpnig  43,  atmr]Q  tov  avjfiOTog  523,  t^xvov  ooyrjg  23,  Tixvov  (ftarog  08, 
fpoßog  XQtOTov  521.  2)  präpositionelle  Bestimmungen:  dya&ög  nQog  Tt. 
4»,  ttyunri  fUTa  nCaTffog  623,  iig  nctaag  Tag  ytviag  tov  nlQvog  321, 
^iriaig  n^Ql  6 18,  iv  inttyydftf  62,  Iv  ToTg  inovQov^oig  I3.  20.  26  3 10.  6 12, 
xccTa  Tf)V  svöoxCav  I5.  9,  svXoyitv  (v  evXoyfijC  I3,  fv  ovofAaTi  tov  xv{}Cov 
tjfjibiv  'Irjaov  Xquxtov  520,  fv  (itifictTt  526.  3)  sonstige  Verbindungen: 
dyanav  Ttiv  IxxXrjaiav  5  25,  ayanri  vnfQßdXXovaa  3 19.  aytog  xal  ccfitofiog 
1  i.  527,  afxf^oXofTfviiv  Tfjv  (tixf^€tX(aaittV  A^y  tdtavag  i7r(Q;^6fjievoi  27, 
o  xaivog  uvO-gtanog  2i5.  424.  ol  ayiot  dnoaToXoi  35,  ^i^ovai  Ttva  ti  I22. 
4 11,    TffTB  yiv(üaxovT€g  Ö5,    ioyov    kxkqtiov  5ll,    avXoyCa    nv€vfiaTixr^  l8, 

0  rjynnrifji^vog  l6,  iV«  (c.  opt.)  1 17.  3 16,  XaXitv  ttjv  dXfj&siav  425,  oi 
Xiyofifvoi  lixqoßvinltt  2 11,  /aavd-dvstv  tov  XgtaTov  4  20,  ovofjia  ovofxd^ea&ut 

1  21,  naQaTiTfofittra  xa\  afiaqrtat  2 1,  nfQinitTeTv  dxQißdSg  5  l.'i,  nXrjQovad'Cci 
ifg  Ti  219. 
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früheren  Panlinen  am  stärksten  auf.  Zunächst  kommt  die  end- 
lose Länge  der  Perioden  in  Betracht  Die  ganze  erste  Hälfte 
des  Briefes  würde,  wenn  nicht  etliche  Anakolntbe  Torkämen, 
nur  aus  wenigen  grossen  Perioden  bestehen:  I3 — 14.  li5--27. 
3 1—19.  Denn  2i  ist  die  unmittelbare  Fortsetzung  des  voran- 
gehenden Satzes  und  nur  durch  den  Zustrom  neuer  Gesichts- 
punkte hat  der  Verfasser  die  ursprüngliche  Konstruktion 
fallen  lassen,  sodass  das  als  Fortsetzung  des  Vorigen  Ge- 
dachte nun  den  Eindruck  eines  selbständigen  Satzes  macht. 
Ebenso  bringt  3u  sachlich  den  3i  angefangenen  Satz  zu 
Ende,  sodass  also  auch  hier  nur  durch  ein  Anakoluth  die 
ungeheure  Periode  in  ein  paar  Sätze  aufgelöst  ist.  Das 
einzige  Stück  der  ersten  Uälfte,  wo  einigermassen  über- 
sichtliche Sätze  herrschen,  ist  2  s — 23.  In  der  zweiten  Hälfte 
des  Briefes  nimmt  die  Ungefiigigkeit  der  Satzbildung  ent- 
schieden ab.  Nur  4i — le  und  speziell  4 11 — ic  bietet,  wenn 
auch  in  geringerem  Masse,  ein  ähnliches  Bild,  wie  der  erste 
Teil.  Dann  aber  kommen  zwar  noch  mehrfach  längere  Sätze 
vor,  aber  so,  dass  sie  sich  mit  denen  der  ersten  Hälfte  nicht 
nur  an  Ausdehnung  nicht  vergleichen  lassen,  sondern  auch 
viel  übersichtlicher  sind.  Aber  auch  die  Art,  wie  jene  langen 
Perioden  fortgesponnen  werden,  weicht  von  der  stilistischen 
Art  des  P.  bedeutend  ab.  Sod.  drückt  den  Unterschied  nicht 
uneben  so  aus,  bei  P.  sei  das  Springende  der  Gedanken,  hier 
das  Klebende  des  Gedankenganges  charakteristisch.  In  der 
That  schreiten  sonst  die  paulinischen  Briefe  ungemein  schnell 
vorwärts;  die  Gedanken  überstürzen  sich  förmlich;  hier  da- 
gegen hat  man  den  Eindruck,  dass  mau  nicht  recht  vom 
Fleck  kommt  Jeder  Satz  wird  durch  eine  sich  immer  fort- 
setzende Reihe  näherer  Bestimmungen  s.  z.  s.  vollgepackt. 
Nicht  durch  dialektische  Fortbewegung,  sondern  durch  Ad- 
dition immer  neuer  Merkmale  schreitet  der  Gedanke  fort. 
Hierzu  gehört  auch  namentlich  im  1.  Kap.  die  Fortführung 
der  Periode  durch  immer  neue  Relativsätze,  was  aber  auch 
221.  22  in  geringem  Mass  wiederkehrt  Ferner  fällt  eine  ge- 
wisse Undurchsichtigkeit  nicht  nur  des  Satzbaues,  sondern 
auch  der  Gedanken  auf,  indem  namentlich  bei  den  gehäuften 
präpositioneilen  Ausdrücken  schwierig  ist,  ihre  logische  Be- 
ziehung festzustellen.  So  gleich  Is  drei  nähere  Bestimmun- 
gen mit  iv,  l5.  G  sechs  präpositionelle  Bestimmungen,  die  zu 
einem  Partizipialsatz  gehören  u.  s.  w.  Man  könnte  den 
stilistischen  Unterschied  auch  dahin  fassen,  dass  die  paul. 
Briefe  sonst  den  Charakter  des  Dramatischen  an  sich  tragen» 
unser  Brief  den  des  Lyrischen.  Auch  sonst  stürmen  freilich 
die  Gedanken  so  auf  P.  ein,  dass   er  von  ihnen  erdrückt  zu 


EinleituDg.  59 

werden  scheint;  aber  dann  hilft  er  sieb,  indem  er  die  regel- 
mässigen Formen  durchbricht  und  so  doch  die  Herrschaft 
über  den  Stoff  gewinnt,  während  hier  eine  schleppende  Be- 
wegung vorhanden  ist,  welche  den  Eindruck  der  stilistischen 
Kühnheit  und  Straffheit  vermissen  lässt,  der  sonst  den  pau- 
linischen  Briefen  eignet. 

So  auffallig  aber  diese  stilistischen  Eigentümlichkeiten 
sind,  so  ist  doch  auf  der  anderen  Seite  Vieles  vorhanden, 
was  gegen  den  Schluss  Bedenken  erregt,  dass  wir  hier  eine 
andere  Feder  haben.  Dazu  gehört  schon  die  unleugbare 
Thatsache,  dass  die  stilistisch  auffallenden  Momente  mehr 
tind  mehr  zurücktreten.  Es  ist,  als  ob  der  Verf.  sich  s.  z.s. 
allmählich  eingeschrieben  hätte.  Z.  T.  mag  das  in  den  ver- 
hältnismässig einfacheren  Gegenständen  liegen,  die  er  in  dem 
zweiten  Teil  seines  Briefes  behandelt,  aber  genügen  will  diese 
Erklärung  doch  nicht.  Wie  viel  durchsichtiger  ist  trotz 
aller  rhetorischen  Fälle  der  Abschnitt  610 — ^ao  als  irgend  ein 
Abschnitt  der  ersten  Hälfte.  Dazu  kommt  nun  aber,  dass 
das  sprachlich-stilistische  Moment  in  unserem  Briefe  viel 
Verwandtes  mit  Kol.  hat,  gewissermassen  nur  die  Eigentüm- 
lichkeiten des  Kol.-Br.  hier  im  Superlativ  erscheinen.  Dass 
der  Wortvorrat  mannigfach  verwandt  ist,  ist  an  sich  bei 
der  Verwandtschaft  des  Inhalts  beider  Briefe  nicht  auffällig 
und  würde  sich  auch  leicht  erklären,  wenn  der  Eph.-Brief 
einen  anderen  Verf.  hätte,  da  diesem  jedenfalls  der  Kol.-Br. 
Yorgelegen  hätte.  Aber  das  Eigentümliche  ist,  dass  die  stili- 
stischen Merkmale  in  beiden  Briefen  viol  Verwandtes  haben, 
ohne  dass  doch  Eph.  die  Eigentümlichkeiten  von  Kol.  me- 
chanisch übernähme.  Was  die  Wortverbindungen  angeht  *), 
so  sind  die  in  beiden  Briefen  identischen  gar  nicht  so  überaus 
zahlreich,  aber  die  Art  der  Wortverbindung,  die  Vorliebe  für 
genetivische  Bestimmungen,  präpositionelle  Ergänzungen  und 


1)  Za  den  dem  Kol.  eigentümlichen  Verbindungen,  welche  S.  27 'f. 
aufges&hlt  sind,  fäge  ich  noch  folgende,  die  dem  Kol.  und  Eph.  ge- 
meinsam sind:  äyiog  xal  ntarog  £ol  I2.  Eph  li,  ano  ttiv  aiwvojv 
Kol  l86.  Eph  39  (Lc  an*  aiaivog),  anlorrig  rijs  xag^iag  Kol  322.  Eph  65, 
Tff  Inl  TTJg  yijg  Kol  1 16  20.  32.5  Eph  lio,  Suixovog  tov  evayyiXlov 
Kol  l23.  Eph  87,  i^ayoQoiCsad^at  tov  xaiQov  Kol  45.  Eph  5i6,  iv  t^ 
^<^  Kol  8  s.  Eph  8»,  fjtwnrj^iov  ro  dnox€XQVftu^vov  Kol  l26.  Eph  39, 
fivaxTiQWP  TOV  X^Tov  Kol  48.  Eph  84,  vtxgog  (iv)  Toig  naganTti/naat 
Kol  2  IS.  Eph  2i.  5,  iv  ovQfittJi.  Kol  3i7.  Eph  620  (bei  P.  sonst  immer 
mit  Artikel),  nunog  ^tdxovog  Kol  1 7.  4?  Eph  621,  JiXrjQova&at  iv  Kol 
2 10.  Eph  5 18  (P.  gewöhnlich  Gen.  oder  Dat.)  iv  ndarj  aotf.((^  Kol  19.28. 
3 16.  Eph  18,  vloX  Tf]g  dmid^e/ag  Kol  36.  Eph  22.  Ö6,  ix  \pvxng  Kol 
322.    Eph  66. 
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durch  Partizipien  und  Relativa  fortgesponnene  Sätze  ist  in 
beiden  Briefen  vielfach  analog.  Wenn  man  z.  B.  die  Für- 
bitte für  die  Kol.  lio — 12  mit  der  für  die  Epheser  I17— 19 
vergleicht,  so  wird  man  nicht  den  Eindruck  einer  mechani- 
schen Nachbildung,  wohl  aber  den  derselben  schriftstellerischen 
Individualität  haben.  Ohne  die  stilistischen  Unterschiede 
zwischen  beiden  Briefen  zu  verkennen,  wird  mau  doch  ur- 
teilen müssen,  dass  stilistisch  beide  Briefe  so  viel  Verwandtes 
haben,  dass  es  nicht  als  unmöglich  erachtet  werden  kann, 
dass  beide  von  demselben  Verf.  herrühren.  Ja  noch  mehr: 
nehmen  wir  einmal  an,  der  Epheserbrief  sei  von  einem 
anderen  Verf.,  so  müsste  derselbe  mit  der  Lehre  des  P.  sehr 
vertraut  gewesen  sein,  also  doch  auch  wohl  mehr  als  einen 
Brief  des  P.  gekannt  haben.  Wie  erklärt  es  sich  dann  'aber, 
dass  er  nicht  nur  die  stilistische  Eigenart  des  einen  Kolosser- 
briefes  sich  zum  Vorbild  genommen,  sondern  sogar  dessen 
stilistische  Eigentümlichkeiten  überall  in  verstärktem  Mass- 
stabe hervortreten  lässt?  Und  zwar  geschieht  das  grade  an 
solchen  Stellen,  wo  er  eigne  Wege  geht,  wie  Is— 14,  wo  er 
also  nicht  durch  seine  Vorlage  stilistisch  beeinfiusst  gewesen 
sein  kann.  Dazu  kommt,  dass  die  Art  der  Anakoluthe  (2iff. 
3iff.)  ganz  der  Eigenart  des  P.  entspricht,  indem  dieselben 
kaum  anders  zu  erklären  sind,  als  dass  der  Verf.  diktiert 
hat,  statt  selbst  zu  schreiben,  und  ferner,  was  für  mich  am 
schwersten  ins  Gewicht  fällt,  dass  die  Art  der  Gedanken- 
bildung, also  die  formale  Bestimmtheit  der  Individualität  des 
Verf.  überall,  wie  die  Exegese  ergiebt,  der  Formbestimmtheit 
des  paulinischen  Denkens  entspricht.  Dass  in  dieser  Hin- 
sicht ein  Mensch  sich  so  in  die  innerste  Eigenart  des 
Denkens  eines  anderen  einleben  kann,  halte  ich  für  fast  un- 
möglich. 

Wir  kommen  hier  also  zu  demselben  Resultat,  wie  bei 
<ler  Betrachtung  des  Kol.,  dass  nämlich  die  sprachliche  Art 
beider  Briefe,  besonders  aber  des  Epheserbriefes  so  viel  Be- 
sonderheiten hat,  dass  zwar  dadurch  die  paul.  Abfassung 
nicht  geradezu  ausgeschlossen  erscheint,  aber  auch  nur  dann 
mit  Sicherheit  behauptet  werden  kann,  wenn  jene  Eigenart 
bei  P.  psychologisch  irgendwie  begreiflich  gemacht  werden 
kann. 

3.  In  Bezug  auf  die  Lehrfassung  verbalten  sich  Kol. 
und  Eph.  ganz  analog  wie  in  Bezug  auf  das  sprachliche  Ele- 
ment, d.  h.  die  Eigentümlichkeiten  des  Kol.-Br.  treten  in 
Eph.  in  gesteigertem  Masse  hervor.  Der  eigentliche  Mittel- 
punkt des  Briefes   ist   die  Lehre   von   der  Gemeinde,    näher 
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Ton  dem  Verhältnis  derselben  zu  dem  erhöhten  Christus. 
Mit  dem  enkyklischen  Charakter  des  Briefes  hängt  es  zu- 
sammen, dass  die  Einzelgemeinde  zurücktritt  hinter  der  Ge- 
samtgemeinde, welche  nicht  als  eine  empirische  Grösse,  näm- 
lich die  Summe  der  Einzelgemeinden  (iTixkrjolai),  sondern  als 
eine  ideelle  Einheit  erscheint.  Das  ist  keine  Neuerung,  son- 
dern eine  schon  Gal  li3.  ICor  IO32.  1182.  159  vorliegende 
Anschauung.  In  dieser  Gemeinde  sind  unterschiedslos  ge- 
borene Juden  und  geborene  Heiden  vereinigt.  Man  wird 
nicht  mit  Sod.  (HC  88  f.)  behaupten  können,  dass  in  der 
Beurteilung  des  Judentums  im  Eph.-Br.  eine  Abweichung  von 
den  Paulinen  stattfinde.  Wie  hier  2ii  die  negiTO^ri  durch 
den  Zusatz  keyofiivrj  als  religiös  wertlos  bezeichnet  wird,  hat 
sie  auch  Rom  2 26 ff.  an  sich  keinen  religiösen  Wert,  sondern 
das  Wertvolle  liegt  nur  in  der  etwa  damit  verbundenen  Ge- 
sinnung, weshalb  Eph  lii  wie  Phl  38.  Kol  2u  die  Christen 
wegen  des  bei  ihnen  thatsächlich  vorhandenen  Verhältnisses 
zu  Gott  als  die  wahre  Ttegizoini]  bezeichnet  werden.  Dass 
Gal  ÖS.  Phl  36  der  Beschneidung  irgend  eine  religiöse  Be- 
deutung beigelegt  werde  (Sod.),  ist  eine  mir  völlig  unver- 
ständliche Behauptung:  in  der  letzteren  Stelle  redet  ja  P. 
ausdrücklich  aus  dem  jüdischen  Bewusstsein  heraus,  dem  er 
gleich  darauf  den  Satz  gegenüberstellt,  dass  er  alle  dem 
Juden  wertvollen  Dinge,  darunter  die  Beschneidung,  jetzt  für 
axvßaXa  halte,  und  in  der  ersteren  will  er  grade  die  Unver- 
einbarkeit von  Judentum  und  Christentum  dadurch  zum  Be- 
wusstsein bringen,  dass  er  betont,  die  Annahme  der  Be- 
schneidung verpflichte  zum  Halten  des  ganzen  Gesetzes,  man 
habe  also  nur  die  Wahl,  entweder  das  Judentum  ganz  fallen 
zu  lassen  oder  ganz  anzunehmen.  Ebenso  wenig  findet  ein 
sachlicher  Widerspruch  in  der  Beurteilung  des  Heidentums 
statt:  allerdings  stellt  P.  Gal  2i4  den  q>vaai.  ^lovöaiog  in 
Gegensatz  zu  den  1$  id^vaiv  af.iaQxm'koij  während  er  Eph  23 
sich  mit  den  Heiden  zusammen  als  xey-va  q)vaei  OQyrjg  be- 
zeichnet. Läge  aber  hier  ein  Widerspruch  vor,  so  würde 
derselbe  auch  zwischen  Gal  2u  und  Rom  2.  3  stattfinden^ 
da  auch  in  letzterer  Stelle  die  Juden  als  unter  dem  Zorn- 
gericht Gottes  stehend  dargestellt  werden.  In  der  That  will 
ja  aber  Gal  2 14  nur  aussagen,  dass  auch  Petrus  und  Paulus^ 
obwohl  unter  dem  Gesetz  stehend  und  daher  von  dem  sitt- 
lich völlig  ungebundenen  Zustande  des  Heidentums  (cr/ia^Toi- 
koi)  sich  unterscheidend,  dennoch  die  Gerechtigkeit  nur  in 
Christo  finden;  sie  sind  also  trotz  ihres  Judentums  aömoi 
und  als  solche  konsequenter  Weise  dem  Zorngericht  Gottes 
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uu^ci^eheod  \.  Noch  weniger  ▼ermag  ich  mit  Sod.  in  der- 
•v'ttk^V'U  Vereinigung  von  Jnden  nnd  Heiden,  welche  Eph  2  mff. 
^vt^'hrt  wird,  etwas  Eigentümliches  zu  erkennen.  Denn  nicht 
allein  Stellen  wie  Gal  328  (onc  m  ^lovdaiog  ovdi  ''Ellfip)^ 
zaudern  die  Gesamtanscbannng  aller  panl.  Briefe  zeigt,  dass 
r.  den  Unterschied  von  Joden  nnd  Heiden  in  der  christ- 
lichen Gemeinde  nicht  nachwirken  sieht  Allerdings  hat  er 
ja  sonst  nirgends  diese  Einheit  so  direkt  wie  Eph  2i3ff.  als 
Zweck  des  Kreuzestodes  Christi  dargestellt^  aber  indirekt  liegt 
doch  derselbe  Gedanke  Gal  3i3  vor.  Denn  wenn  er  dort 
Cbristnm  die  xazaQa  xov  vofiov  übernehmen  lässt,  damit  die 
Heiden  za  dem  Segen  Abrahams  kämen,  so  ist  doch  indirekt 
damit  ausgesagt,  dass  der  Tod  Christi  den  Zweck  gehabt 
habe,  die  bis  dahin  bestehende  Klnft  zwischen  Juden  und 
Heiden  auszufüllen  und  beide  zu  gleichberechtigten  Teilen 
des  Gottesreiches  zu  machen.  Dies  ist  also  derselbe  Gedanke, 
wie  er  im  Eph.-Br.  vorliegt  >).     Der  Grundgedanke  des  Briefes 


1)  Anch  das  Urteil  aber  das  Heidentum  soll  nach  Sod.  von  dem 
des  F.  abweichen,  sofern  die  Heiden  als  a&tot  bearteilt  werden  (2 12) 
und  ihr  unsittlicher  Wandel  subjektiv  auf  ayvout  (4i8),  objektiv  auf 
ein  persönliches  böses  Prinzip  (29)  zurückgeführt  werde;  wenn  letzteres 
auch  in  der  Linie  von  II  Kor  44  liege,  sei  ersteres  mit  I  Kor  8 5.  Rom 
li9fr.  kaum  zu  vereinen.  Aber  es  liegt  doch  am  Tage,  dass  jenes 
n^toi  nicht  aussagen  will,  dass  die  Heiden  überhaupt  keine  Gottheit 
gehabt  hätten,  sondern  dass  sie  den  einen,  wahren  Qott  nicht  gekannt 
haben;  und  die  ayvout^  welche  hier  von  ihnen  aasgesagt  wird,  steht 
nicht  mehr  in  Widerspruch  gegen  Rom  2i3ff.,  als  wenn  P.  selbst 
Rom  biA  sagt,  die  Sünde  der  vormosaischen  Menschheit  habe,  weil 
ihr  das  Gesetz  gemangelt  habe,  nicht  angerechnet  werden  können, 
und  in  demselben  Briefe  2  u  den  Satz  aufstellt  oaoi  dvofiUK  rifJLuqrov 
dvofiüK  xal  dnoXovvTM.  -  Sod.  hält  es  ferner  für  befremdend  gegen- 
über Gal  3S8.  Kol  du,  dass  P.  innerhalb  der  Christenheit  so  ge- 
schieden haben  sollte,  dass  er  einen  Brief  nur  an  die  geborenen  Heiden 
richtete  und  gar  in  demselben  ihnen  als  den  vfjLtig  sich  und  die 
übrigen  gläubig  gewordenen  Juden  gegenüberstellt  (li2.  23)  Aber 
ersteres  ist  durchaus  natürlich,  wenn  es  sich  um  rein  heidenchrtstliche 
Gemeinden  handelte,  und  wieder  natürlich,  dass  ein  Heidenchrist  wie 
Epaphras  u.  a.  seinesgleichen  keinen  Zugang  bei  den  Juden  fanden, 
also  die  asianischen  Gemeinden,  in  denen  P.  selbst  nicht  gewirkt  hatte, 
durchaus  heidenchristlich  waren.  Was  aber  den  zweiten  Punkt  be- 
trifft, so  beruht  er,  so  häufig  er  auch  wiederholt  wird  (z.  B.  auch 
Kl.  13),  auf  einem  exegetischen  Irrtum  An  keiner  von  beiden  Stellen 
findet  ein  Gegensatz  zwischen  Heiden-  und  Judenchristen  statt,  son- 
dern unter  den  i}^»?  ist  jedesmal  die  Gesamtheit  der  Christen  ver- 
standen, aus  denen  dann  mit  vfiiU  die  Leser  speziell  herausgehoben 
werden. 

2)  Sod.  weist  darauf  hin,  dass  im  Eph  -Br.  der  Tod  Christi 
zurücktrete  und  auch  2i4 — 16,  wo  von  ihm  ausführlicher  geredet  wird, 
das  Interesse   nicht   auf  der  Versöhnung  der  Einzelnen,   sondern  auf 
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ist,  das8  alles  Leben  der  Gemeinde  aus  dem  Leben  des  er- 
höhten Christus  quillt.  Die  darin  herrschende  Grund- 
anschauung ist  dieselbe  wie  bei  P.;  allerdings  aber  ist  sie 
neu  gewendet  Sonst  handelt  es  sich  um  das  Leben  des 
einzelnen,  welches  durch  den  Geist  Christi  erneut  und  ge- 
tragen wird.  Hier  dagegen  ist  nicht  der  einzelne,  sondern 
die  Gesamtgemeinde  das  Subjekt,  und  der  Geist  Christi  tritt 
^anz  zurück.  Nur  lis.  3i6.  430  ist  vom  Geiste  Gottes  die 
Rede;  sonst  ist  nvevfia  nur  im  Sinne  eines  den  Christen 
immanenten  Prinzips  gebraucht,  namentlich  in  der  Formel 
iv  nve^iati  (li7.  2i8. 22.  35.  4a. 4. 23.  5i8.  617. is).  Stattdessen 
ist  das  Verhältnis  der  Gemeinde  zu  Christo  als  ein  un- 
mittelbares gefasst  und  durch  das  Bild  von  dem  Haupt 
und  seinem  Leibe  der  Zusammenhang  zwischen  beiden  als 
ein  im  höchsten  Grade  enger  und  integrierender  dargestellt. 
In  Christo  ist  nichts,  was  nicht  auch  die  Gemeinde  haben 
soll,  sodass  gradezu  eine  Identität  des  Wesens  beider  gesetzt 
ist.  Hierfür  gebraucht  der  Verf.  den  prägnanten  Ausdruck 
TtXr^QWfia  (I23).  Christus  erfüllt  alles  mit  seinem  Lebens- 
inhalt, sodass  nun  die  Gemeinde  die  Gesamtfülle  dessen 
darstellt,  was  in  ihm  ist.  Aber  nicht  nur  auf  die  Gemeinde 
wird    der  Ausdruck    bezogen,   sondern  ebenso   auf  Gott  und 


der  Aufhebung  des  Gesetzes  und  der  Feindschaft  zwischen  Heiden 
und  Juden  ruhe.  Ersteres  ist  richtig:,  &her  weder  2ifif.  noch  Siff.  lag 
eine  Veranlassung  Tor,  auf  den  Heilswert  des  Todes  Christi  einzu- 
ziehen, denn  erstere  Stelle  bildet  ja  nur  die  Fortsetzung  von  Isoff., 
wie  Sod.  selbst  besser  als  Viele  erkannt  hat,  handelt  also  von  der 
Beteiligung  an  dem  überweltlicben  Leben  des  erhöhten  Christus,  und 
an  letzterer  Stelle  handelt  es  sich  um  die  Universalität  des  göttlichen 
Ratschlusses  und  die  Thatsache,  dass  P.  grade  diese  zu  vertreten  berufen 
ist.  An  beiden  Stellen  also  fehlte  die  Veranlassung,  speziell  anf  den 
Heilswert  des  Todes  Christi  einzugehen.  Dass  aber  2is~i4  nicht  von 
der  durch  Christi  Tod  erwirkten  Sündenvergebung  die  Rede  ist,  son- 
dern nur  von  der  Beseitigung  des  Gesetzes  und  damit  der  Klaft 
zwischen  Heiden  und  Juden,  ist  gleichfalls  im  Zusammenhang  be- 
gründet. Man  kann  doch  nicht  erwarten,  dass  P.  jenen  von  Sod.  ver- 
missten  Gesichtspunkt,  der  übrigens  l7  erwähnt  wird,  auch  da  in  den 
Mittelpunkt  stellt,  wo  ihn  ganz  andere  Interessen  bewegen.  So  wenig 
er  in  den  Thessalonicherbriefen  dazu  Veranlassung  hatte,  so  wenig 
auch  hier.  Und  wo  ist  denn  im  Phil.-Br.,  selbst  2. 5 ff.  und  38 ff.,  der 
von  Sod.  hier  vermisste  Gesichtspunkt  vorhanden?  Richtig  ist  da- 
gegen, dass  abweichend  vom  sonstigen  paolinischen  Sprachgebranch 
2 14. 16  nicht  Gott,  sondern  Christus  als  der  die  Versöhnung  Stiftende 
genannt  wird.  Es  wird  aligemein  zugegeben  werden,  dass  an  sich 
und  in  seiner  Vereinzelung  dies  kein  entscheidendes  Moment  gegen 
die  panlinische  Abfassung  des  Briefes  ist,  wohl  aber  kann  eine  Reihe 
solcher  abweichenden  Anschauungsformen  zusammengenommen  ein  be- 
aohtenawertee  Moment  für  die  Echtheitsfrage  werden. 
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Christus:  die  Leser  sollen  in  die  Gesamtfiille  Gottes,  also  den 
Vollgehalt  seines  Lebens  hineinwachsen  (3 19),  sollen  zu  der 
Tjktyua  der  in  Christo  vorhandenen  Fülle  gelangen  (4i3j.  Ich 
kann  mich  nicht  überzeugen,  dass  hier  eine  vom  Verf.  schon 
übernommene  technische  Anwendung  des  Begriffs  vorliegt. 
Denn  einmal  spricht  dagegen,  dass  der  Ausdruck  bald  von 
Gott,  bald  von  Christus,  bald  von  der  Gemeinde  gebraucht 
wird;  andrerseits,  dass  er  an  den  beiden  ersten  Stellen  (vgl. 
auch  4 10)  offenbar  aus  dem  Verbum  nkrjQovad-ai  heraus- 
gewachsen ist.  Dazu  kommt,  dass  die  Wahl  dieses  Ausdrucks 
im  Kol.-Br.  (I19.  2«)  durch  den  Zusammenhang  dem  Verf. 
s.  z.  s.  aufgenötigt  ist.  Die  Irrlehrer  jenes  Briefes  verteilen 
die  auf  die  Menschheit  ausgehenden  Wirkungen  an  eine  Viel- 
heit von  Geisteswesen;  dem  gegenüber  betont  P.,  dass  in  dem 
einen  Christus  nach  Gottes  Ratschluss  alles  wohne,  nicht  nur 
was  der  Menschheit  zu  gute  kommt,  sondern  was  in  Gott 
selbst  vorhanden  sei,  wie  das  schon  in  dem  Ausdruck  eUioy 
Tov  &eov  Kol  1 16  implicite  gegeben  ist.  Für  diese  Vor- 
stellung des  Inbegriffs,  der  Summe,  des  Vollgehalts  konnte 
sich  ihm  gar  kein  bequemerer  Ausdruck  als  /ckr^QWfia  dar- 
bieten, und  das  Wort  ist  hier  in  keiner  anderen  als  seiner 
ganz  gewöhnlichen  appellativen  Bedeutung  genommen,  in 
keiner  anderen  als  auch  Rom  11 12. 25.  13 10.  IÖ29.  Hatte 
aber  P.  in  der  Auseinandersetzung  mit  den  Irrlehrern  diesen 
Begriff  des  TtlrjQw/na  ^eov  gebildet  und  auf  Christum  ange- 
wendet, so  musste  es  ihm  nahe  liegen,  ihn  in  einem  etwa 
gleichzeitigen  Briefe  weiter  zu  verwenden.  Der  wirklich  neue 
Gedanke  ist  nur,  dass  nun  auch  die  Gemeinde  als  nkijQwina 
Christi  dargestellt  wird.  Auch  dieser  Gedanke  ist  der  Sache 
nach  Kol  2i9  schon  ebenso  vorhanden,  wie  Eph  4i2— le 
Dafür  lag  nun  der  Ausdruck  nahe,  die  Gemeinde  werde  mit 
dem,  was  in  Christus  ist,  erfüllt,  und  von  dem  Verbum  aus 
war  dann  nur  ein  Schritt  zur  Bezeichnung  der  Gemeinde  als 
des  nlr^QOjfia  Christi.  So  lässt  sich  der  Ausdruck  psycho- 
logisch in  seiner  Entstehung  bei  dem  Verf.  unserer  Briefe 
durchaus  begreifen,  ohne  dass  man  ihn  als  einen  schon  vor- 
handenen term.  techn.  anzusehen  braucht.  Für  die  Echt- 
heitsfrage ist  der  Ausdruck  als  solcher  ohne  Belang:  ist 
der  Eph.-Br.  von  P.,  so  begreift  sich,  dass  er  den  aus  Ver- 
anlassung des  Kol.-Br.  gebildeten  Ausdruck  weiter  ver- 
wendet und  nach  seiner  Weise  modelt;  ist  der  Brief  unecht, 
so  hat  der  Verf.  ihn  aus  Kol.  entlehnt.  Der  Gedanke,  dass 
die  Gemeinde  in  ihrer  Gesamtheit  in  der  Art  eine  etxcJy 
Christi  sein  solle,  wie  dieser  Kol  lio  eine  ehwv  Gottes  ist, 
ist   freilich   sonst   bei  P.   nicht   ausgesprochen:  dass   er  im 
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Widerspruch  zu  seiner  Gesamtanschauung  steht,  wird  sich 
nicht  behaupten  lassen;  als  von  ihm  selbst  herrührend  wird 
man  ihn  aber  erst  dann  annehmen  dürfen,  wenn  der  Nach- 
weis sich  erbringen  lässt,  dass  äussere  oder  innere  Verhält- 
nisse ihn  zur  Bildung  und  Betonung  desselben  führen  mussten. 
Neu  ist  auch  die  Art,  wie  der  Verf.  die  Gemeinde  zu  dem 
ihr  gewiesenen  Ziele,  jihfjQOipia  Christi  zu  sein,  kommen  lässt 
(4? — 16).  Er  knüpft  an  eine  bekannte  paulinische  Vorstellung 
an,  wonach  die  Mannigfaltigkeit  der  in  der  Gemeinde  vor- 
handenen Gaben  dem  Ganzen  dienen  sollen  (Rom  12  4  ff. 
IKor  1228ff.).  Das  Eigentümliche  ist  aber,  wenn  ich  die 
Stelle  recht  verstanden  habe,  dass  er  einmal  die  verschiedene 
Begabung  nicht  von  dem  Geiste  Christi,  sondern  von  Christus 
direkt  ausgehen  lässt  (dwgea  vov  Xg,  4?,  avTog  edioxav  4ii), 
was  mit  der  vorher  besprochenen  Eigenart  des  Briefes  zu- 
sammenhängt, und  dass  er  andererseits  den  Wert  des  Lehr- 
amts in  der  Gemeinde  Christi  in  seinen  verschiedenen  Formen 
(roig  fiiv  aTtoarolovg  xtX.  4ii)  dahin  bestimmt,  dass  durch 
seine  grondlegliche  Leistung  die  einzelnen  in  stand  gesetzt 
werden  sollen,  ihrerseits  jeder  an  seinem  Teil  ein  cQyov  öia- 
y^oviag  zu  treiben,  und  so  durch  die  vereinte  Thätigkeit  aller 
Glieder  in  der  Gemeinde  schliesslich  das  TclrJQw^a  %ov  Xq. 
sich  abbildlich  darstellen  soll.  Die  Einheit  in  der  Lehre  und 
die  Fähigkeit,  etwaige  Irrlehrer  zurückzuweisen,  wird  als  die 
Voraussetzung  dieser  inneren  Entwicklung  der  Gemeinde  be- 
tont (4i4)  und  eben  darum  das  ganze  Gemeindeleben  unter 
die  Rection  der  Lehrbegabten  gestellt.  Nicht  von  einer  re- 
gimentlichen Stellung  derselben  ist  die  Rede,  wohl  aber  von 
einer  Abhängigkeit  der  gesunden  inneren  Entwicklung  der 
Gemeinde  von  dem  Vorhandensein  der  Lehreinheit  So 
eigenartig  nun  diese  Ausführungen  sind,  —  wenn  ich  die 
Stelle  recht  auffasse,  noch  viel  eigenartiger  als  gewöhnlich 
angenommen  wird,  —  so  lässt  sich  doch  nicht  verkennen, 
in  wie  hohem  Grade  sie  mit  paulinischen  Anschauungen  ver- 
ankert sind.  Vor  allem  fehlt  noch  jede  rechtliche  Autorität 
eines  eigentlichen  Amtes :  nicht  eine  rechtlich  übergeordnete 
Stellung  9  sondern  nur  eine  grundlegliche  Leistung  ist  den 
Lehrbegabten  zugeschrieben;  ihre  Thätigkeit  erscheint,  wenn 
auch  der  Ausdruck  fehlt,  durchaus  noch  als  x^^Q^^f^cc-  Däss 
aber  solches  Gewicht  auf  die  Lehre  als  Grundlage  der  Ge- 
meindeentwicklung gelegt  wird,  ist  zwar  sonst  nirgends  in 
solcher  Zuspitzung  ausgesprochen,  aber  ebenso  im  Zusammen- 
hang wie  in  der  Natur  der  Sache  begründet.  Von  der  Ein- 
heit der  Gemeinde  handelt  der  Verf.:  dass  diese  aber  durch 
das  Auftreten  von  Irrlehren  fundamental  gestört  wird,  liegt 

Meyar't  Komm.    VUI.  a.  IX.  Abth.  7.  bezir.  6.  Aufl.  V 
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am  Tage;  daher  miiss  jedes  Gemeindeglied  zu  einer  solchen 
festen  Position  gebracht  werden,  dass  es  gegen  jede  Irrlehre 
gefeit  ist«  und  dazu  bedarf  es  der  grundlegUchen  Thätigkeit 
der  Lehrbegabten.  Es  ist  beachtenswert,  dass  diese  nach 
dem  Zusammenhang  sich  selbst  überflüssig  zn  machen  haben: 
sie  sollen  die  Gemeindeglieder  aus  dem  Znstand  der  ytjniovtjs 
befreien,  sollen  nicht  selber  fortdauernd  sagen,  was  Irrlehre 
ist,  sondern  die  Gemeide  soll  in  stand  gesetzt  werden,  dass 
sie  nicht  mehr  von  Irrlehrem,  auch  wenn  sie  mit  noch  ao 
gleissnerischer  Kunst  sie  zu  tauschen  suchen^  sich  umtreiben 
läset  (4u).  Ob  ein  späterer  Verf.  von  jeder  rechüidien  und 
regimentlichen  Auffassung  des  Lehramtes  sich  hätte  so  frei 
halten  können?  Auch  auf  diesem  Punkte  ist  die  Gesamt- 
anschauung zwar  neu,  aber  nicht  widerpaulinisch.  Viel  be- 
denklicher sind  einzelne  Ausdrücke,  welche  der  Brief  von 
den  Aposteln  gebraucht:  2 20  sind  die  Gemeinden  auf  dem 
Grunde  der  Apostel  und  Propheten  aufgebaut,  und  36  ist  die 
Universalität  des  Heils  volg  ayloig  dnaötoXoig  avrov  xai 
TtQog^ijvais  offenbart.  Es  lässt  sich  manches  sagen,  um  das 
Befremdliche  dieser  Ausdrücke  herabzumindern  Allerdings 
heisst  lEor  äii  Christus  selbst  der  S'efiiliog;  es  ist  an  sich 
nicht  anstössig,  wenn  statt  dessen  er  hier  mit  einem  anderen 
Bilde  als  Eckstein  des  Baues  bezeichnet  wird  und  dann  die 
Apostel  und  Propheten  die  erste  und  grundlegliche  Schicht 
desselben  bilden.  In  Bezug  auf  die  zweite  SteUe  kann  man 
erinnern,  dass  ayiog  im  NT  sehr  verwandt  mit  hLlenzog  ist, 
und  dass  P.  das  Wort  Apostel  auch  in  weiterem  Sinne  ge- 
braucht, sodass  er  nicht  grade  die  Offenbarung  des  Heiden- 
evangeliums von  den  Uraposteln  in  ihrer  Gesamtheit  ausge- 
sagt zu  haben  braucht.  Aber  ich  muss  ehrlicher  Weise  ge- 
stäen,  dass  alle  solche  Beschwichtigungen  mir  über  das  Be- 
fremdliche dieser  Ausdrücke  nicht  hinweghelfen. 

Mit  dieser  Betonung  des  Verhältnisses  der  Gemeinde, 
und  zwar  der  als  Einheit  gedachten  Gesamtgemeinde  zu  dem 
erhöhten  Christus  hängt  eng  zusammen,  was  der  Verf.  von 
der  Person  Christi  sagt  und  nicht  sagt.  So  fehlt  das  Ein- 
gehen auf  die  mittlerische  Stellung  des  Präexistenten  bei  der 
Weltschöpfung  und  die  Betonung  seines  Verhältnisses  zu  den 
Engelmäcnten.  Nur  im  Allgemeinen  wird  I21  seine  Ueber- 
ordnung  auch  über  der  höheren  Geisterwelt  und  3 10  die  Be- 
wunderung der  letzteren  für  die  in  dem  Erlösungsrat  sich 
dokumentierende  Weisheit  Gottes  ausgesprochen.  In  höherem 
Grade  wird  betont,  dass  die  bösen  Geister  den  Hintergrund 
für  die  Sünde  der  Menschheit  bilden  (22)  und  einen  über- 
legten Feldzugsplan  verfolgen;  um  durch  Irrlehre  die  Menschen 
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dem  Goitesreich  2ti  entfremden  (4u) ;  daher  ist  der  Kampf 
des  Christen  in  dem  tiefsten  Grunde  gegen  den  Teufel  und 
dessen  Heer  gerichtet  (6u.  12).  Dabei  sind  die  Anschauungs- 
foraen  im  einzelnen  andere,  als  sie  sonst  bei  P.  vorkommen. 
AmS  der  einen  Seite  werden  ta  irtov^na  als  Ort  dieser 
bösen  Geister  gedacht  (61a),  auf  der  anderen  werden  sie  die 
i^Qvala  rov  ddQog  genannt  (22).  Dass  diese  bösen  Geister 
iiigendwie  an  der  Weltversöhnung  teil  haben,  wird  nicht  ge- 
sagt, überhaupt  spielt  die  Ghristologie  in  dem  Zusammenhang 
der  über  sie  handelnden  Stellen  keine  Bolle;  denn  4 8 ff. 
handelt  nicht  von  dem  descensus  Christi,  also  auch  in  keinem 
Fall  von  irgend  einer  Einwirkung  desselben  auf  die  Geister- 
weh. In  dem  allen  liegen  sachlich  keine  Widersprüche 
gegen  P.  vor;  nur  befremdet,  dass  die  Anschauungsformen 
und  Ausdrücke  andere  sind,  als  wir  sie  bei  dem  Apostel 
sonst  finden. 

Aehnlich  steht  es  mit  dem  „Intellektualismus^^  des  Briefes 
(Holtzm.  Krit.  216  f.).  Es  ist  richtig ,  dass  die  auf  die  in- 
tellektuelle Seite  sich  beziehenden  Ausdrücke  ausserordentlich 
gehäuft  sind  i).  Auch  in  dieser  Beziehung  wird  man  ja  frei- 
lich von  einem  Widerspruch  gegen  paulinische  Anschauungen 
nicht  reden  können,  sondern  die  Frage  ist  nur,  ob  wir  nicht 
auf  eine  andere  Individualität  zurückzuschliessen  haben,  oder 
ob  die  Eigentümlichkeit  des  Briefes  in  dieser  Hinsicht  sich 
durch  die  besonderen  Verhältnisse,  unter  denen  er  etwa  ge- 
schrieben ist,  begreift.  Am  meisten  scheint  mir  dies  bei  dem 
Begriff  fivarijQiov  klar  zu  sein ,  denn  einmal  angenommen, 
dass  Kol.  und  Eph.  von  der  Hand  des  P.  stammen,  ist  es 
sehr  begreiflich,  dass  dieser  Begriff,  der  im  Kol.-Br.  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Polemik  gegen  die  Irrlehrer  steht,  in 
einem  gleichzeitigen  Briefe  wiederkehrt.    Am  wenigsten  kann 


1}  HoItziD.  nennt  a.  a.  0.  uxovfiv,  dXri&eta,  dXrid^evetv,  anoxakvxpig^ 
änoxaXvTtretv  f  dnoxQvnTttv,  StpQwv,  ytvtoaxetv^  yvdikn^,  SiSnaxttXiat  6r 
ddffxfir^  etS^vai,  intytvmtfxfn' ,  inriyvfMft^,  fiov&dveiv,  fivarrj^tov,  voilv, 
rovs,  nldmii,  axartC^a&ai,  oxorog,  ao<f(a,  ao<p6g,  aweatg,  owt^vai,  tffovt^v^ 
a&tu,  t^,  ifonlCivif.  Dass  sonst  yvvaati  häufiger  als  lnlyvw$ig  bei  P. 
vorkommt,  wäre  das  geringste;  auch  dass  JtiaaxaXfa  4u  in  peiorem 
partem  gewendet  ist  und  ^^daxea&ai  passivisch  vorkommt,  sowie  dass 
ttxov€t9  TOP  Xq.  (4«)  und  ähnliche  Verbindungen  sich  sonst  bei  P. 
nicht  finden,  würde  an  sich  so  wenig  einen  Verdacht  gegen  die 
Echtheit  begrfinden  können,  wie  die  bei  P.  sonst  nicht  vorkommenden, 
hier  einsohl agend an  Ausdrücke  ayvoMf  dnarav,  dn6xQWf>og,  aaotpog, 
Sucvom,  InufavaxHVy  xaraXafißarea&ai ,  xevoX  Xoyot,  Xoyog  aangog, 
fAtogoXoyl«,  otf>&ttXfioi  xttQ&ias,  jn&avoXoyCa,  nvfvfitt  aotfilagj  tfQ6vr\aig. 
Imraerain  bleibt  aber  die  grosse  Anzahl  der  auf  die  intellektuelle 
Seite  sich  beziehenden  Ausdrücke  für  den  Brief  charakteristisch. 
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befremden  (gegen  Sod.),  dass  P.  hier  „kosmische  Programme 
der  Welt  verkünde'S  während  er  sonst  sich  mit  der  Botschaft 
der  Versöhnung  an  die  Menschen  begnüge,  und  dass  er  hier 
die  immer  vollere  Einsicht  in  das  göttliche  Mysterium  als 
höchste  Gabe  Gottes  bezeichne,  während  er  sonst  Christum 
oder  den  Willen  Gottes  als  Gegenstände  der  Erkenntnis 
nenne.  Beides  hängt  ja  augenscheinlich  mit  dem  ganzen 
Zweck  des  Briefes  zusammen,  und  man  wird  nicht  von  vom 
herein  für  unmöglich  halten  können,  dass  sich  dem  Apostel 
der  Horizont  seiner  Betrachtung  gelegentlich  erweitert  habe, 
zumal  der  Kol.-Br.  zeigt,  in  welchem  Masse  die  Weltstellung 
Christi  ihm  mit  der  Stellung  zur  Gemeinde  innerlich  ver- 
wachsen ist,  sofern  die  Erlösung  vom  Gesetz  und  von  der 
Sünde  auch  dem  echten  P.  in  Zusammenhang  mit  der  Geister- 
welt steht. 

Endlich  wird  man  auch  aus  der  Lehre  unseres  Briefes 
von  Glaube  und  Werk  keine  bindenden  Schlüsse  auf  die  Un- 
echtheit  des  Briefes  ziehen  können.  Dass  derselbe  das  sola 
gratia  mit  einer  Klarheit  und  Bestimmtheit  hervorhebt,  wie 
nur  irgend  P.  es  gethan  hat,  liegt  am  Tage  (26.9).  Aber 
auch  an  dem  Satz  xTia&ivrcg  iv  Xq.  */.  ini  sQyois  äya^olg^ 
olg  TtQOTjToifiaaev  b  S'sog  xtA.  (2io)  und  an  dem  Ausdruck 
el^vr]  xal  ayaTCti  fieza  Ttiazewg  (623)  hat  man  m.  E.  mit 
Unrecht  Anstoss  genommen.  Denn  in  dem  ersteren  Satz 
liegt  ja  der  Nachdruck  auf  der  Aussage,  dass  auch  die  guten 
Werke  des  Christen  auf  Rechnung  Gottes  kommen,  womit 
die  paulinische  Alleinursächlichkeit  Gottes  nur  bis  zur  höch- 
sten Spitze  durchgeführt  wird,  allerdings  in  einer  bei  P. 
sonst  nicht  vorkommenden  Form ;  und  dass  der  letzte  Zweck 
der  Rechtfertigung  in  der  sittlichen  Erneuerung  des  Menschen 
besteht,  ist  ein  der  Sache  nach  gleichfalls  dem  P.  eignender 
Satz:  hat  er  doch  die  Entscheidung  im  Endgericht  immer 
von  den  Werken  abgeleitet.  Ebenso  scheint  mir  in  623  so 
wenig  eine  Abminderung  der  zentralen  Stellung  der  Tciarig 
vorzuliegen,  dass  vielmehr  die  dyanrj  als  ein  Moment  betont 
wird,  welches  mit  dem  als  selbstverständlich  vorausgesetzten 
Glauben  unzertrennlich  verbunden  sein  müsse. 

Somit  scheint  die  Betrachtung  der  Lehre,  wie  sie  in 
unserm  Briefe  vorliegt,  zu  dem  Resultat  zu  fuhren,  dass  von 
prinzipiellen  Widersprüchen  gegen  P.  nicht  geredet  werden 
kann,  wohl  aber  die  Gedanken  und  Ausdrucksformen  viel- 
fach in  den  paulinischen  Briefen  keine  Analogie  haben,  dass 
also  die  Frage  entsteht,  ob  diese  Abweichungen  bei  P.  selbst 
erklärbar  sind   oder  davon  Zeugnis  ablegen,    dass   wir  eine 
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snders    veranlagte   und    interessierte  Persönlichkeit  vor  uns 
haben. 

4.  Die  Echtheitsfrage  ist  endlich  wesentlich  abhängig 
von  dem  Verhältnis  unseres  Briefes  zu  dem  an  die  Eolosser. 
Nachdem  Mayerhoff  den  Kol.-Br.  von  dem  Eph.-Br.  hatte 
abhängig  sein  lassen,  haben. die  meisten  Späteren  das  Ver- 
hältnis umgekehrt  und  Honig  (ZWTh  1872)  hat  das  besonders 
eingehend  zu  erweisen  gesucht.  Holtzm.  nahm  ein  doppeltes 
AbhängigkeitSTcrhältnis  an.  Während  er  in  Eph  l4  » 
£ol  l22,  Eph  le.  7  »  Eol  I13.14,  Eph  33.6.9  ===:  Kol  I26.  22, 
Eph  3i7.i8.  4i6.  220  =  Kol  1®.  22.  7,  iEph  4i6  =  Kol  2i9. 
Eph  422—24  =  Kol  39.10,  Eph  5i9  =*  Kol  3i6  die  Priorität 
des  Eph.-Br.  annahm,  schien  ihm  umgekehrt  Kol  li.  2  =^ 
Eph  li— 2,  Kol  Is— 9  =-  Eph  li5— 18,  Kol  lö  =»  Eph  1 3- 12.13, 
Kol  I25.  29  =  Eph  32.7,  Kol  24—8  —  Eph  4i7— 21,  Kol  45 
=  Eph  516.16,  Kol  46  ^  Eph  429  die  Priorität  des  Kol.-Br. 
beweisbar  zu  sein.  Die  Annahme,  dass  der  ursprüngliche 
Kol.-Br.  einerseits  von  dem  Verf.  des  Eph.  benutzt  und 
andererseits  von  demselben  überarbeitet  sei,  schien  ihm  die 
Lösung  für  dies  eigentümliche  Doppelverhältnis  1). 

1)  Vgl.  die  Zasammenstellnng  des  Verwandten  in  beiden  Briefen 
bei  de  W.  EinL*  813  £f.,  Mey.-Scbmidt  24,  Holtzm.  Krit.  26  und  die  aos- 
fuhrlichen  Erörternngen  bei  Hoekstra,  Yergelijking  y.  d.  br.  aan  de 
Epheziers  en  de  Eolossers  Tb.  Tijdscbr.  1886,  Honig  a.  a.  0.,  Holtzm. 
a.  a.  O.  und  Oltramare  Einl.  113  £f.  Einen  Eindrack  von  dem  Yer- 
bältnis  mag  folgende  Gegenüberstellung  geben: 


Epheser : 

li.  n.  an.  Y.  Xq.  Sia  &tX^fM, 
^tov  Tots  ocytoig  ,  .  jfol  marotg 
(r  Xg.  '/.  */«9.  vu.  X.  etg,  dno 
&iov  narg.  iffi.  x,  xvq.  */.  Xg. 

*  .  .  ,  ilvai  ^/u.  ay.  x.  dfitaf*. 
xtnivwn,  avTov. 

*iv  T^  ^yanrifi.  "*  (v  ^  ^X°H" 
rrfv  dnolvTQ,  Jia  r.  af/i.  avtov  r. 
a(p€a,  TtSp  ufiaQX. 

*•  dpux€ifaX.  Ttf  n«yr€c  iv  Xg, 
Tic  iv  Totg  ovgav.  xal  t.  iitl  r.  y^g. 

*•  xdyta  ttxovaag  t.  xaS-*  vfi. 
nitniv  Iv  T.  xvg. '/.  ».  t.  dy,  Tijv  sig 
TtdvT.  Tovg  dy.  *•  ov  navo/dai  ivxtt- 
gantSv  vnkg  vfi,  fiviUtv  noMvfi. 
inl  TtSv  ngoaevx-  ^ov  *•  Tv.  6  ^ . . . 
^wj  Vfi,  7tv.  aotf.  X.  dnoxnl,  iv 
iniyv.  avtov. 


Kolosser : 

ll.  n.  drt.  '/.  Xg.  <T^  d^fXrift. 
&€ov  ,  .  .  ■  Totff  .  .  dy,  X.  nun.  dd. 
iv  Xg.  x^9  vfi.  xal  ttg.  dnb  S-sov 
narg.  i^fiäiv. 

l28.  nagaad-rjoai  vfi.  dy.  xal 
dfifüfA.    X.    dvixl.    xoTiVtün.   avrov, 

ll3.  Tov  vlov  T.  dydn.  avr.  iv 
^  iX^f*'  *"•  anoXvrg.  rriv  dtp.  r&v 
dfiagr, 

I20.  dnoxaraX.  t.  ndvra  eig 
avrov  .  . .  «fr€  rd  inl  t.  yrjg  «fr« 
T.  iv  T.  ovgavotg. 

l8.  iv^agunoi/fiiv  r.  ^.  .  .  . 
ndvTOti  mgl  vfi.  ngoaev^.  ^  dxoi* 
oavTig   t.    ni<n.    vfi.    iv   Xg.  */.   x. 

rriv  dy.   t,   dg  ndvr,  r.  dy 

•  SUt  TOVTO  xal  rifi.  dtp  rjg  fj^ig. 
^xova.  ov  navofi.  vnig  vfi,  ngofffv^, 
X.  ahovu,  tva  nXfigt}d:  r.  iniyv. 
TOV  S'cXrifJt,  avTov  iv  TUnOTf}  0o(p,  ». 
awiaei  nv. 


j 


.^ .  fiinleitiiDg. 

\r.>»  ..HS  >%u  Auii&efaat  an,  daas  ein  anderer  als  P.  diesen 
>  .....U  vitok  Mustor  des  KoL-Br.  verfertigt  habe,  so 
\.      .N     uui    d)iU^    grosse   Schwierigkeiten    zu    entstehen. 


'  >  *»^^>'.  h^  ».  Xq.,  iyUg, 
»  •     JA    *4J»^    »,    iMa&,    4p    <f€|. 

^        **'^^%    *'    <Jl'»^jU.     Mal    XVQ40T.    X. 

•  •  s  vlni^.  QvofAaC.  ov  (Aop.  iv  r. 
-  •-••  «u^i.  cUlflt  «.  /if  r.  ^iU.  .  .  . 
••^,  «41 6 V  lanur«  «C9>.  wn^^  Trunra 
\.  UmX„  «»^fK  larl  r.  cruu.  avt,  t. 

*^S^»«^.     r.    To     Trarr.    iv     n&ai 

Ö-  ,* ».    v^.   öfT.  wxp.   toig   na- 
'f    ^y    r.    »ai^.  ^xe/v.  /fti^^f 

o6yu    xawagy.  .  .  7 

.      *  «»»ojraroijl.  toü5  dfitfAniQ.  iv 

^l   aiofi,  r.  ^.  <r«a  r.  atavo.  ano- 

8     lixot/croTC   T.   oixov.  rifff  ;fa^. 

T.     ^.  ^  T^ff    <ro*.   ^o*    «/ff     VfJL,      »  OT* 

«w«  airo»«!.  ivvfoQ.  fioi  ro  ^»<nr  . . . 
^ö  .  .  .  vvy  aTiCKoilv^^  Tols  dy. 
Knoar.^auTov  x,  ngoip. 

'  ov  iyev.  iuixov. 

*•  tthoßfi,  Uli  iyxttx,  iv  folg 
^U^^aiv  uov  in,  vfi. 

^*  i^fHimfA»  xal  r%&tfA€lu(>fiivoi. 

4  ^  d^fwg  nsQinaTfjaai  r.  ariijtf. 

*  fA€ta  ndatis  xantwotp^»  x. 
;i^vr.,    iura    futxQo^vfi,    dv^x^fi. 

»llfilwv. 

•  tn^v  t,  Mxtixtt  T.  Try.  iv  r. 

^  »»  .  .  .  «ff  ^aT*y  ^  a»y.  .  .  !•  /I 
ov  näv  ro  fftti/u«  ffi;wcpiioJlo^oi;* 
fMyoy  xa\  auftß$ßaC6fii€vw  im  ndifm 
«^^ff  Tf  ff  in^yoQfjyUig  ««tr'  ivi^tutv 
iv  fUti>^  kPoi  ixdatov  fiilovg  rnv 
av0icir  Tov  aufiarog  nouZtai  <|ff 
otxoi.  iatfTov  iv  dy, 

«•  ifAd»€T€  T,   Xq. 

dnod'ia&ai  .  .  .  ror  naJU  cb^^^. 

^  dvaviova^ai  tif  nv,  rov  vobg 
iffi»  ^  Xn  iv6va,  T.  xaiv,  av&Q»  r. 
»ara  ^.  arr«a^. 

^dno&ifuvoh  to  ifßivdog. 


2u.  «Tmk  r.  ff^(irr.  r.  ivi^.  r.  ^. 
r.  //£/|p.  avrov  ix.  r.  yc«^. .  .  . 
8  a.  ov  o  X^.  iifT.  iv  «fif.  r.  ^. 

]16.       iy     avr.     ixfla^.     T.      TTOtT. 

ra  Ir  ovq,  x.  t.  jirl  r.  yijg  • .  efrc 
^^.  €he  xv^T.  iit€  d^X'  ^'< 
i^ova. 

118.  avr  Off  ^ar.  ^  xttp,  r.  oaiyu. 
r.  /xaeX.  .  . 

1 19.  iv  ttVT»  iv^ox,  näv  ro  nlr^q, 

XOTOM^fflU. 

2 13.  X.  v/u.  vtxff.  ovrag  iv  r. 
naQanr»  aw^t  ovv  avriß, 

Isi.  Vfi.  Tior^  ovrag  dnffliotQ, 
xal  ix^QOvs  tj  dutvoiq  .  .  . 

2 14.  iSaXiiijMts  ro  xa^*  ^^ory 
XiiQoy^aip,  roeff  tfo^^^. 

1  SO.  de*  avrov  airoxoroüa^c 
r.  ndvT,  .  hi^v(von.  6ta  r.  al/u.  r. 
Otav^,  avT. 

1 S5.  (ii  ^xxJl.)  ^ff  iy€V,  iyuf  6idxov. 
xara  r.  oixovofi,  rov  ^.  r.  ^o&tiadv 

fAOt     Üg     VU.    ...      **     ro     flVOT,     to 

dnoxixg,  an6  ttSv  aitiv  .  .  .  viiv  ^k 
i(fav€gn&ri  T.  äyio&c  avrov.  * 
l2S.  ov  iytvofjL,  iyn  n,  ^tdx, 
124.  vvv  x^9'   ^y   ^^^    na^fi, 
vnhg  i/fi, 

26.  igQ^^f$.  X.  inoixoSofiovfi, 
lio.  n€Qin.  a|.  rov  xv^. 

2  IS.  ivövoaa^€  . . .  ric9i£«ro^., 
Ti^vr.i  fAoxQod-vfiiav ,  ^'  dv^x^fjL, 
dlkrik, 

;ii4.  r^  a/.  o  ^oTiy  ovycfco^. 
r.  rcJUidr. 

2 19.  ov  x^orohr  r.  xf^.»  ^f  ov 
TTov  r.  ocS^a  6ul  rmv  d(pwt  xal 
awdiöfi.  inixoQijyovfi,  x.  avfißiß. 
av^i  r.  av^ria.  ^ov. 


26.     naQ€ldßtJ€  r.  J^. 

89.  dmxdvadfi,  x,  nak.  op&gttn. 

3i(H  ivdvadfi,  r.  y^ov  [ai^^.l 
roy  ofoxa^.  clff  i»(yvwt.  xax 
tlxova  rov  xriaavxos  avxov. 

89.    /u^  i/;evcfea^€  c/ff  dJUijA. 
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Darch  den  ganzen  Brief  ziehen  sich  die  Zeugnisse  für  selb- 
ständiges Denken  des  Verf.  Grade  die  eigentümlichsten  Ge- 
dankenbilder   lehnen    sich    nicht  an   den  Kol.-Br.   an    oder 


■•  näs  Xoyoe  Cangog  ix  r.  ardfi. 
vfÄ.  fiTi  ixno^,,  dXXa  it  t«^  dya^. 
ngog  olanxf.  t.  xQeiac,  tva  6^  /a^. 
roTg  dxovovaiv. 

^  ndaa  ntxQla  x.  ^vubg  x.  ogyii 
»,  xgavyij  x.  ßXaaip.  tf^^rai  dq>* 
vft,  avv  ndaTf  xaxiq, 

••  yiv€a^€  eis  dXXiiX.  /^ijffro^, 
MvanXityX'»  X^^^^H"  ittvroTg  xad-tjs 
X.  6.  d".  iv  Xq.  i/aQ(a.  vfi, 

5  ^  aiaxQOjrig  xal  fAotqoXQyttt, 

•  .  .  .  nXeat^xTijg  8  iaj,  iiday- 
XoXuT^e. 

•  ifui  Tttvra  €Qx^ai  ^  S^yri  t.  &. 

*•  iS^yogaCofitvoi  rbv  xaiQ, 
^*  XaXovvT€g  itn/TOiS  ipaXfioig  x, 
vfiwoig  X.  ipäaig  nvivfianx.,  ^iovt^g 
X.  rltdXlomg  rj  xoQd.  vfA.  r.  xvq., 
••  €vxoQiaTovvT€g  7ZttVT0j€  imk^  ndvw. 
iv  ovofA,    r.  X.  i}^.  */.   Xq,    t.  ^f^ 

X.    ntCTQi,  I 

**  [inoraoa.']  al  ywaix€S ,  tolg 
iSlotg  dvÖQ,  fläfir  r^  xvqii^ 

^  ol  awS^g,  dyanati  tag  yw. 

6  *  Tff  x4xva ,  itnaxovm  xotg 
yovivaw  iv  xvQit^  tovto  yuQ  iartv  \ 

^  ol  ntni^g  /u^  nago^iC^rt  ta 
tixva  vu, 

«  ol  davXoi  ifnaxoiiti  rolg  xvq. 
xtau  adgxa  .  .  ^  iv  dnXorrjTi  ri^g 
xaqS,  vfjL.  füg  t.  X^.  • /*ij  xar* 
oip^aXfto^,  mg  dvd-gamoQiaxoi,  dXX* 
füg  6ovXoi  Xg.  .  .  "*  ^cr*  tvvoiag 
SovXivovTig  tag  r.  xvq,  x.  ovx  dv&Q.j 
^  Martg  ort  exaar.,  idv  ji  noiriar^ 
dytt9.  Tovro  xofiiana^  mxQu  xvq. 
cfrf  dovXog  iln  iXiv&,  *x.  ol  xvq» 
ta  avta  notfite  JiQog  avtoitg  .  .  . 
M6t€g  Ott  xal  avtuiv  x.  vfi,  6  xvq. 
iattv  iv  ovQttv.  X,  TiQoatonoX,  ovx 
iattv  naQ   avtf. 

*•  ^iit  nda^g  nQomvx-  x.  ^tiqa,,  1 
nQOtttvxofi*  iv  navtl  xatQ,  iv  nv.^  1 
X.  üg  {gvto  dyQvnvovvtig  iv  ndarf  | 
TtQoaxaQt,  X.  dii^a,  n€Ql  ndvtw ' 
T.  dy.  I 


88.  dno&^a^i  .  .  .  alaxQoXoy. 
ix  tov  atofi.  VfA. 

46.  o  Xoyog  vfi.  navtotB  iv  /a^. 

38.  dno^ia^i  OQy^v ,  d-vfiov, 
xaxiav,  ßXaafftiu» 

3 12.  ivSvaaa&B  .  .  .  anX.  o^ 
xtiQfA,  ...  ^'  x^Qt^ofi,  iavtolg  .  .  . 
xa^d)g  X.  6  X^.  ixaQio.  vfitVf  ovroi 

X.   VfA, 

38.    alaxQoXoy. 

36.  T^r  nXeove^Utv  rftig  iatlv 
Mt»XoXatQ€ia. 

86.  cf*'  ff  iQxetai  ^  dQyri  t. 
^ov. 

45.    tov  xtttQ.  i^yoQaCofieroi, 

3 16.  ßiddaxovt%g  x.  vovSttovvttg 
iavtovg  xfiaXfioig,  vfivotg  x.  tpSaXg 
nvMvfiatui.,  iv  /ap&Ti  ^Sovteg  iv 
tatg  xuqS.  vfi.  t.  &.  *'  .  .  .  «wpfa- 
Qiatovvtig  tiß  ^.  naiQ,  dC  avtov. 

3 18  al  yw,,  vnotaaata&i  tolg 
dvdQ.  log  dvijxev  iv  xvq. 

3 19.  ol  avSQig,  dyanäti  tag  yw. 

320.  ta  tixva,  vnax,  toHg  yov. 
xatä  ndvta^  tovto  yoQ  tifdQ^atov 
iattv  iv  XVQ. 

821.  ol  natiQig  fir)  iQt&iCite  t 
tixva  vfi. 

'Sa.  ol  JovXot,  vnax.  xata  ndvta 
toig  xorcSe  aaQxa  xvq.,  fiii  iv  Stp&aXft . 
mg  dvd-QttndQ  ,  dXXä  iv  anX.  xoq^- 
tpoßovft.  t.  XVQ.  *•  6  iav  notfjtf,  if> 
iffvx'^g  iQydCea&€  atg  t(p  xvq.  x.  ovx 
dv&Q.y  **  Moteg,  8tt  dnb  xvq.  dno^ 
XijiffBa^t  Tijy  dvatanod.  trjg  xXtiQOV. 
tiß  XVQ.  Xq.  ^ovXevm.  ^  6  yaQ 
ditxtav  xofAUltat  o  iq^lxtitfiv  xal 
ovx  iati  nQoaamoX.  4x  ol  xvq.  to 
9ix,  X.  r^  laotr^a  toig  iovXotg 
naQix^a&(,  ei^oteg  8tt  xal  vft.  ixv^ 

XVQ,    iv    OVQOVtß. 

4  2.  t^  nQoaevx^  nQoaxaQttQeit€ 
yQfjyoQOvvttg  iv  avt^  iv  tvxtuQ. 
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geben  über  denselben  doch  weit  hinaus.  Ist  es  nun  be- 
greiflich, dass  ein  so  reicher  Geist  sich  auf  der  anderen 
Seite  so  sklavisch  an  eine  Vorlage  angelehnt  hat,  dass  er 
dieselbe  vielfach,  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte,  wörtlich 
ausschreibt?  Und  wiederum,  wenn  er  dies  that,  wie  ist  es 
zu  erklären,  dass  er  dabei  wieder  im  Einzelnen  ohne  plau- 
sibeln  Grund  im  Ausdruck  abweicht,  z.  B.  64  nagogylCßta 
sagt  statt  des  igeri^eve  Kol  32i  oder  dass  über  die  Sklaven 
und  deren  Herren  Gesagte  in  einer  Weise  umgestaltet,  dass 
man  nicht  wohl  begreift,  warum  er  das  gethan  hat,  z.  B. 
das  ojg  Ttj)  T€VQi(p  Kol  323  in  einen  anderen  Satz  hineinschiebt. 
Vor  allen  Dingen  will  mir  nicht  einleuchten,  dass  ein  geistig 
so  begabter  Mann  in  4 17 — 021  an  Kol  36 — 17  sich  auf  der 
einen  Seite  so  genau  angeschlossen  und  auf  der  anderen 
Seite  dabei  so  selbständige  Gedanken  vorgebracht  haben 
sollte,  wie  es  5i — u  der  Fall  ist  Dass  er  im  allgemeinen 
sich  den  Gedankengang  des  Kol.-Br.  in  diesem  Abschnitt 
zum  Muster  genommen  hat,  ist  ja  sehr  möglich;  auch  dass 
er  hier  den  Gedanken  ergänzt  und  dort  verkürzt  hätte, 
würde  sich  begreifen:  aber  dass  er  auf  der  einen  Seite  den 
ganzen  Gesichtepunkt,  von  dem  aus  die  Stelle  im  Kol.-Br. 
gearbeitet  ist,  verändert,  indem  er  den  Gegensatz  zwischen 
der  heidnischen  Vergan^^enheit  und  der  christlichen  Gegen- 
wart zu  Grunde  legt,  der  im  Kol.-Br.  zwar  auch  vorhanden 
ist,  aber  nicht  den  eigentlichen  Träger  der  Darstellung  bildet, 
dass  er  in  Bezug  auf  TtoQvsia  und  nleove^ia,  wie  der  Komm, 
zeigt,  ganz  eigenartige  Wege  einschlägt  und  dann  doch  immer 
wieder  zu  einer  genauen  Anlehnung  an  den  Wortlaut  von 
Kol.  zurückkehrt,  will  mir  psychologisch  nicht  recht  be- 
greiflich scheinen.  Erst  recht  unbegreiflich  wird  die  um- 
fassende Ausbeutung  des  Kol.-Br.,  wenn  man  diesen  als  pau- 
linisch  ansieht.  Sod.  giebt  zu,  dass  Anklänge  an  fast  alle 
anderen  Paulusbriefe  vorhanden  seien.  Warum  aber  der 
Verf.,  wenn  er  dieselben  kannte,  sich  nur  an  den  einen  Kol.-Br. 


loyog  iv  dvolUi'  tov  arofd,  ^ov,  iv 

noQQtja.  yvtoQiaat  to  fivar.     *•  vnkg 

*  ov  nQeaßevto  iv  aXifan,  tva  iv  ttvT(fi 

naQQjjacdatüfiai  tas  6ft  fJit  XaXiiam. 

■*  Xva  öh  xal  vfifTg  eiSTJTe  tcc 
xar*  ifJti  r(  nQuauto,  ndvru  yvatgiaii 
vfn  T,  6  dyan.  a^tkff.  x.  mar. 
ditixov.  h*  xvQ.,  **  ov  tnifxilfa  nQog 
Vf4.  fis  «iJto  tovto  l'vcc  yvdÜTi  TCt 
7T€qI  rj(ui(Sv  TittQaxttk.  t«c  xagd.  vfioiv. 


43.  7iQoaiv;^6fAtvot  afjiu  x.  mgl 
ri^mv^  tva  6  ^.  nvoi^rji  r^fi.  ^vgav  r. 
ioyov,  Xalrjaai  t.  fxvar,  t.  X,  6i  o 
^^^euai,  *  Iva  (faveQioao)  avto  iug 
Jfi  fjie  XaXrjaai, 

47.  ta  xar*  (fik  ndvxa  yvia^lait 
vu.  T  6  dyan  d6eX(f,  x.  Tuer. 
otdx.  X.  avvöovXog  iv  xvq,  •  ov 
^TtEfAipa  TTQog  vfi.  ifg  aviö  tovto 
tva  yvms  tä  n€Ql  tifxbiv  x,  naQU'^ 
xaX^arj  t.  xaQ^,  vfuitüv. 
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in  dem  Grade  angelehnt  haben  sollte,  wie  es  vor  Augen 
liegt,  wäre  mir  wieder  völlig  unerklärlich.  Denn  dass  das 
Verhältnis  des  Verf.  zum  Kol.-Br.  ein  anderes  ist  als  zu 
den  anderen  Briefen ,  liegt  doch  am  Tage.  Man  kann  das 
auch  nicht  aus  der  Aehnlichkeit  des  Zweckes  beider  Briefe 
ableiten.  Anerkanntermassen  spielen  die  speziellen  Verhält- 
nisse, auf  welche  Kol.  abgezweckt  ist,  in  Eph.  gar  keine 
Rolle.  Und  wenn  das  der  Fall  wäre,  wie  begreift  sich  die 
stilistische  Verwandtschaft  beider  Briefe?  Denn  der  Stil  von 
Eph.  weicht  von  dem  der  früheren  Paulinen  noch  viel  weiter 
ab  als  Kol.  Die  stilistischen  Eigentümlichkeiten  des  letzteren 
Briefes  erscheinen  hier  nur  noch  mehr  durchgeführt  und 
ausgebildet.  Wie  kam  der  Verf.  auf  den  Gedanken,  wenn 
er  P.  nachahmen  wollte,  sich  auch  nach  der  formellen  Seite 
nur  diesen  einen  Brief  zum  Muster  zu  nehmen?^)  Mir  scheint 
das  Verhältnis  von  Kol.  und  Eph.  nach  Sprache  und  Inhalt 
am  leichtesten  begteiäich  zu  sein,  wenn  beide  von  demselben 
Verf.  herrühren,  mag  das  nun  P.  oder  ein  anderer  sein. 
Die  stilistischen  Unterschiede  sind  nicht  so  gross,  dass  sie 
die  Identität  der  Verf.  ausschlössen,  und  die  ungemein 
reichen  Beziehungen  des  einen  Briefes  auf  den  anderen  grade 
mit  ihrem  Wechsel  von  Anlehnung  und  Freiheit  sind  am 
verständlichsten,  wenn  der  Verf.  seinen  eignen  Brief  im  Kopf 
oder  auch  vor  Augen  hatte.  Nach  beiden  Seiten,  das  scheint 
mir  gar  nicht  zu  verkennen,  löst  sich  das  Rätsel  am  leich- 
testen, wenn  man  beide  Briefe  von  einem  anderen  als  P. 
▼erfasst  sein  lässt.  Dann  fallt  die  Frage  ganz  fort,  warum 
grade  nur  diese  beiden  Briefe  so  verwandt  sind:  sie  sind  es, 


1)  Die  yerwandtscfaaftlichen  Beziehungen  von  Eph.  zu  der  übrigen 
NTlichen  Litteratur  sind  far  die  Echtheitsfrage  ohne  Belang.  Ich 
kann  selbst  zum  Hebr.-Br.  solche  engen  Beziehungen  nicht  entdecken, 
dass  sie  die  Annahme  begründen,  der  Verf.  der  einen  Schrift  habe 
die  andere  gekannt.  Am  wenigsten  wollen  auch  hier  die  lexikalischen 
Parallelen  besagen:  alfia  xai  adg^  (statt  des  sonst  üblichen  ait^^  xal 
4x.lfitt)f  dyQvnvflv,  XQavyi^,  vmgdvo)  navratp  ruiv  ovQccvtSv,  eis  dnokvTQwatv, 
alwv  fiikkuw,  7iQO(f(fOQa  xal  &va(a,  ßovXrj  von  Gott  gebraucht  (Sod. 
HC.  3,  2.  2.).  Aber  auch  die  sachlichen  Parallelen  zwischen  Eph  l20 
und  Hebr  Is.  8i.  IO12.  122;  Eph  l7  u.  Hebr  9i2;  Eph  I7.  52  u. 
Hebr  9 11.  10 12. 14;  Eph  2 13  u.  Hebr  7i8;  Eph  526  u.  Hebr  18 12.  2 11. 
lOio.  IO2;  Eph  1 18 f.  u.  Hebr  8 1.  64.  1082;  Eph  Is  u.  Hebr  64 
(Sod.  a.  a.  0.)  können  m.  E.  schlechterdings  keine  litterarische  Ab- 
hängigkeit beweisen.  Anders  steht  es  allerdings  mit  IPt:  Eph  l3 
n.  IPt  Is  und  die  üebereinstimraungen  in  der  sog.  Haustafel  scheinen 
mir  eine  litterarische  Abhängigkeit,  auch  abgesehen  von  allen  anderen 
Parallelen,  schon  allein  zu  beweisen.  Aber  für  die  Echtheitsfrage 
kommt  das  nicht  in  Betracht,  da  die  Abhängigkeit  sehr  wohl  auf 
Seiten  von  IPt  sein  kann  und  nach  Meinung  der  Meisten  ist. 
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weil  eie  und  nur  sie  denselben  Verfasser  haben.  Und  auch 
inhaltlich  ist  die  Verschiedenheit  der  Gedanken  nicht  so 
gross,  dass  der  Verf.  des  einen  Briefes  nicht  auch  der  des 
anderen  sein  könnte.  Aber  diese  am  einfachsten  scheinende 
Lösung  wird  doch  wieder  missUch,  wenn  man  das  Verhältnis 
nur  von  Kol.  zu  den  Paulinen  ins  Auge  fasst.  Bei  ihm 
macht  sich  inmier  wieder  das  Gefühl  geltend,  dass  trotz  so 
mancher  Eigentümlichkeiten  wir  paulinisches  Denlron  Yor  uns 
haben.  Ist  aber  der  Kol.-Br.  paulinisch,  so  bildet  er  eine 
solche  Mittelstufe  zwischen  den  anderen  Paulinen  und  Eph., 
dass  sich  dann  wieder  die  Frage  nahelegt,  ob  nic^t  auch 
der  letztere  Brief  doch  von  der  Hand  des  P.  ist  Ab- 
weichend 7on  der  augenblicklich  verbreitetsten  Annahme 
kann  ich  die  Unterschiede  zwischen  Kol.  und  Eph.  nicht  so 
hoch  taxiren,  dass  ich  nicht  die  Annahme  der  Identität  der 
Verf.  für  das  bei  weitem  Wahrscheinlichere  halten  müsste^). 
Vielmehr  stellt  sich  mir  die  Alternative  dahin:  entweder  beide 
Briefe  unpaulinisch  oder  beide  paulinisch. 

Es  wird  also  alles  auf  die  Untersuchung  ankommen ,  ob 
etwa  im  Leben  des  P.  sich  Verhältnisse  konstatieren  lassen, 
welche  die  formellen  und  sachlichen  Eigentümlichkeiten  beider 
Briefe  begreiflich  machen. 

4,    Die  Lösung  des  Problems. 

1.  Unmöglich  erscheint  es,  die  Echtheit  der  beiden 
Briefe  zu  behaupten  bei  der  Annahme  ihrer  Abfassung  in 
Rom.  Dadurch  würden  dieselben  nicht  nur  zeitlich  in  die 
Nähe  des  Philipper-Br.  rücken,  sondern  auch  unter  denselben 
äusseren  Verhältnissen  mit  diesem  geschrieben  sein.  Nun 
ist  der  Phil.-Br.  aber  nach  Form  und  Inhalt  durchaus  den 
früheren  Briefen  des  P.  gleichartig;  es  würde  also  gar  nicht 
abzusehen  sein,  wie  unsere  beiden  Briefe  in  so  weitem  Ab- 
stand nicht  nur  von  den  früheren,  sondern  auch  von  eben 
den  durch  Gleichheit  der  Zeit,  des  Ortes  und  der  Umstände 
mit  ihnen  verbundenen  Phil.-Br.  sich  befinden  können.  Dieses 
Bedenken  ist  für  mich  so  durchschlagend,  dass,  wenn  nur 
die  Annahme    einer  römischen  Abfassung  möglich  wäre,   ich 


1)  El  ist  änwerst  bemex^enswert,  da88  ein  bo  scharfsinniger 
Mann  wie  Holtzm.  den  Ueberarbeiter  von  Kol.  und  den  Verf.  von 
£ph.  für  dieselbe  Person  hält  und  beide  auf  der  gemeinsamen  Grund- 
lage des  ursprünglichen  paul.  Kol.  arbeiten  lässt.  Darin  spricht  sich 
einerseits  das  Bewusstsein  des  mannigfachen  Abstandes  yon  den 
anderen  Paulinen  und  andererteits  das  der  Zusammei^ehörigkeit  der 
beiden  Briefe  aus. 
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ohne  weiteres  die  Eohtheit  der  beiden  Briefe  preisgeben  würde, 
obwohl  die  Annahme  der  römischen  Abfassung  bis  in  dies 
Jhdt.  hinein  die  allgemein  gültige  gewesen  ist  und  auch 
noch  jetat  Yon  einer  grossen  AnziSil  von  Gelehrten  verteidigt 
wird.  Aber  es  ist  nicht  die  einzig  mögliehe.  Zuerst  hat 
Dav.  Schulz  (StKr.  1821)  die  Abfassung  während  der  cäsa- 
reoisischen  Gefangenschaft  verteidigt,  und  ihm  sind  u.  a. 
Schneckenburger  Beitr.  zur  Einl.  1832,  Meyer,  Thiersch  Ap. 
Z.-A.  18Ö2,  Weiss,  Hilgenf.,  Sabatier  gefolgt. 

Diese  Annahme  wäre  freilich  von  vom  herein  ausge- 
schlossen, wenn  P.  in  der  Gefangenschaft  zu  Casarea  über- 
haupt nicht  in  der  Lage  gewesen  wäre,  Briefe  zu  schreiben 
(Otto,  Gesch.  Verh.  d.  Past-Br.^,  denn  es  widerstreite  dem 
Begriff  einer  Untersuchungshau,  dem  Gefangenen  zu  ge- 
statten, um  derselben  Sache  willen  thätig  zu  sein,  um  deren- 
wiUen  er  in  Untersuchung  sei.  Das  beruht  aber  auf  einer 
Verkennung  der  Sachlage.  Allerdings  war  der  innerste 
Grund  des  Hasses  der  Juden  die  Heidenmission  des  P.,  aher 
diese  war  weder  der  Grund,  um  des  willen  P.  gefangen 
genommen  war,  noch  der,  den  sie  vor  dem  Prokurator 
geltend  machten:  dies  war  vielmehr  zunächst  Tempelschändung 
und  weiterhin  Unruhen ,  die  P.  innerhalb  des  Judentums  er- 
regt habe  (Akt  246.6).  Würde  doch  auch  der  Prokurator 
eine  Anklage  wegen  Wirksamkeit  unter  den  Heiden  über- 
haupt nicht  angenommen  haben.  Weiter  aber  befindet  Felix 
den  P.  ja  unschuldig  und  lässt  ihn  nur  nicht  frei,  weil  er 
auf  eine  Geldsumme  hofft.  Um  den  P.  sich  zu  verbinden 
und  seinen  Wünschen  geneigter  zu  machen,  mildert  er  seine 
Haft  {diaxa^dfXBvog  avxbv  i'xBiv  aveatv  2I23)  und  gestattet 
ihm  freien  Umgang  mit  seinen  Freunden.  Es  ist  also  gar 
nicht  abzusehen,  warum  er  den  P.  an  der  Korrespondenz 
mit  Gemeinden  in  fernen  Ländern  hätte  hindern  sollen,  zumal 
er  ja  in  jedem  Augenblick  in  der  Lage  war,  sich  über  die 
Ungefahrlichkeit  derselben  zu  vergewissern. 

Dass  also  P.  in  Cäsarea  die  Möglichkeit  hatte,  Briefe 
zu  schreiben,  wird  nicht  bezweifelt  werden  können.  Das  ist 
nun  aber  die  Annahme,  welche  die  ganze  Beschaffenheit 
unserer  Briefe  formell  und  materiell  erklärt. 

Die  Zeit  in  Cäsarea  war  im  Unterschiede  von  der  in 
Born  für  P.  eine  Epoche  völliger  Abgeschnittenheit  von  jeder 
Wirksamkeit  nach  aussen.  In  Rom,  wo  er  in  einer  Miets- 
wohnung sich  befand,  konnte  er,  wenn  auch  mit  gewissen 
Beschränkungen,  predigen  und  hat  durch  seine  Missions- 
erfolge daselbst  sogar  den  Neid  und  die  Eifersucht  dortiger 
Christen  erregt  (Phl  lis).    In  Cäsarea  war  dazu  keine  Mög*> 


76  Einleitung. 

lichkeit.  Wie  schwer  das  für  P.  sein  musste,  begreift  sich 
nicht  nur  aus  seinem  brennenden  Eifer  für  seinen  Beruf, 
nicht  nur  aus  den  wiederholten  wehmütigen  Blicken  auf  seine 
Gefangenschaft  in  unseren  Briefen  (Phm  1.  9.  Kol  4i8. 
Eph  3i.  4i),  nicht  nur  aus  seiner  ganzen  Individualität,  welche 
die  Wirksamkeit  brauchte,  wie  die  Pflanze  das  Licht,  sondern 
wir  haben  dafür  auch  ein  indirektes,  aber  sehr  sprechendes 
Zeugnis  in  den  Akta.  Gewiss  ist  seine  Rede  vor  Festus  und 
Agrippa  (Akt  26iff.)  uns  nicht  in  ihrem  ursprünglichen 
Wortlaut  überliefert;  aber  wenn  der  Verf.  der  Wir-Quelle 
unmittelbar  darauf  bei  P.  ist  und  ihn  auf  der  Reise  nach 
Rom  begleitet,  so  wird  er  auch  bei  jener  Verhandlung  vor 
Agrippa  in  Gäsarea  und  also  in  der  Lage  gewesen  sein,  ein 
Bild  von  dem  Hergang  zu  haben,  und  namentlich  wird  der 
Eindruck,  den  die  Rede  auf  die  Hörer  macht,  entschieden 
geschichtlich  sein.  Dieser  Eindruck  nun  aber  beweist,  dass 
P.  mit  einer  glühenden  Begeisterung  geredet  bat,  sodass 
Festus  ihn  mit  dem  Ausruf  unterbricht,  er  sei  ja  völlig  ausser 
sich  (2624).  Woher  diese  Begeisterung?  Es  musste  doch 
dem  P.  klar  sein,  dass  die  beiden  Würdenträger  schlechter- 
dings nicht  aufgelegt  waren,  sich  im  Ernst  das  Evangelium 
eine  Predigt  sein  zu  lassen.  Aber  das  vergisst  P.  völlig 
über  dem  einen  Gefühl,  dass  er  endlich  einmal  wieder  von 
dem,  was  seine  ganze  Seele  erfüllt,  zeugen  kann:  er  vergisst, 
dass  er  nur  als  Angeklagter  vor  seinen  Richtern  steht  und 
es  diesen  nur  auf  einen  einigermassen  zutreffenden  libellus 
ankommt;  er  fühlt  sich  wieder  als  Apostel,  und  darin  ist  er 
so  glücklich,  das  giebt  ihm  einen  solchen  Schwung,  dass  er 
wie  ein  Waldstrom  alles,  selbst  die  skeptischen  und  skopti- 
sehen  Richter  fortreisst,  sodass  auch  sie  sich  eines  inneren 
Eindrucks  nur  mühsam  erwehren  können.  In  diesen  inneren 
Jubel  über  die  Möglichkeit,  einmal  wieder  von  dem  Evangelium 
predigen  zu  dürfen,  spiegelt  sich  der  Schmerz,  mit  dem  ihn 
das  jahrelange  Schweigen  erfüllt  hatte,  zu  dem  er  verurteilt 
gewesen  war.  In  solcher  Zeit  der  Abgeschlossenheit  und 
Wirkungslosigkeit  musste  ein  Mann  von  so  regem  Geistes- 
leben sich  einen  Ersatz  suchen,  und  er  fand  ihn,  indem  er 
mit  der  ganzen  Macht  seines  Denkens  sich  in  den  Inhalt 
des  Evangeliums  versenkte  und  dasselbe  während  der  Müsse 
seiner  Gefangenschaft  nach  allen  seinen  Konsequenzen  durch- 
dachte, wie  ihm  dazu  das  gehetzte  Leben  der  früheren  Jahre 
niemals  die  Zeit  vergönnt  hatte.  Die  Fragen,  welche  in  den 
Jahren  vorher  den  Mittelpunkt  seines  Lebens  gebildet  hatten, 
nach  dem  Verhältnis  von  Gesetz  und  Evangelium,  von  Glaube 
und  Werk,   konnten  naturgemäss  jetzt  nicht  in  den  Vorder- 
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grund  treten:  sie  hatte  er  gradezu  erschöpfend  durchdacht, 
und  es  fehlte  die  Veranlassung ,  sie  um  anderer  willen  zu 
behandeln.  Aber  was  ihm  für  seine  Person  wichtig  sein 
mnsste^  war  ein  immer  tieferes  Eindringen  in  das  Mysterium 
und  die  wunderbaren  Tiefen  des  göttlichen  Heilsrates.  In 
allen  Briefen  des  P.  tritt  ein  sehr  entschiedener  Zug  nach 
einer  Art  Philosophie  der  Geschichte  hervor,  d.  h.  das  Be- 
streben, die  mannigfachen,  oft  scheinbar  wirr  durcheinander 
gehenden  Fäden  der  Weltentwicklung  als  ein  grosses  Ganze 
zu  verstehen  und  unter  das  Licht  beherrschender  Ideen  zu 
stellen.  Der  Aufriss  der  religiösen,  bezüglich  irreligiösen 
Entwicklung  der  Menschheit  in  dem  ersten  Kap.  des  Röm.-Br., 
die  Ausführung,  wie  die  sündige  Entwicklung  von  Adam  her 
und  die  Heilsentwicklung  in  Christo  parallel  laufen  und  von 
demselben  Gesetz  beherrscht  werden  (Rom  5i2fiF.),  die  Ein- 
beziehung der  Sünde  in  den  Heilsrat  Gottes  (Rom  11 32  ff.), 
die  Eingliederung  selbst  des  Unglaubens  Israels  in  die  Heils- 
geschichte, sodass  dieser  den  Glauben  der  Völker  und  der 
Glauben  der  Völker  den  Glauben  Israels  hervorrufen  müsse, 
noch  darüber  hinaus  die  Einbeziehung  auch  der  Naturwelt 
in  die  Geschichte  des  Gottesreiches  (Rom  8 19  ff.),  der  Beweis, 
wie  die  Auferstehung  eines  verklärten  Leibes  in  der  ge- 
samten Schöpfung  ihre  Analogien  habe  (IKor  1535  ff.)  u.s.  w. 
—  das  alles  zeigt,  in  welchem  Mass  das  Denken  des  P.  nach 
dieser  Seite  interessiert  war,  und  in  welchem  Umfang  ihm 
für  solche  Betrachtung  die  Gedanken  zuströmten.  Alles  Walten 
Gottes  aber  hatte  ihm  seinen  lebendigen  Einheitspunkt  und 
Mittelpunkt  in  der  Person  Christi.  Die  Konsequenzen,  die 
hierin  lagen,  waren  embryonisch  in  seinem  Geist  schon  immer 
vorhanden  gewesen  und  gelegentlich  blitzartig  zu  Tage  ge- 
treten: so  der  Gedanke,  dass  der  Christus,  welcher  der 
Mittelpunkt  des  gegenwärtigen  Heils  und  der  endlichen  Heils- 
vollendung ist,  auch  die  Anbahnung  des  Heils  im  AT  in 
seiner  Hand  gehabt  habe  (IKor  104fi'.),  ja  dass  er  selbst  die 
Weltsdiöpfung  vermittelt  haben  müsse  (IKor  80).  Jetzt  konnte 
er  nun  in  dieses  unerschöpfliche  Meer  von  Gedanken  sich  mit 
Müsse  versenken.  Immer  weiter  zogen  sich  ihm  die  Kreise. 
In  ihm  hat  die  Welt  alles,  er  ist  die  vollständige  Offenbarung 
Gottes  (elxviv);  darum  seine  Stellung  nicht  beschränkt  auf 
irgend  einen  Ausschnitt  der  Zeit  oder  der  Geschöpfe,  sondern 
er  der  Einheitspunkt  alles  Lebendigen,  auch  die  Geisterwelt 
ihm  unterthan.  Und  unter  diesem  Gesichtspunkt  gewinnen 
die  altbekannten  Gedanken,  dass  Heidentum  und  Judentum 
gleicherweise  zum  Reiche  Gottes  gelangen  sollen,  eine  ganz 
neue  Färbung;    sie  werden   nur  ein  Moment  eines  viel  um- 
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fassenderen  Ganzen.    Dass  Geistermächte  im  Jadentnm  mid 
Heidentum  walten,    war   ihm  immer  gewiss   gewesen,   jetzt 
durchdenkt    er   diese  Bezüge  näher,    ufid    der    versöhnende 
Tod  Chr.  tritt  gleichfalls  in  umfassendere  Beleuchtung:    die 
Versöhnung  des  einzelnen  wird  nur  ein  Glied  in  dem  grossen 
Gänzen  der  Weltversöhnung ,    das  Kreuz  Christi  die  Stätte 
des  Triumphes  über  die  Engelmächte,    welche  bisher  Israel 
und  die  Völkerwelt  beherrscht  und  gleich  Gefangniswächtem 
in  Verschluss  gehalten  hatten  (Gal  328).    Schon   mit  dieser 
weitumfassenden  Gedankenkette   hing    zusammen,    dass   ihm 
dabei  die  Gemeinde  Christi  als  ein  Ganzes  in  Betracht  kam, 
als  die  eine  Herrschaftssphäre  Christi  neben  den  Himmels- 
mächten,    die    eine    andere   Herrsohaftssphäre    ausmachen. 
Nach  derselben  Richtung   aber    musste   auch   seine   äussere 
Lage  wirken:    er  stand  nicht   mehr  in   einer  einzelnen  Ge* 
meinde;   selbst  der  Verkehr  mit  den  Gemeinden,  wenngleich 
er  nie  aufgehört  haben  wird,  war  naturgemäas  ein  geringerer; 
so  trat   ihm  das  individuelle  und    konkrete  Element  zurück 
gegen  das  allen  gemeinsame:    die  Christen  alle  hin  und  her 
steUen  sich  ihm  als  eine  grosse  Einheit  vor  sein  Auge,   ein 
einziger  lebendiger  Organismus.    Damit  gewannen  die  schon 
früher  von  ihm   angewendeten  Kategorien  von  Christus   als 
dem  Haupte  und  der  Gemeinde  als  dem  aupfia  auch  ganz 
neue  Beziehungen,  und  das  Durchdenken  dieser  Bilder  führte 
zu    viel    kompakteren  Anschauungen    von    der  Innigkeit  des 
Verhältnisses  zwischen  Chr.  und  seiner  Gemeinde.    Die  Liebe 
Christi  kann  nicht  ruhen,  ehe  er  alles ,    was  er  an  Gütern, 
Gaben  und  Kräften  in  sich  selbst  hat,  auch  den  Seinen  mit^ 
geteilt  hat;    darum  findet  sein  Denken  erst  Ruhe  und  einen 
Abschluss  in  der  Erkenntnis,    dass  wie  in  Christo  die  volle 
Offenbarung  Gottes,  so  in  der  Gemeinde  die  volle  Offenbarung 
Christi    selber    stattfinden    soll.    Der    erhöhte  Christus   war 
seit  dem  Tage  von  Damaskus   der   zentrale  Gegenstand   des 
Glaubens  für  P.  (vgl.  Rom  8u  Xq.'L  6  dftod-avwVf  ia&XXov 
di  iysQ&elg;    IKor  15  u   ei  Xq.  ovk  iyrjyegrai  •  .  •  TLßvij  xai 
^  TtioTtg  iqiti(3v);    er  war   es   auch  jetet,    nur  in  erhöhtem 
Masse,    indem  jenes  Bild  der  xe<palri  und  des  dazugehörigen 
ofSfia  das  Verhältnis   noch    enger   fasste  als  die  früher  dem 
P.  geläufige  Formel    des   in  den  Christen   waltenden  Geistes 
Christi.      Alle    diese   Gedankenreihen    konnten    aber   einem 
Manne  wie  P.  niemals  ein  kühles  Rechnen  mit  Begriffen  und 
formalen  Schlüssen  werden,   sondern  hatten  eine  unmittelbar 
religiöse  Art,  d.  h.  sie  mussten  ihm  unmittelbar  in  immer  neue 
staunende  Anbetung  der  mannigfachen  Weisheit  Gottes  und 
ihrer  unergründlichen  Tiefe  umschlagen. 
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2.  Ans  diesen  inneren  Erlebnissen  und  dieser  Stimmung 
erklärt  sich  nun  die  Eigenart  der  beiden  Briefe.  Die 
Naohricbten,  welche  Epapbras  bringt,  bestimmen  den  Apostel 
zu  dem  Brief  an  die  Kol.  Indem  er  so  mit  einer  ihm  un- 
bekannten Gemeinde  sich  in  direkte  Verbindung  setzt  und 
bedenkt,  dass  Tyohicus  auf  seinem  Wege  durch  eine  Anzahl 
von  Städten  kommen  wird,  wo  gleichfalls  Christen  sind,  die 
in  sein  Wirkensgebiet  gehören,  ohne  aber  mit  ihm  bisher 
in  direkte  Beziehung  getreten  zu  sein,  fasst  er  den  Entschluss, 
auch  ihnen  ein  xa^ia^a  nvevficezixov  (Rom  811)  zukommen  zu 
lassen,  und  verfasst  den  sog.  Epheserbrief  ^).  'Ea  ist  nun  durch- 
aus verständlich,  dass  in  beiden  Briefen  die  christologischen 
und  ekklesiologischen  Meditationen,  welche  ihn  zu  jener 
Zeit  beschäftigt  hatten,  wiederklingen  und  zunächst  imKoL^Br. 
bei  der  Polemik  gegen  die  Irrlehrer  (lii»ff.  2uf.)  wie  bei  der 
Darstellung  seines  heidenapostolischen  Berufs  (1 24  ff.)  verwendet 
werden.  Noch  ungleich  mehr  treten  diese  Gedankenreihen 
im  Eph.-Br.  naturgemäss  in  den  Vordergrund.  Irgend  eine 
konkrete  Veranlassung  zu  diesem  Brief  in  dem  Zustande  der 
Gemeinde  fehlte  ja.  Es  ist  daher  ganz  begreiflich,  dass, 
wie  wir  in  der  Analyse  des  Inhalts  sahen,  die  ganze  erste 
Hälfte  nur  eine  umfassende  Ausführung  dessen  ist,  was  sonst 
die  Einleitung  der  paul.  Briefe  ausmacht,  nämlich  des  Dankes 
für  den  Christenstand  und  der  Fürbitte  für  ihre  fernere 
Entwicklung.    Eben   hierbei   kommen   nun  dem  Apostel  jene 

fressen  Gedankenreihen,  in  denen  er  damals  lebte,  in  die 
oder.  Alle  Versuche,  aus  den  ersten  drei  Kapp,  einen 
speziellen  Zweck  des  Briefes  abzuleiten,  scheinen  mir  ge- 
sch^tert  zu  sein.  Man  hat  von  der  einen  Seite  (Pfleid., 
zuletzt  im  Urchrist.  654 ff.)  den  Brief  gegen  antinomistische 
Neigungen  der  Heiden,  andererseits  (KL  17  ff.)  gegen  ju- 
daistische  Verkümmerung  des  auch  den  Heiden   zu  teil  ge- 


1)  Dass  dieser  vor  Kol.  geschrifeben  ist  (so  nach  Eichhorn  u.  A. 
noch  Hofin.)«  erscheint  mir  ausgeschlossen.  Entscheidend  ist  m.  £. 
die  Yergleichimg  das  Inhalts  in  der  sog.  Haustafel.  An  sich  wäre  ja 
möglich,  dass  P.  die  ausführlicheren  Erörterungen  in  £ph.  nachher  hei 
dem  Kol.-Br.  abgekürzt  hätte;  aber  man  würde  dann  erwarten,  dass 
er  wenigstens  mit  einem  Satz  die  tiefsinnigen  Ausfübrungea  über  die 
Analogie  des  ehelichen  Verhältnisses  rekapituliert  und  irgendwie  ver- 
wertet hätte,  was  nicht  geschieht.  Dagegen  erscheint  sehr  begreiflich, 
dass  in  dem  £ph.'Br.,  welchem  die  ganze  Erörterung  über  die  Irr« 
lehrer  fehlte,  er  die  sittlichen  Ermahnungen  statt  dessen  in  ausführ- 
licherer Gestalt  giebt.  Auf  dasselbe  Resultat  führt  die  Vergleichung 
der  eigenartigen  Ausführungen  des  Eph.  über  indirekte  Beteiligung 
an  der  Sünde  der  Unzucht  (5 3  ff.  ygl.  d.  Komm.)  mit  der  viel  all- 
gemeineren und  kürzeren  Warnung  in  Kol. 
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wordenen  Heils  gerichtet  sein  lassen.  Ersterer  Gesichtspunkt 
fehlt  aber  wenigstens  bis  4i6  vollständig.  Entscheidend  ist 
namentlich,  dass  die  Fürbitten  des  P.  Inff.  Suff,  auch  der 
leisesten  Hindeutung  auf  Gefahren  libertinistischer  Art  ent- 
behren,  was  doch  gradezu  unmöglich  wäre,  wenn  der  Verf. 
darin  die  eigentliche  Gefahr  der  Gemeinden  erkannt  hätte* 
Von  4i7  au  haben  wir  ja  in  der  That  Abmahnungen  von  un- 
sittlichem Wesen,  aber  in  einer  Weise,  welche  jeder  be- 
liebigen heidenchristlichen  Gemeinde  gegenüber  zu  jeder  Zeit 
gleichmässig  am  Platze  war.  Denn  dass  die  alten  heidnischen 
Gesichtspunkte  und  Sünden  fortwirkten,  lag  ja  in  der  Natur 
der  Sache.  Es  fehlt  an  jeder  Andeutung,  dass  etwa  die 
Leser  solche  Sünden  prinzipiell  verteidigt  hätten;  vielmehr 
werden  ihnen  nur  die  durchgreifenden  Konsequenzen  dar- 
gestellt, welche  in  dem  Bruch  mit  ihrer  heidnischen  Ver- 
gangenheit nach  der  sittlichen  Seite  lagen.  Ja,  wenn  die  im 
Komm,  gegebene  Auffassung  von  ösff.  richtig  ist,  also  P. 
gar  nicht  vor  den  schlimmsten  Formen  der  JtoQvua  warnt, 
sondern  nur  vor  einem  Behagen  an  dem  Klatsch  über  solche 
Sünden,  so  beweist  diese  Stelle,  wie  wenig  er  antinomistische 
Neigungen  der  Gemeinden  voraussetzt.  Ebenso  wenig  aber 
wird  man  den  Zweck  des  Briefes  in  einer  Beruhigung  gegen- 
über judenchristlicher  Exklusivität  suchen  dürfen  >)•  Der 
Kommentar  zeigt,  dass  weder  Iis  noch  2i  irgend  welche 
Rücksicht  auf  den  Unterschied  von  Juden-  und  Heiden- 
christen vorliegt.  Aber  auch  2 uff.  ist  das  nicht  direkt  der 
Fall.  Denn  nicht  um  die  Einheit  von  Judenchristen  und 
Heidenchristen  handelt  es  sich,  sondern  darum,  dass  die 
früher  im  Judentum  und  Heidentum  gespaltete  Menschheit 
durch  Christus  zu  einer  Einheit  geworden  sei.  Darin  liegt 
ja  freilich  indirekt,  dass  innerhalb  der  Christenheit  der 
Unterschied  von  geborenen  Juden  und  geborenen  Heiden 
keine  Bedeutung  habe;  aber  nicht  hierauf,  sondern  auf  einen 
viel  umfassenderen  Gedanken  wird  der  Nachdruck  gelegt, 
nämlich  dass  die  Heidenchristen  sich  bewusst  sein  sollen,«  wie 
die  Prärogative  des  Judentums  zu  Ende  ist,  das  Gesetz  aus 
dem  Mittel  gethan  und  wie  sie,  so  auch  die  geborenen  Juden 
nun  erst  durch  Christum  das  höchste  religiöse  Gut  des  Zu- 
gangs zu  Gott  als  dem  Vater  gewonnen  haben.  Der  Ge- 
danke,   dass    man   diese  volle  Teilnahme   am  Heil    streitig 


1)  Richtig  Sod.:  der  überhaupt  von  jedem  polemiBchen  oder 
apologetischen  Zug  sachlichen  oder  persönlichen  Charakters  ▼ölUg' 
freie  Brief  zeigt  keine  Spuren  von  Antagonismus  unter  den  Juden- 
und  Heidenchristen  als  zwei  Parteien  oder  von  gegenseitigen  For- 
derungen an  einander. 
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machen  könnte,  wird  mit  keinem  Wort  hervorgehoben,  sondern 
der  beherrschende  Gesichtspunkt  ist  nur,  sie,  die  Heiden- 
ebristen, sollten  dankbar  gedenken,  zu  welcher  unerwarteten 
Höhe  Chr.  sie  emporgehoben  habe,  indem  sie  an  den  Ver- 
heissuugen  teil  bekommen  hätten,  welche  früher  nur  den  ge- 
borenen Juden  gegolten  hätten.  Von  einer  Verteidigung 
dieser  ihrer  Stellung  gegen  solche,  die  sie  nicht  anerkennen 
wollen,  ist  schlechterdings  nicht  die  Rede,  sondern  der  ganze 
Abschnitt  atmet  nur  dankbaren  Jubel  über  die  universale 
Art  des  Gottesreiches.  Genau  ebenso  steht  es  in  dem  fol- 
genden Absatz  3i — 12.  Auch  hier  nur  die  dankbare  Freude 
des  Apostels,  dass  grade  ihm,  welcher  durch  seine  wütende 
Verfolgung  des  Christentums  nicht  nur  unter  den  übrigen 
Aposteln,  sondern  sogar  unter  jedem  anderen  Gliede  der 
christlichen  Gemeinde  stehe '),  von  Gott  die  Gnade  gegeben 
sei,  den  universalen  Heilsrat  Gottes,  der  auch  die  Heiden  in 
sich  begreife,  zu  offenbaren.  Also  wieder  weder  ein  apolo- 
getischer noch  ein  polemischer  Zug,  sondern  nur  der  Preis 
der  Universalität  des  Heilsrates  Gottes.  Gradezu  entscheidend 
aber  wider  die  Annahme,  es  handle  sich  um  eine  Ueber- 
brückung  der  Kluft  zwischen  Heidenchristen  und  Juden- 
christen, ist  der  Abschnitt  4i — le,  welcher  ex  professo  von 
der  Einheit  der  exTckrjaia  redet.  Hier  fehlt  jede  auch  nur 
indirekte  Beziehung  auf  den  Unterschied  von  Heiden-  und 
Judenchristen,  während  sie,  wenn  sie  überhaupt  vorläge,  in 
diesem  Abschnitt  betont  sein  müsste.  Derselbe  hat  mit  jenem 
Unterschied  genau  so  wenig  zu  thun,  wie  die  Erörterungen 
über  die  verschiedenen  Charismen  IKor  12  oder  Rom  12  4  ff. 
Demnach  kann  nicht  als  Zweck  des  Briefes  angenommen 
werden,  die  beiden  Teile  der  Christenheit  zu  voller  Einheit 
zu  verschmelzen  (Sod.).  Diese  Verschmelzung  ist  vielmehr 
die  Voraussetzung,  welche  der  Brief  macht,  und  von  welcher 
er  gelegentlich  als  vom  Grunde  dankbarer  Freude  redet.  Er 
wendet  sich  nur  an  Heidenchristen.  Ihr  Verhältnis  zu  den 
Judenchristen  ist  nicht  eine  akut  vorliegende  praktische 
Frage,  sondern  eine  von  den  Lesern  dankbar  anzuerkennende 
Thatsache.  Von  den  speziellen  Verhältnissen  der  Leser 
weiss    der   Verfasser   nichts   und   kann    daher    auch    nichts 


1)  Es  ist  richtig,  dass  88  {ifiol  r^  ilax^no^^QV  navrwv  «yiwv 
nur  verstärkter  Saperlativ  für  ilaxtarog  Blass  11,  33.84)  ein  stärkerer 
Attsdrack  der  Bescheidenheit  ist,  als  er  sonst  bei  P.  vorkommt.  Ich 
wnsste  aber  nicht  warum  er  dem  Apostel  nicht  znzntrauen  wäre,  der 
überall  sich  gern  in  den  stärksten  Aasdrüoken  bewegt  und  die  Schuld, 
die  er  als  Verfolger  Christi  auf  sich  geladen  hat,  als  eine  Schuld 
ohnegleichen  fShlt. 

M«y«r*t  Komm.   Vm.  u.  II.  Abtb.  7.  boxw.  6.  Anfl.  VI 
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darüber  sdireiben.  Die  ganze  erste  Hälfte  des  Briefes  ist  nur 
eine  Ausfuhrong  des  Gedankens,  wie  Grosses  sie  in  ihrem 
Ohristenstande  besitzen,  yerbnnden  mit  der  Darlegung,  wie 
grade  P.  dazu  komme,  an  diesem  ihrem  Ohristenstande  so 
warmen  Anteil  zu  nehmen  (3i— la).  Die  zweite  Hälfte  giebt 
speziellere  Erörterungen  über  die  Ausgestaltung  des  christ- 
lichen Lebens  bei  ihnen,  welche  aber  auch  so  allgemein  ge- 
halten sind,  dass  sie  für  jede  heidenchristliche  Gemeinde 
passen.  Einen  speziellen  Zweck  also  hat  der  Brief  über- 
haupt nicht  und  kann  ihn  nach  seiner  eigentümlichen  Be- 
stimmung für  unbekannte  Leser  nicht  haben:  er  ist  nichts, 
und  will  nichts  sein  als  eben  ein  xaqiaiia  Tcvev^aTiiiov  ^). 
Unter  diesen  Umst&nden  hatte  P.  also  vollständig  Freiheit, 
die  ihm  grade  persönlich  naheliegenden  Gesichtspunkte  durch 
den  Brief  hindurchklingen  zu  lassen. 

So  erklärt  sich  zunächst  die  durch  den  Brief  sich  hin- 
durchziehende Betonung  des  hohen  Wertes  der  christlichen 
Erkenntnis:  war  ihm  selbst  in  jener  Zeit  keine  andere  Auf- 
gabe geblieben,  als  sich  denkend  in  den  Heilsrat  zu  ver- 
tiefen, und  hatte  er  über  jeden  Zuwachs  an  Erkenntnis  sich 
als  über  eine  Bereicherung  seines  Lebens  gefreut,  so  ent- 
spricht dem,  dass  er  seinen  Lesern  eine  ähnliche  Bereicherung 
wünscht  und  den  Erkenntnisgebalt  des  Christentums  in  den 
Vordergrund  stellt.  War  ihm  selbst  uaturgemäss  das  allen 
Gemeinsame  im  Christentum  in  jener  Zeit,  wo  die  speziellen 
Sorgen  für  die  einzelnen  Gemeinden  ihm  femer  lagen,  Gegen- 
stand der  Betarachtnng  gewesen  und  schrieb  er  noch  dazu  an 
einen  grösseren  Kreis  ihm  nicht  näher  bekannter  Gemeinden, 
so  entspricht  dem,  dass  der  Preis  dessen,  was  an  Segnungen 
in  dem  Christenstand  überhaupt  enthalten  ist,  den  Ausgangs- 
punkt seines  Briefes  bildet  (Is— lo).  War  ihm  die  zentrale 
Bedeutung  Christi,  in  dem  das  Universum  wie  die  Gemeinde 
ihre  Einheit  haben,  in  den  Vordergrund  getreten,  so  musste 
es  ihm  nahe  liegen,  diese  Gesichtspunkte  auch  den  Lesern 
gegenüber   hervorzuheben,   den   ersteren    1  lo.  20. 21.  3io,    den 


1}  Auch  die  gelegentliche  Erwähnung  von  falscher  Lehre  (4u) 
weist  nicht  auf  eine  Kenntnis  spezieller  Gefahren  bei  den  Lesern. 
Die  gewählten  Ausdrücke,  namentlich  xvßfia  (vgl.  den  Komm.), 
weisen  nicht  auf  den  gewöhnlichen  Jadainniu  hin.  Dafiir  wäre  diese 
BeseiohnuBg  mögHehst  unpassend,  sondern  sie  ist  eher  aus  dem  j^n- 
druck  der  kolossisohen  Irrlehren  auf  P.  zu  erklären.  Nicht  dass  er 
ähnliche  bei  den  Lesern  direkt  vorausgesetzt  hätte,  sondern  der  all- 
meine Gedanke  an  die  mannigfachen  Abweichungen  von  der  Wahr- 
heit, die  überhaupt  möglich  sind,  hat  lediglich  durch  die  Erinnerung 
an  jene  Leute  seine  spezielle  Färbung  bekommen. 
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letzteren  I22.  221. 22.  4 13 — 16.  Und  mit  dieser  zentralen 
SteUnng  Christi  hing  anch  die  Betonung  des  in  Christo  ge- 
fassten  ewigen  göttlichen  Ratscblnsses  asnsanunen  (l4«6.  38tt.). 
War  ihm  endlieh  das  Bild  von  uequtkn  und  aiZfia  fiir  das 
Verständnis  des  Verhältnisses  zwischen  Christns  nnd  der  Ge- 
meinde Ton  Wichtigkeit  geworden,  so  begreift  sich,  dass  er 
diesen  Gesichtspunkt  in  den  verschiedensten  Formen  und  bei 
den  verschiedensten  Gelegenheiten  auch  den  Lesern  nahe 
legt  (123.23.  2i4flf.  44 — 16.  025 — 27.  80—32).  So  gewinnt  der 
Gedankengehalt  des  Briefes  unter  diesen  Gresicht^unkt  grade 
in  seinen  hervorstechendsten  Eigentümlichkeiten  volles  Licht. 
Jeder  Brief  empfängt  seinen  Inhalt  entweder  durch  die  Ver^- 
hältnisse  des  Adressaten  oder  die  des  Schreibers.  Die  frü- 
heren Bri^e  des  P.  waren  wesentlich  durch  erstere  bestimmt; 
im  Kol.-Br.  bilden  die  Bedürfnisse  der  Leser  allerdings  den 
Grundstock,  aber  so,  dass,  was  den  P.  persönlich  bewegt, 
wie  der  Einschlag  eines  Gewebes  überall  durchsdieint;  im 
Eph.  ist  der  Inhalt  wesentlich  aus  dem  persönlichen  Lebens- 
inhalt des  P.  in  jener  Zeit  geflossen. 

Aber  auch  die  Eigentümlichkeiten  der  Form  beider 
Briefe,  namentlich  des  Eph.,  gewinnen  von  diesem  Standpunkt 
AUS  Licht.  Wenn  das  Denken  des  P.  sich  in  jener  Zeit  in 
verhältnismässig  neuen  Bahnen  bewegt  hatte,  so  begreift 
sich  zunächst,  dass  auch  das  Begriffsalphabet  ein  mannig- 
fach anderes  wurde.  Vor  allem  aber  werden  so  die  stili- 
stischen Eigentümlichkeiten  der  Briefe  verständlich.  War  es 
religiöse  Kontemplation  gewesen,  die  damals  den  Inhalt  seines 
Lebens  ausgemacht  hatte,  so  mnsste  die  Stellung  des  borghe- 
«ischen  Fechters,  in  welcher  wir  ihn  in  den  grossen  Streit- 
briefen sehen,  naturgemäss  aufhören.  Die  dialektische 
Sehneidigkettt  mit  welcher  er  den  Gegnern  die  Waffen  aus 
der  Hand  zu  schlagen  und  dann  ihre  eignen  Waffen  gegen 
sie  zu  kehren  gewohnt  gewesen  war,  musste  surücktreten ; 
ebenso  die  Beweisführungen  aus  dem  AT:  was  nach  unseren 
Briefen  er  von  der  Weltstellung  Christi  und  seinem  Ver- 
hältnis zur  Gemeinde  erkannte,  entnahm  er  nicht  dem  AT, 
sondern  es  war  nur  die  immanente  Fortentwicklung  der  im 
Christentum  gegebenen  Grundthatsachen  selbst.  Mündete 
alle  seine  Meditation  ihm  in  staunende  Anbetung  des  gött- 
lichen Heilsrats,  so  war  es  nur  natürlich,  dass  hier  die 
Sprache  wiederklingt,  welche  dieser  gehobenen  Stimmung  der 
Anbetung  entspricht.  Dieser  ist  es  eigen,  dass  sie  sich  gar 
nicht  genug  thun  kann,  um  den  Ueberschwang  der  Empfin- 
dung irgendwie  adäquat  zum  Ausdruck  zu  bringen.  Das  der 
Grund  der  umständlichen  Ausdrucksweise,  welche  durch  Sy- 

VI* 
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nonyma  oder  durch  nähere  Bestimmungen  der  Substantiva 
die  ganze  Fälle  des  empfundenen  Inhalts  zum  Ausdruck  zu 
bringen  sucht  So  erklärt  sich  der  hymnische  Charakter  der 
ersten  Kapp,  des  Eph.-Br.  Das  ist  die  Wahrheit  an  dem, 
was  Sod.  den  liturgischen  Charakter  derselben  nennt  (HC.  99). 
Er  selbst  giebt  zu,  dass  vieles  davon  Original  des  Verf.  sein 
mag,  nur  in  dem  den  Versammlungen  üblichen  hymnischen 
Stil  gehalten;  aber  anderes,  wie  dieDoxologie  32oi.  oder  die 
Formel  elg  knaivov  r^g  do^tjg  airov  (le.  12.  u),  die  Eingangs- 
formel von  I3  (vgl.  Lk  lee),  der  Ausdruck  6  fiatrjQ  xfjg 
öo^ijq  (In),  die  Formel  Xq.  i^yamjaBv  ^itag  Y/at  Ttagedamer 
fovTOv  vTtBQ  vfxwv  (52. 25)  kliugon  ihm  mehr  wie  gegebene 
liturgische  Stücke.  .Nun  ist  ja  gar  kein  Grund,  anzunehmen^ 
dass  nicht  P.  manche  solcher  Formeln  dem  schon  damals 
üblichen  Sprachgebrauch  der  Gemeinde  entlehnt  habe;  aber 
ebenso  wenig  andererseits  ein  Grund,  zu  leugnen,  dass  er 
selbst  diese  Formeln  gebildet  habe.  So  gut  irgend  ein  anderer 
in  der  Gemeinde  solche  gehobenen  Formen  und  Formeln  für 
die  Anbetung  schuf,  so  gut  konnte  es  doch  auch  P.  in 
seinen  eignen  Gebeten  und  fiir  dieselben  thun.  Es  ist  sehr 
bezeichnend,  dass  wir  diese  hymnische,  liturgische  Art  des 
Ausdrucks  grade  in  den  ersten  Kapp,  des  Eph.-Br.  und 
nachher,  z.  B.  Ö5.  26,  an  solchen  Stellen  finden,  wo  dieselben 
Gedankenkreise  wieder  angeschlagen  werden.  Wir  werden 
in  dem  allen  den  Wiederschein  der  Formeln  haben,  in  denen 
sich  damals  die  Anbetung  des  P.  in  seinen  eignen  Gebeten 
bewegte.  Was  er  so  lange  in  sich  hatte  verschliessen  müssen, 
das  bricht  nun  in  diesen  Briefen  hervor,  im  Kol.  nur  partiell, 
weil  ihm  von  aussen  die  leitenden  Gesichtspunkte  und  Ge- 
danken sich  darbieten  und  also  jene  plerophorisch  vollge- 
packten  Ausdrücke  nur  hier  und  da  dartibergestreut  er- 
scheinen; imEph.  in  viel  grösserem  Umfange.  Hier,  wo  kein 
spezieller  Zweck  ihn  ablenkt,  lässt  er  jener  anbetenden 
Stimmung,  welche  damals  den  Grundakkord  seines  Lebens 
bildete,  freien  Lauf.  Ja  sogar  der  Satzbau  des  Eph.-Br.  ge« 
winnt  von  hier  aus  Licht.  Einmal  entsprechen  die  lang- 
gezogenen Sätze  mit  der  immer  weiter  sich  fortsetzenden 
relativen  Anknüpfung  durchaus  dem  Charakter  der  Anbetung, 
wie  noch  jetzt  dazu  die  anbetenden  Stücke  unserer  Agenden 
Parallelen  bieten.  Andererseits  musste  unter  der  Wucht  des 
unendlich  reichen  Stoffes,  der  sich  in  dieser  Zeit  der  Zurück- 
gezogenheit  bei  P.  aufgehäuft  hatte,  er  sich  wie  erdrückt 
fühlen;  derselbe  stürmt  so  auf  ihn  ein,  dass  durch  immer 
neue  Zusätze  er  denselben  zu  bemeistern  sucht  Das  In- 
einander dieser  beiden  Momente  erklärt  den   langgezogenen 
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Periodenbau.  Es  erklärt  sich  aber  auch  weiter  so,  dass 
diese  stilistischen  Eigentümlichkeiten  je  länger  je  mehr  zurück- 
treten. Nicht  nur,  dass  die  gehobene  Stimmung  der  An« 
betung  allmählich  ebbt,  sondern  in  demselben  Masse,  in 
welchem  er  zu  dem  gewohnten  Inhalt  seiner  Briefe,  zu  den 
ethischen  Ermahnungen  übergeht,  wird  auch  der  Stil  dem* 
jenigen  seiner  früheren  Briefe  ähnlich.  So  liest  sich  schon 
4iff.  ganz  wie  ein  analoger  Abschnitt  früherer  Briefe:  dann 
geht  der  Ap.  wieder  zu  einem  der  Gedanken  über,  die  ihn 
in  der  letzten  Zeit  innerlich  so  erhoben  haben,  und  noch 
einmal  tritt  die  ganze  plerophorische  Darstellung  der  ersten 
Kapp,  hervor  (4u — le),  um  4i7  dann  einer  einfacheren  Platz 
zu  machen,  doch  so,  dass  durch  den  ganzen  Brief  sich  wie 
ein  Hauch  diese  gehobene  Darstellung  hindurchzieht  So 
erklärt  sich  endlich  auch  die  Verschiedenheit  des  Masses,  in 
dem  diese  stilistischen  Eigentümlichkeiten  in  Kol.  und  Eph. 
sich  bemerkbar  machen:  hier  in  vollständiger  Auswirkung, 
dort  durch  die  konkreten  Verhandlungen  abgemindert.  Und 
endlich  begreift  sich  auch,  wie  diese  ganze  Eigenart  unserer 
Briefe  im  Phil-Br.  verschwunden  ist.  Da  steht  P.  wieder 
inmitten  einer  Gemeinde,  inmitten  seiner  gewohnten  Thätig- 
keit;  die  Verhältnisse  und  Aufgaben  sind  den  früheren  analog: 
wie  der  alte  Inhalt  ist  auch  die  alte  Form  seiner  Briefe 
wieder  da. 

So  erscheint  mir  in  der  That  unter  der  Voraussetzung 
einer  Abfassung  in  Gäsarea  sich  Form  und  Inhalt  unserer 
Briefe  zu  erklären.  Allerdings  ist  jener  Inhalt  seines  Innen- 
lebens während  jener  Jahre  Hypothese;  aber  wer  die  Briefe 
für  unecht  erklärt,  sieht  sich  gleichfalls  auf  das  Gebiet  der 
Hypothese  verwiesen,  wenn  er  ihre  Entstehung  begreiflich 
machen  will.  Haben  wir  nun  recht  gesehen,  dass  die  Zwecke, 
um  deren  willen  man  den  Epheserbrief  verfasst  sein  lässt, 
dem  Inhalt  des  Briefes  nicht  entsprechen,  sofern  derselbe 
eben  gar  keinen  eigentümlichen,  für  eine  bestimmte  Lage 
berechneten  Zweck  hat,  während  bei  unserer  Hypothese  sich 
das  sehr  wohl  versteht,  auch  versteht,  wie  P.  grade  in  jener 
Lage  auf  einen  solchen  Brief  an  ihm  unbekannte  beiden- 
diristlicbe  Gemeinden  kommen  konnte:  so  wird  eine  Hypo- 
these, aus  welcher  sich  der  Brief  genau  als  das  verstehen 
lässt,  als  was  er  sich  giebt,  den  Vorzug  verdienen.  Das  freilich 
muss  zum  Schlnss  betont  werden:  nicht  nur  bleibt  der  Ein- 
druck einer  gewissen  Andersartigkeit  unseres  Briefes,  wenn 
er  auch  erklärbar  gemacht  ist,  sondern  es  bleiben  auch 
Einzelheiten  übrig,  welche  vollgenügend  zu  erklären  ich  ausser 
Stande  bin.    Wer  dafür  kein  Auge  hat  und  wie  der  neueste 
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Erklärer  sich  so  anstellt,  als  wenn  die  Schwierigkeiten  war 
willkürlich  erfunden  wären,  bringt  sich  damit  um  das  Bechty 
auf  Unbefangenheit  des  Urteils  Anspruch  zu  machen.  Auch 
nach  meiner  Meinung  hat  man  die  Schwierigkeiten  vielüach 
für  grösser  anges^en,  als  sie  sind,  aber  da  sind  sie  und 
völlig  gelöst  sind  sie  auch  noch  nicht.  Nur  dass  bei  An- 
nahme der  Echtheit  alles  in  allem  genommen  mir  das  Rätsel 
leichter  lösbar  erscheint  als  bei  Annahme  der  Unechtheit; 
namentlich  scheint  sich  mir  aus  der  Detailexegese  eine  solche 
Uebereinstimmung  der  inneren  Denkformen,  der  individuellen 
Art  des  Denkens  mit  P.  zu  ergeben,  dass,  wie  schon  bemerkt, 
es  mir  unmöglich  erscheint,  dass  eine  solche  Uebereinstimmung 
auf  Nachahmung  beruhen  oder  bei  zwei  verschiedenen  Men- 
schen in  so  gleicher  Weise  vorhanden  sein  kann. 

Bleiben  wir  also  bei  dem  cäsareensischen  Ursprung  der 
Briefe  stehen,  so  sind  dieselben  jedenfalls  während  der  Amt»- 
verwaltung  des  Felix  geschrieben.  Denn  nachdem  Festua 
gekommen  war,  entwickelten  sich  die  Verhältnisse  so  schnell, 
dass  P.  nicht  mehr  in  der  Weise,  wie  er  es  Phm  22  Üiut^ 
auf  Befreiung  rechnen  konnte  f). 


Vierter  Abschnitt. 

Der  Brief  an  die  Philipper. 

1.  Die  Leser, 

1.  In  Philippi  war  die  erste  christliche  Gemeinde  auf 
europäischem  Boden  entstanden.  Von  Troas  aus  bei  Neapolis 
gelandet,  hatte  P.  seinen  Weg  alsbald  nach  Philippi  fort- 
gesetzt.    Diese  Stadt,   einst  Srenides   genannt,    war  zuerst 


1)  Die  Zentöning  yon  Kolossae  durch  ein  Erdbeben  um  jene  Zeit 
glebt  für  die  Abfassung  unserer  Briefe  keinen  Anhalt.  Ist  die  übliche 
Zeitrechnung  richtig,  wonach  Felix  im  Sommer  60  abberufen  ist 
(Scfaürer  I,  489  f.),  so  ist  das  Erdbeben,  welches  nach  Taoitus  (Annal. 
14,  27)  im  Jahre  60,  nach  Euseb.  Chron.  sogar  erst  64  oder  65  statt- 
gefunden hat,  jedenfalls  später,  als  die  Abfassung  unseres  Briefes; 
erst  recht,  wenn  nach  der  älteren,  z.  B.  von  Bngl.  verteidigten  und 
neuerdings  von  Blass  (Act.  Ap.  12),  Ose.  Holtzm.  (N.  T.  Z.-G.  16,  5. 
17,  2)  wiederaufgenommenen  Ansicht  die  Abberufung  des  FeHz  be- 
deutend früher  stattfand.  Nur  bei  der  m.  £.  nnroöfflichen  römischen 
Herkunft  der  Briefe  würde  das  Erdbeben  Schwierigkeiten  machen. 
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dnrch  ihre  Gtoldbergwerke  und  die  Fruchtbarkeit  ihrer  Um- 
gebung bekannt  gewesen.  Phüipp  von  Macedonien,  dem  ne 
ihren  späteren  Namen  verdankte,  hatte  die  strategische  Be- 
deutung des  Ortes  erkannt^  denselben  befestigt  und  durch 
Erneuerung  des  Bergbaus  wenigstens  zeitweise  grosse  Ein- 
künfte gewonnen.  Zur  Zeit  der  Bömerherrschaft  war  die 
Stadt  strategisch  und  kommerziell  gleich  wichtig,  als  an  der 
groestti  Verbindungsstrasse  zwischen  Europa  und  Asien,  der 
via  Egnatia  gelegen,  Ton  Augustus  zur  Kolonie  mit  itaKschem 
Bürgerrecht  gemacht  und  durch  Verpflanzung  von  Veteranen 
des  Gasar  dahin  der  römische  Charakter  derselben  verstärkt  ^). 
Nach  der  Apostelgesch.  wendet  sich  P.  auch  hier  zuerst  an 
die  Jndensohaft,  wdche  an  dem  Flüsschen  Ganges  oder  Gan- 
gites,  einem  Nebenfluss  des  Strymon,  ihre  Zusammenkünfte 
hatte.  Dieselbe  scheint  unbedeutend  gewesen  zu  sein:  nicht 
allein  hören  wir  nichts  v<m  einer  Auseinandersetzung  des  P. 
mit  der  Synagoge,  sondern  der  Bericht,  P.  habe  bei  seinem 
ersten  Auftreten  mit  den  versammelten  Frauen  sich  unter- 
redet, fuhrt  darauf,  dass  nicht  viel  Männer  dort  gewesen 
sind.  Eine  derselben,  Lydia,  nicht  Jüdin,  sondern  nur  eine 
0tßofi€vf]  Tov  x^aov  (Akt  16 14),  wird  nebst  ihrem  Hause 
Christin  und  nimmt  den  P.  bei  sich  gastfreundlich  auf.  Ob 
die  Phl  42  genannten  Frauen  Euodia  und  Syntyche  und  die 
4s  erwähnten  Männer,  unter  denen  ein  Clemens  hervorgehoben 
wird,  schon  damals  bekehrt  sind,  ist  zwar  nicht  gewiss,  indes 
wahrscheinlich.  Die  Beteiligung  nämlich  an  den  Leiden  des 
P.  (avv7J&i,f]aav)f  wovon  in  dieser  Stelle  die  Rede  ist,  wie  die 
Leiden  der  ganzen  Gemeinde  um  Christi  willen  (Phl  I29) 
sind  sicher  nicht  in  der  Zeit  jener  ersten  Anwesenheit  des 
P.  zu  denken.  Denn  nach  der  Apostelgesch.  werden  nur  P. 
selbst  und  Silas  infolge  einer  Privatklage  eines  philippischen 
Bürgers  ins  Gefängniss  geworfen  und  am  anderen  Tage  wieder 


1)  Ware  die  gewöhnliche  Lesart  Akt  16 1»  fjrig  larl  ttqwtti  fugC- 
Sog  Maxtdoviag  n6X$g  richtig,  so  könnte  ngtarfi  nicht  in  geographischem 
Sinne  gemeint  sein  als  die  erste  Stadt,  zu  der  P.  sein  Weg  führte, 
denn  dann  würde  das  Imp.  stehen,  abgesehen  davon,  dass  j^eapolis 
selbst  nicht  minder  als  Philipp!  damals  zu  Macedonien  gerechnet 
werde,  sondern  es  könnte  sich  nur  auf  das  Ansehen  der  Stadt  be- 
ziehen. Aber  auch  diese  AulTassung  ist  misslich,  denn  an  Ansehen 
überragteB  Thessalonich  und  Amphipolis  dieselbe,  und  im  Sinne  eines 
Ehrentitels  kommt  ngmri  noXig  wohl  von  asiatischen  Städten,  nicht 
aber  von  maoedonischeu  vor.  Daher  ist  die  von  Blass  wieder  auf- 
genommene Konjektur  Pearces  sehr  wahrscheinlich,  dass  nQUTijs  zu 
lesen  ist  und  Philippi  durch  den  Zusatz  als  in  dem  ersten  der  vier 
Kreiae  (f€gig)  gelegen  benannt  wird,  in  welche  die  Römer  Macedonien 
geteüi  hatten. 
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entlassen.  Er  nimmt  seine  Wirksamkeit  nicht  wieder  auf, 
sondern  verlässt  die  Gemeinde,  um  seinen  Weg  fortzusetzen. 
Trotz  der  kurzen  Zeit  seiner  Wirksamkeit  hatte  sich  ein 
sehr  enges  Band  zwischen  ihm  und  den  dortigen  Christen 
geknüpft  Noch  in  unserm  Briefe  erkennt  P.  dankbar  die 
Anhänglichkeit  der  Philipper  an,  welche  ihm  alsbald  nach 
Thessalonich  zweimal  eine  pekuniäre  Unterstützung  geschickt 
hatten  (4u).  Die  Verbindang  des  Apostels  mit  der  Gemeinde 
wird  bei  der  günstigen  geographischen  Lage  derselben  eine 
besonders  rege  geblieben  sein.  Wenn  er  Boten  von  Asien 
nach  Achaja  zu  senden  hatte  (IKor  I64),  sind  sie  jedenfalls 
an  Philippi  nicht  vorbeigegangen.  Von  P.  selbst  wissen  wir 
bestimmt,  dass  er  am  Schluss  seiner  sog.  dritten  Missions* 
reise  sich  in  Philippi  aufgehalten  hat,  indem  er  seine  Be- 
gleiter nach  Troas  voraufschickte  und  selbst  in  Phil,  das 
Osterfest  beging  (Akt  206).  Aber  auch  schon  vorher,  als  er, 
von  Besorgnis  um  die  korinthische  Gemeinde  erfüllt,  dem 
Titus  nach  Maoedonien  entgegenreiste  (II  Kor  2id.  75)  und 
dort  nach  letzterer  Stelle  (vgl.  auch  lio  nach  der  wahr- 
scheinlichsten Lesart  xai  ^vevai)  sehr  schwere  Tage  zu  durch- 
leben hatte,  wird  er  in  Philippi  gewesen  sein.  Als  der 
Apostel  dann  als  Gefangener  in  Rom  war,  sandte  ihm  die 
Gemeinde  abermals  eine  Gelduntersttttzung  durch  Epaphro- 
ditus  (4 10 ff.  18),  mit  der  Massgabe,  dass  dieser  bei  P.  zur 
Dienstleistung  bleiben  solle. 

2.  Für  das  Verständnis  des  Briefes  ist  die  Frage  nicht  ohne 
Belang,  ob  die  Gemeinde  rein  heidenchristlichen  Typus  trug 
oder  aus  Juden-  und  Heidenchristen  gemischt  war,  und  wenn 
dies,  ob  die  ersteren  von  judaistischem  Sauerteig  irgendwie 
angesteckt  waren.  Die  Entstehungsgeschichte  der  Gemeinde 
schliesst  ein  jüdisches  Kontingent  in  derselben  nicht  aus. 
Von  einem  Bruch  mit  der  Synagoge  hören  wir  Akt  16  nichts: 
Grade  dadurch  könnte  eine  Einwirkung  judaistischer  Vor- 
stellungen auf  den  judenchristlichen  Teil  der  Gemeinde, 
welcher  etwa  in  fortdauernder  Verbindung  mit  der  Synagoge 
blieb,  verständlich  werden  (so  Kl).  Nimmt  man  nun  hinzu, 
dass  32 ff.  ein  scharfer  Ausfall  gegen  den  Judaismus  vorliegt, 
und  dass  wiederholt  die  Gemeinde  zur  Einheit  ermahnt  winl, 
so  begreift  sich,  dass  in  verschiedener  Weise  die  Annahme 
aufgetreten  ist,  es  habe  eine  akute  Gefahr  seitens  des  Judais- 
mus vorgelegen,  gegen  welche  der  Brief  die  Gemeinde 
schützen  will.  Dieselbe  ist  jedoch  in  keiner  Form  haltbar. 
Zunächst  folgt  aus  dem  Umstand,  dass  P.  bei  seiner  ersten 
Anwesenheit  in  dem  Hause  einer  Heidin  Wohnung  nimmt  — 
denn  da  Lydia   als   aEßofiirri  tov  x^iöv   bezeichnet  wird,   ist 
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sie  nicht  als  Proselytin  in  Tollem  Sinne  gedacht  — ,  daes 
auch  die  etwaigen  jüdischen  Mitglieder  der  Gemeinde  von 
vom  herein  aus  den  Schranken  des  Gesetzes  heraustraten, 
welches  Gemeinschaft  mit  den  Heiden  ausschloss.  Femer 
kann  auch  in  der  Folgezeit  nie  ein  Judaismus  in  der  Ge- 
meinde aufgetreten  sein,  da  P.  in  unserem  Briefe  wiederholt 
der  ganzen  Gemeinde  bezeugt,  dass  sie  ihm  immer  gehorsam 
gewesen  sei  (2 12),  dass  sie  seine  Freude  und  sein  Ruhmes* 
kränz  sei  (4i).  Noch  weniger  kann  in  der  Gegenwart  der 
Judaismus  in  der  Gemeinde  eine  Rolle  gespielt  haben  oder 
auch  nur  eine  akute  Gefahr  seitens  desselben  zu  fürchten 
gewesen  sein.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass  in  solchem 
Fall  P.  eine  bezügliche  Warnung  nicht  erst^  nachdem  er  sich 
schon  dem  Schluss  des  Briefes  zugewendet  hat  (3i),  ausge- 
sprochen haben  würde,  dass  er  femer  einer  Gemeinde  gegen- 
über, die  in  soldier  Gefahr  stand,  nicht  grade  in  dem  Ab- 
schnitt, wo  er  von  den  Judaisten  geredet  hat,  den  gleich- 
mütigen Satz  ausgesprochen  haben  könnte,  wenn  sie  in  irgend 
einem  Punkt  andere  Meinung  als  er  hätten,  so  werde  Gott 
ihnen  schon  das  Richtige  zeigen  (3 15).  Ja  nicht  einmal  die 
wiederholten  Mahnungen  zur  Einheit  können  sich  darauf  be^ 
ziehen,  dass  die  Judenchristen  und  Heidenchristen  je  ihre 
Besonderheit  festhielten.  Denn  wäre  dies  der  Fall  gewesen, 
so  wäre  allerdings  der  Boden  für  judaistische  Einflüsse  vor- 
handen gewesen,  und  P.  hätte  in  ganz  anderer  Weise  mahnen 
müssen,  sich  vor  solchem  Sauerteig  zu  hüten,  als  er  es  thut. 
Vielmehr  setzt  3i6  voraus,  dass  die  ganze  Gemeinde  das  pan- 
linische  Christentum  vertritt  und  nur  der  Mahnung  bedarf,  auch 
fortgesetzt  dieser  ihrer  Erkenntnis  gemäss  sich  zu  verbalten. 
Die  Exegese  wird  zeigen,  dass  nicht  eine  akute  Gefahr  seitens 
der  Judaisten  den  Apostel  zu  dem  Absatz  3i^ff.  veranlasst, 
sondern  nur  der  Umstand,  dass  die  Phil.,  obwohl  judaistischen 
Tendenzen  ganz  fernstehend,  doch  die  überaus  harten  Urteile 
des  P.  über  die  Vertreter  desselben  für  zu  scharf  halten  und 
dieser  demgegenüber  sein  Urteil  festhält  und  begründet. 
Somit  setzt  unser  Brief  an  keiner  Stelle  eine  Differenz  zwischen 
Judenchristen  und  Heidenchristen  in  Philippi  voraus  und 
nicht  altein  die  Hypothese  von  Schöttgen,  Wolf  u.  A.,  dass 
direkt  Streit  zwischen  beiden  gewesen  sei,  oder  von  Grot., 
dass  nur  die  Mehrzahl  der  Phil,  in  den  Spuren  des  P.  ge^ 
gangen  sei,  oder  die  von  Holst  u.  A.,  dass  die  Differenz 
nicht  ganz  ausgeglichen  gewesen  sei,  ist  unrichtig,  soudern 
auch  die  von  Storr  und  Eichhorn,  dass  Irrlohrer  versucht 
hätten,  die  Gemeinde  abwendig  zu  machen;  ja  sogar  Calvins 
Ansicht  geht  noch  zu  weit,  P.  wolle  im  Voraus  die  Gemeinde 
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vor  solchen  Einflüssen  sichern:  nach  richtiger  Ericlärung  von 
32 ff.  ist  nicht  einmal  das  ihm  nötig  erschienen;  der  Jndats- 
mos  hat  in  Phil,  überhaupt  keine  Stätte  gehabt  (so  iiadi 
dem  Vorgang  von  Schinz  mit  besonderem  Na^dmck  B.  Weiss). 
Soweit  überhaupt  geborene  Juden  zur  Gemeinde  gehörten  — 
und  das  wird  nur  in  geringem  Mass  der  Fall  gewesen  sein  — 
standen  sie  durchaus  auf  Seiten  des  P. 

2,    Der  Schreiber, 

Als  Gefangener  führt  sich  P.  in  dem  Briefe  wiederholt 
ein  (l7.  IS.  16.  u).  Damit  kann  nicht  die  Gefangenschaft  in 
Gäsarea  gemeint  sein,  wie  Paulus  u.  A.  wollten.  Nicht  nur 
die  Erwähnung  des  Prätoriums  (lis)  und  des  Haushalts  des 
Cäsar  (422),  sondern  vor  allem  die  ganze  Beschreibung  der 
persönlichen  Lage  des  Apostels  inmitten  einer  für  das  Evan- 
gelium thätigen  Gremeinde  (liaff.)  sprechen  so  entschieden 
für  Rom,  dass  jene  andere  Ansicht  kaum  noch  einer  ausführ- 
lichen Widerlegung  bedarf.  Der  Brief  kann  ferner  nicht  der 
allerersten  Zeit  des  römischen  Aufenthalts  angehören.  Nicht 
nur,  dass  die  lu — ^i8  geschilderten  Verhältnisse  in  der  römi- 
schen Gemeinde  voraussetzen,  dass  P.  schon  längere  Zeit  da 
ist  und  in  Zusammenhang  mit  seiner  Anwesenheit  sich  eine 
besonders  rege  Missionsthätigkeit,  aber  auch  eine  sehr  ver- 
schiedene Stellung  zu  ihm  herausgebildet  hat;  die  Phil, 
müssen  auch  von  seiner  Anwesenheit  in  Rom  schon  Nach- 
rieht bekommen,  dann  für  ihn  gesammelt  und  diese  Samm* 
long  abgesandt  haben;  der  Ueberbringer,  Epaphrodit,  ist 
nicht  nur  angekommen,  sondern  eine  Zeitlang  da,  ist  schwer 
krank  geworden,  die  Phil,  haben  schon  von  dieser  Krankheit 
wieder  Nachricht,  und  jetzt  befindet  er  sich  in  der  Genesung. 
Jedenfalls  ist  also  mindestens  eine  Reihe  von  Monaten  seit 
der  Ankunft  des  P.  vergangen.  Auf  der  anderen  Seite 
haben  Hofm.,  Zahn,  Wohl,  mit  Unrecht  aus  dem  Brief  ge- 
schlossen, dass  die  Zeit  der  custodia  libera,  in  welcher  P. 
eine  eigne  Wohnung  haben  durfte,  vorüber  sei,  der  Brief 
also  nach  Ablauf  der  zwei  Jahre,  mit  deren  Erwähnung  die 
Apostelgeschichte  schliesst  verfasst  sei.  P.  sei  bei  Abfassung 
des  Briefes  nach  1  is  im  Gefängnis,  welches  mit  dem  Waohthause 
der  Prätorianer  eins  gewesen  sei;  so  erkläre  sich,  dass  die 
Christ«!  im  Haushalt  des  Cäsar,  welche  seinem  Gefängnis 
unmittelbar  benachbart  waren,  ihm  spezielle  Orüsse  auftragen 
konnten.  Seitens  des  Hoben  Rats  sei  nichts,  was  ihm  vor 
dem  bürgerlichen  Geeotz  schuldig  machte,  vorgebracht,  daher 
habe  man,  sobald  seine  Sache   nur  erst  zu  vrirklicher  Ver- 
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handluDg  kam,  seiner  Freisprechaag  sicher  sein  können,  und 
darum  sei  eben  jetzt  die  römische  Gemeinde  sicherer  und 
mutiger  geworden  (luflf.).  Von  dem  allen  ist  nichts  beweis- 
kräftig. Zunächst  ist  schwerlich  nQaitwqiov  (lia)  die  Ka- 
serne der  Prätorianer,  sondern  das  Wort  ist  KoUektivausdrudc 
für  die  Prätorianer  selbst  (vgl.  Komm.).  Aber  selbst  wenn 
man  jene  Bedeutung  annimmt,  ist  daraus  nicht  zu  folgern, 
dass  P.  in  der  Kaserne  gefangen  gewesen  sei,  da  auch  durch 
die  bei  ihm  abwechselnd  wachthaltenden  Soldaten  man  h 
oXffi  tffi  fiQaiTWQiqt  von  ihm  erfahren  konnte.  Ebenso  wenig 
läset  sich  aus  den  Grüssen  der  oinua  Kaiaagog  schliessen: 
selbstverständlich  war  die  Mietswohnung  des  P.  in  der  Nähe 
des  Prätoriums,  um  die  Bewachung  des  Gefangenen  zu  er- 
leichtern; dann  war  sie  aber  auch  in  der  Nähe  des  kaiser- 
lichen Palastes  und  die  Christen  in  demselben  konnten  von 
dem  Briefe  an  die  Phil,  ebenso  gut  Kunde  haben,  wie  wenn 
er  in  der  Kaserne  gefangen  war.  Am  wenigsten  zugkräftig 
aber  ist  der  letzte  Grund.  Die  Freisprechung  des  P.  ist 
nach  unserem  Bri^e  nichts  weniger  als  gewiss :  er  hofft  zwar 
freizukommen,  aber  er  rechnet  ebensowohl  mit  der  Möglich- 
keit sterben  zu  müssen.  Woher  weiss  mau,  dass  die  Juden 
nichts  gegen  ihn  vorbrachten,  woraufhin  er  verurteilt  werden 
konnte?  War  nicht  eine  Verdrehung  seiner  Lehre  bei  ihm 
so  gut  möglich  wie  bei  Jesus  selbst?  konnte  nicht  die  reli- 
giöse Gleichheit,  die  er  verkündete,  als  eine  Auflösung  der 
sozialen  Vorhältnisse  dargestellt  werd^?  nicht  die  Botschaft 
von  dem  demnächst  kommenden  König  Christus  und  seinem 
Reich  als  ein  Frevel  an  dem  bestehenden  Reidi  des  Kaisers? 
und  vor  allem,  war  Nero  so  gerecht,  dass  man  von  ihm 
hoffen  durfte,  er  werde  nur  nach  dem  Befund  und  nicht 
nach  Gunst  richten?  Jedenfalls  ist  also  nicht  verständlich, 
wie  P.  seinen  etwaigen  Uebergang  von  einer  Mietswohnung 
ins  Gefängnis  und  die  ernstliche  Inangriffnahme  seiner  Sache 
ohne  weiteres  als  eine  ftgoxonTj  des  Evangeliums  ansehen 
konnte;  noch  weniger,  wie  diese  Zeit  der  äussersten  Spannung 
und  Unsicherheit  die  Mitglieder  der  römischen  Gemeinde 
sicherer  und  geneigter  zur  Predigt  des  Evangeliums  machen 
sollte.  Umgekehrt  wird  grade  daraus  dies  erklärlich,  dass 
P.  selbst  ungehindert  trotz  seiner  Gefangenschaft  das  Evan- 
gelium verkündete  (Akt  28  »l).  Hinderte  man  ihn,  den  Ge* 
fattgenen^  nicht  daran,  so  mussten  daraus  die  Gemeindeglieder 
die  Zuversicht  schöpfen,  dass  man  sie  erst  recht  nidit  hindern 
werde.  Als  P.  in  Rom  ankam,  brachte  er  nicht  nur  einen 
überaus  günstigen  libellus  des  Prokurators  mit,  sondern  auch 
der  Centurio  Julius,  welcher  ihn  eskortiert  hatte,  berichtete 
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über  die  grossen  Verdienste,  die  er  sich  auf  der  Beise  um 
ihn  und  seine  Mannschaft  erworben  hatte.  Da  die  Reise 
nach  Rom  unmittelbar  vor  Schluss  der  Schiffahrt  angetreten 
war  und  unmittelbar  nach  Wiedereröffnung  derselben  man  in 
Rom  ankam,  so  konnten  ungünstige  Nachrichten  über  P. 
noch  nicht  angelangt  sein.  Die  Verhältnisse  lagen  also  so 
günstig  wie  möglich  und  blieben  so  günstig,  bis  die  eigent* 
liehe  Verhandlung  begann,  was  nach  der  Apostelgesch.  sich 
lange  hinzog.  Grade  während  dieser  Zeit  allein  also  begreift 
sich  der  Aufschwang  der  Missionsthätigkeit  in  der  römischen 
Gemeinde  selbst  unter  dem  Eindruck  der  Thatsache,  dass 
man  den  P.  frei  gewähren  Hess.  Aber  natürlich  hing  das 
Schwert  über  seinem  Haupte:  wie  weit  es  den  Juden  gelingen 
würde,  das  Ohr  des  Kaisers  zu  finden  und  ihn  zu  bestimmen, 
Hess  sich  schlechterdings  nicht  absehen.  Mit  dem  allen 
stimmt  die  Schilderung  unseres  Briefes:  „augenblicklich  liegen 
die  Verhältnisse  günstig;  wie  sie  sich  entwickeln  werden, 
weiss  ich  nicht;  nur  das  eine  weiss  ich,  es  mag  zum  Leben 
oder  zum  Tode  gehen,  mir  soll  es  ein  Grund  zur  Freude  sein'^ 
Auch  die  Verhältnisse  der  römischen  Gemeinde,  in  der 
P.  lebte,  hat  man  durch  die  unberechtigte  Hineinziehung  des 
Gegensatzes  zwischen  den  Judaisten  und  P.  in  ein  ganz 
schiefes  Licht  gerückt.  Er  unterscheidet  liöff.  unter  denen, 
welche  in  Rom  das  Evangelium  verkünden,  zwei  Klassen: 
die  einen  thun  es  in  freundlicher,  die  anderen  in  unfreund- 
licher Gesinnung  gegen  ihn.  Unter  letzteren  hat  man  Ju- 
daisten verstanden.  Das  ist  aber  unmöglich.  Erstens  wäre 
in  diesem  Fall  der  Gegensatz  zwischen  P.  und  ihnen  ein 
sachlicher  gewesen;  also  wäre  es  sehr  befremdlich,  dass  er 
statt  dessen  nur  ihr  Verhältnis  zu  seiner  Person  ins  Auge 
fasst,  ja  auch  bei  denen,  welche  auf  seiner  Seite  stehn,  nur 
das  persönliche  Motiv  der  Liebe  zu  ihm  hervorhebt,  statt 
seine  Freude  über  ihre  sachliche  Uebereinstimmung  mit  der 
Wahrheit  zu  betonen.  Zweitens  aber  ist  entscheidend  der 
Satz  rl  ydg;  nlipf  on  navzi  TQortqj  ute  TtQowaaet  elVfi  aXt}' 
x^eitjc  XQiazog  -^ctrayyiXXBxm^  Kai  ev  %ovt(ff  xaiQta  (lis).  Wie 
will  man  sich  einreden,  dass  P.  sich  über  eine  Verkündigung 
des  Evangeliums  gefreut  hätte,  welche  er  ihrem  Inhalte  nach 
als  eine  Verkehrung  desselben  (Gal  1?)  beurteilen  musste? 
Die  ganze  Stelle  zeigt,  dass  nicht  der  objektive  Inhalt  der 
Verkündigung,  sondern  nur  die  subjektiven  Motive  zu  der- 
selben verschieden  sind.  P.  selbst  verkündet  das  Ev.  in 
Rom  und  hat  dabei  Erfolge.  Diese  erregen  den  Neid  mancher 
{diä  (jDx^ovov);  sie  gönnen  ihm  nicht,  dass  er,  der  Fremde, 
der  Mittelpunkt  der  Christenheit  in   Rom  ist;  er  hat  über- 
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hanpt  keinen  Beruf,  sich  in  die  römischen  Verhältnisse  zu 
mischen  und  sich  anzustellen,  als  wenn  Rom  zu  seiner  Do- 
mäne gehörte  {dia  eQiv).  Da  sie  sehen,  dass  die  Verkündi- 
gung des  Evangeliums  gefahrlos  ist,  so  wollen  sie  selbst  die 
Lorbeeren  einheimsen  und  meinen  nach  der  Niedrigkeit  ihrer 
Gesinnung,  dass  jeder,  den  P.  nicht  selbst  bekehre,  ihm  ein 
Gegenstand  des  Aergers  darüber  sei,  dass  er  in  seiner 
immerhin  beengten  Lage  nicht  alles  selbst  leisten  könne 
(plo^evoi  9Xl\piv  iyeigeiy  Tolg  deofiolg  fiov).  Dieser  egoisti- 
schen Gesinnung  (i^i^^/a),  welche  dem  P.  seine  Erfolge 
nicht  gönnt,  tritt  bei  anderen  die  Gesinnung  der  Liebe  gegen- 
über, welche  dem  Apostel,  der  an  absolut  freier  Bewegung 
gehindert  ist,  zu  Hülfe  kommen  will.  So  machen  sich  in 
Rom  Menschlichkeiten  geltend,  welche  aber  an  der  That- 
sache  nichts  ändern,  dass  man  von  allen  Seiten  für  das  Ev. 
thätig  ist.  Von  einem  Unterschied  in  Bezug  auf  die  Auf- 
fassung des  Evangeliums,  also  auch  dein  Gegensatz  zwischen 
Judaismus  und  Paulinismus,  ist  mit  keinem  Wort  die  Rede. 
Ausser  IIKor.  lässt  kein  Brief  des  P.  einen  so  tiefen 
Blick  in  seine  persönliche  Stimmung  thun,  wie  der  unsere. 
Aber  wie  verschieden  ist  diese  Stimmung  in  beiden  Fällen: 
wie  gährt  und  wogt  alles  in  ihm  im  ersteren  Briefe,  und 
wie  abgeklärt  und  ruhig  ist  es  in  dem  unseren!  Dort  alles 
voll  mächtiger  Leidenschaft;  die  ganze  Irritabilität  seines 
Temperaments  tritt  uns  in  jeder  Zeile  entgegen;  die  Stim- 
mung in  fortwährendem  Umschlag,  wie  die  Farbe  des  Meeres 
sich  unter  dem  Einfluss  von  Wolken  und  Wind  in  jeder  Mi- 
nute ändert;  kein  Wort  ist  ihm  zu  hart  und  kein  Sarkasmus 
zu  scharf,  wo  es  den  Kampf  mit  seinen  Gegnern  gilt.  Und 
wie  hat  dagegen  hier  der  heissblütige  Mann  gelernt,  innerlich 
stille  zu  werden;  wie  ist  seine  Stimmung  so  gleichmässig, 
friedlich  und  freudig  geworden !  Allerdings  kommt  ja  manches 
auf  Rechnung  der  so  ganz  andersartigen  Verhältnisse.  Dort 
hatte  es  sich  darum  gehandelt,  eine  Gemeinde,  an  der  sein 
ganzes  Herz  hing,  vor  einem  völligen  Bruch  mit  ihm  zu  be- 
wahren, und  die  Angst  der  Liebe  spricht  sich  in  der  hoch- 
gradigen Aufregung  aus  und  giebt  ihm  jene  scharfen  Worte 
in  den  Mund.  Davon  ist  hier  nicht  die  Rede.  Aber  es 
kommt  nicht  alles  auf  Rechnung  dieser  anderen  Verhält- 
nisse. Gewiss,  jene  Männer,  die  in  egoistischem  Interesse  in 
Rom  das  Evangelium  verkündeten,  waren  nicht  so  gefährlich, 
wie  die  korinthischen  Gegner;  aber  die  Freundlichkeit  seines 
Urteils  über  sie,  die  Stimmung  der  Freude,  in  der  er  nicht 
nur  augenblicklich  trotz  ungewissester  Lage  ist,  sondern  die 
er  auch  jeder  Eventualität  gegenüber  festhalten  zu  können 
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sioh  bewuast  ist  (li9ff.)i  ^^^  ^^  ^^^  ^^  ^^^^  Faden  und 
eine  Losnng  sich  durch  den  ganzen  Brief  hindurchzieht«  ist 
doch  nicht  durch  die  Verhältnisse  ihm  erwachsen,  sondern  ist 
die  Abklärung  und  Verklärnng,  welche  sein  ganzes  Wesen 
in  der  Schule  Christi  gewonnen  hatte,  das  selige  Gefühl  der 
Geborgenheit  in  den  Liebesarmen  seines  Gottes.  Und  weiter 
die  Freundlichkeit  und  Zartheit,  mit  der  er  jede  Mahnung 
und  Warnung,  die  er  aussprechen  muss,  in  die  gewinnendstmi 
Formen  kleidet,  die*Ruhe,  mit  welcher  er  der  Entwicklung 
der  Phil,  auch  da  entgegensieht,  wo  nicht  alles  nach  seinem 
Wunsch  ist,  haben  ja  Areilich  einen  Grund  in  den  günstigen 
Verhältnissen  der  Gemeinde  und  einen  anderen  in  der  be- 
sonderen Herzlichkeit,  mit  der  er  offenbar  dieser  Gemeinde 
gegenübersteht;  aber  ausreichend  ist  dirae  Begründung  doch 
nicht:  auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  Abklärung  des 
ganzen  Wesens  des  Apostels.  Nicht  nur  in  Bezug  auf  sein 
Amt,  sondern  auch  in  Bezug  auf  seine  Person  gilt  das  Wort: 
seine  Gnade  ist  an  mir  nicht  vergeblich  gewesen. 

3.    Der  Brief. 

1.  Nach  der  gewöhnlichen  Adresse,  welche  sich  nur  da- 
durch unterscheidet,  dass  die  irtiintonot  xat  duxxovoi  aus  der 
Zahl  der  Gemeindeglieder  besonders  hervorgehoben  werden 
(I1.2),  beginnt  P.  mit  dem  Ausdruck  seines  Dankes  für  die 
thatkräftige  Hingabe  der  Leser  an  das  Evangelium,  welche 
sich  namentlich  in  ihrem  Verhältnis  zu  P.  erweist  und  diesem 
die  Bürgschaft  giebt,  dass  dem  guten  Anfang  ein  ent- 
sprechendes Ende  folgen  werde  (Is — s).  Daran  schliesst  sich 
der  Gebetswunsoh,  dass  ihre  Liebe  mit  der  nötigen  Besonnen- 
heit Hand  in  Hand  gehen  und  sie  so  in  vollem  Mass  die 
Frucht  der  Gerechtigkeit  bringen  mögen  (I9 — u).  Nach  dieser 
Einleitung  berichtet  P.  zunächst  über  seine  persönliche  Ver- 
hältnisse (li2--^26).  Gegenwart  und  Zukunft  geben  ihm  Ur- 
sache zu  freudiger  Stimmung.  Jene,  indem  grade  seine  Ge- 
fangenschaft nicht  nur  direkt  Anlass  gegeben  hat,  das  Evan- 
gelium bei  den  Prätorianern  und  sonst  in  den  weitesten 
Kreisen  bekannt  zu  machen,  sondern  auch  indirekt  andere 
zur  Beteiligung  am  Missionswerk  angeregt  hat;  und  wenn 
auch  dabei  zum  Teil  persönliches  Misswollen  gegen  P.  im 
^iel  ist,  freut  er  sioh  doch  des  Erfolges,  dass  Christus  ver- 
kündet wird  (I12— 18^).  Aber  auch  der  Zukunft  gegenüber 
ist  er  freudig,  sofern  in  jedem  Falle  dieselbe  zu  seinem 
Heil  und  Christi  Ehre  ausschlagen  wird,  sodass  er  selbst 
nicht  zu  entscheiden  wagt,  ob  er  Sterben  oder  Leben  sich 
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wünschen  soll,  sofern  jenes  ihm  die  Vereinigung  mit  Christo, 
aber  dieses,  wie  er  zayersichtlich  annimmt,  Segensfmcht  bei 
seinen  Gemeinden  eintragen  würde  (lisfin. — ae).  Nur  Eins 
könnte  diese  freudige  Stimmung  bindern,  wenn  er  nämlich 
über  seine  Gemeinde  Ungünstiges  hören  müsste,  und  so  ge- 
winnt er  den  Uebergang  zu  dem  zweiten  Abschnitt  (I27— 2i8), 
welcher  ermahnenden  Charakter  hat  Die  allgemeine  Mahnung, 
sich  des  E?angeliums  würdig  in  ihrrai  Gemeinschaftaleben  zu 
verhalten,  wird  speziell  zu  einer  Mahnung,  sich  der  Einheit 
zu  befleissigen^  und  zwar  einmal  nach  aussen  hin  in  der  Ge- 
meinsamkeit des  Kampfes  gegen  ihre  Widersacher,  über 
welchen  P.  die  Leser  zu  trösten  sucht  (I27 — ao),  andererseits 
nach  innen,  indem  sie  in  herzlicher  Bruderliebe  nicht  die 
eignen  Interessen,  sondern  die  anderer  ins  Auge  ÜEuusen.  Als 
Muster  solcher  selbstlosen  Gesinnung  wird  Christus  darge- 
stellt, wdcher  seine  ursprüngliche  göttliche  Herrlichkeit 
darangegeben  und  den  Knechtesstand  bis  zu  dem  Aeussersten 
des  Kreuzestodes  hin  über  sich  genommen  hat.  Wie  wertvoll 
aber  diese  Gesinnung  in  den  Augen  Gottes  ist,  zeigt  die  Er- 
höhung, die  ihm  der  Vater  dafür  geschenkt  hat  (2i--ii). 
Nun  zu  der  allgemeinen  Mahnung,  von  der  er  I27  ausgegan- 
gen ist,  zurückkehrend,  fasst  P.  dieselbe  jetzt  dahin,  dass 
die  Leser  doppelt  bei  seiner  Abwesenheit  der  Verantwortlich- 
keit sich  bewusst  sein  sollen,  welche  sie  für  die  Beschaffung 
ihres  Heils  tragen,  wobei  sie  der  Gedanke  an  den  Gott,  der 
nach  seiner  Gnade  Wollen  und  Vollbringen  sdiafft,  ermutigen 
muas,  und  zwaf  kommt  es  dabei  auf  Willigkeit  und  Freudig- 
kmt  ihres  Gehorsams  an.  So  werden  sie  nicht  allein  selbst 
ihren  Beruf  erfüllen,  sondern  auch  für  P.  ein  Gegenstand  des 
RuluDies  Christo  gegenüber  sein,  indem  selbst  ein  etwaiger  Tod 
um  des  Evangeliums  willen  ihm  die  Freude  an  seiner  nicht 
vmrgeblichen  Lebensarbeit  nicht  mindern  kann.  Und  an  dieser 
seiner  Freude  sollen  sie,  so  traurig  ihnen  solches  Loos  des 
Apostels  auch  vorkommen  mag,  ebenso  teilnehmen,  wie  er 
sieh  mit  ihnen  über  ihren  Glaubensstand  freut  (2i3--i8).  So 
Uegt  also  auch  dieser  ermahnende  Teil  wieder  um  zu  der 
Bezeugung  der  freudigen  Gemütsstimmung  des  P.,  in  welche 
er  seine  Leser  hineinzuziehen  sucht  Der  ganze  ermahnende 
Abschnitt  ist  sowohl  durch  das  ^it^ov  am  Anfang  (1?7),  wie 
durch  diesen. Schluss  in  den  Hauptgedanken  verflochten,  wie 
des  Apostels  Stimmung  eine  freudige  sei  und  bleiben  könne. 
Wenn  hierauf  P.  auf  zwei  Boten  zu  sprechen  kommt,  die 
er  der  Gemeinde  senden  werde,  den  Timotheus  in  möglichster 
Bilde  (229— ti),  den  Epa{>hrodit  als  Ceb^bringer  dieses 
Briefes,   weil  dessen  krankhaftes  Heimweh   es  nötig   macht 
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(225 — ao),  80  hat  man  den  Eindruck,  dass  der  Brief  zu  Ende 
geht,  da  nur  an  das  Ende,   wie  es  in  der  Natur  der  Sache 
liegt  und  durch  die   sonstigen  Briefe  des  P.  bestätigt  wird^ 
derartige  Mitteilungen   gehören.     Dazu  stimmt  denn   auck. 
dass  3i*  mit  der  abschliessenden  Formel  %o  lomov  die  all- 
gemeine Mahnung  zur  Freude  im  Herrn  angefügt  wird.    Aber 
mit  3i^  beginnt  ein   ganz  neuer  Abschnitt  des  Briefes.    Mit 
der   Entschuldigung,    dass    er  immer    wieder  auf  denselben 
Gegenstand  zurückkomme,  weist  P.    die  Leser  auf  die  Ju- 
daisten  als  auf  xvvag^  xerxoi  egyaraif  yuxTazofn^  hin,   welche 
ihr  Vertrauen  auf  die  adg^  setzen.    Demgegenüber  zeigt  er, 
wie  er,  der  mehr  als  andere  Grund  zu  solcher  rtsTtoidTjaig 
iv  ociQxi  haben   würde,  doch  alles,  was  dahin  gehört,   ver- 
worfen  habe,   um  allein  in  Christo,  in  dem  Anteil  an  dessen 
überweltlichem  Leben  wie  an  seinen  Leiden,  seinen  Ruhm  zu 
finden.    Zwar  nicht   als  ob  er  meinte,   das  Ziel  erreicht  zu 
haben,  sondern  in  dem  Bewusstsein,  dass  die  Vollkommenheit 
des  Christen  nur  in  dem  Streben  nach  diesem  Ziele  bestehe, 
welche  Sinnesweise   er  auch  den  Lesern  ans  Herz  legt.    Im 
übrigen  überlässt   er  es  Gott,   wo  ihre  Anschauung  von  der 
seinen  noch  abweicht,  sie  zur  vollen  Erkenntnis  zu  führen,  und 
schliesst  diesen  Absatz  mit  der  Mahnung,  jedenfalls  der  schon 
erkannten  Wahrheit   treu    zu  bleiben  (3i^ — le).    Ein  zweiter 
Absatz  warnt  vor  irdischem  Sinn,  indem  P.  einerseits  sich  und 
solche,   die  wie   er  wandeln,   als  Muster,    andrerseits  Liber* 
tinisten,  welche  in  offenbaren  Fleischesdienst  verfisdlen  sind, 
als   abschreckendes   Beispiel   hinstellt    und    daran    erinnert, 
dass  das  Bürgertum  der  Christen  der  himmlischen  Welt  an- 
gehöre, Ton   welcher  sie  Christum  erwarten,   um  sie  an  der 
himmlischen   Verklärung   seiner  Leiblichkeit  teilnehmen   zu 
lassen  (3i7 — 21).     Mit  einer  allgemeinen  Mahnung  zu  christ- 
licher Standhaftigkeit  schliesst  dieser  Absatz  (4i).    Es  folgt 
42—8  eine  spezielle  Mahnung  an  zwei  Frauen  der  Gemeinde, 
Frieden  zu  halten,  und  nun  kehrt  P.  zu  der  Mahnung  zurück, 
welche  schon  3i^  sich  als  Schlussmahnung  eingeführt  hatte: 
xoigete  sv  xvQiqf.    Dieselbe  wird  näher  dahin  expliziert,  dass 
diese  Freude  sich  in  Freundlichkeit  gegqn  alle  Menschen  be- 
währen und  durch   keinerlei  Sorge   gehindert  werden  solle, 
was  zur  Folge  haben  wird,   dass  der  Friede  Christi  wie  eine 
schützende  Mauer  bei  ihnen  sein  werde  (44 — 7).     Mit  einem 
abermaligen   to  koirtor  wird  eine  Mahnung  angefugt,  es  an 
denjenigen  elementaren   Tugenden    nicht    fehlen    zu    lassen, 
nach  welchen  auch  die  Nichtchristen  den  Menschen  beurteilen, 
wie  die  Leser  dazu  von  P.  durch  Wort  und  Beiq[>iel  ange«- 
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leitet  seien  (48 — 9).  Endlich  kommt  der  Apostel  ansfuhrlich 
auf  die  Geldunterstützung  zn  reden,  welche  ihm  die  Philipper 
durch  Epaphrodit  zugeschickt  haben.  Es  liegt  ihm  anf  der 
einen  Seite  daran,  den  Gedanken  nicht  aufkommen  zu  lassen, 
als  wenn  er  solche  Unterstützung  suche,  und  auch  hier  die 
Unabhängigkeit  zur  Geltung  zu  bringen,  in  welche  er  immer 
seinen  Ruhm  gesetzt  hatte,  auf  der  anderen  Seite  aber  seine 
dankbare  Freude  an  der  altbewährten  liebevollen  Gesinnung 
der  Phil,  zum  Ausdruck  zu  bringen,  endlich  jedes  fernere 
Geldopfer  der  Phil,  von  vom  herein  abzuwehren,  weil  er 
dessen  nicht  benötigt  sei  (4 10 — ^20).  Grüsse  und  der  Gnaden- 
wunsch bilden  den  Schluss  (4  21 — 23). 

2.  Man  hat  in  diesem  Briefe  Einheitlichkeit  des  Zu- 
sammenhangs vermisst  und  daher  vielfach  (die  vollständige 
Litter.  bei  Giemen,  Einheitlichkeit  der  paul.  Br.  133)  versucht, 
durch  Teilungshypothesen  diesen  vermeintlichen  Mangel  zu 
erklären.  Wenn  man  sich  dafür  auf  Polykarp  Phl  33  be- 
rufen hat,  wo  es  heisst  xai  anwv  [//.]  v^ilv  syqaxpBv  irtiatoXag, 
so  ist  das  jedenfalls  unrichtig.  Freilich,  die  schon  von  Cotel. 
(vgl.  Zahn  a.  1.)  aufgestellte,  auch  von  Lightf.  ^  138  ff.  adop- 
tierte Vermutung,  dass  iniOToXai  hier  wie  das  lateinische 
litterao  von  nur  einem  Briefe  gebraucht  sei,  ist  nicht  wahr- 
scheinlich (vgl.  Zahn  und  Giemen  1.  c).  Dass  P.  mehrfach 
an  die  Phil,  geschrieben  hat,  ist  nicht  allein  an  sich  wahr- 
scheinlich, sondern  konnte  auch  aus  3  t  direkt  erschlossen 
werden.  Davon  aber,  dass  zur  Zeit  des  Polykarp  unser 
jetziger  Brief  zwei  Briefe  gebildet  hat,  ist  nicht  die  geringste 
Spur  vorhanden,  und  es  ist  auch  an  sich  höchst  unwahr- 
scheinlich: wären  es  zu  jener  Zeit  noch  zwei  Briefe  gewesen, 
würde  es  höchst  auffällig  sein,  dass  diese  damals  doch  gewiss 
schon  recht  verbreiteten  Briefe  sich  schlechterdings  nicht  als 
zwei  gesonderte  erhalten  hätten.  Viel  annehmbarer  ist  Zahns 
Vermutung  (Gesch.  NT.  K.  1,  815f.),  dass  Polykarp  die  an 
die  an  die  macedonischen  Gemeinden  überhaupt,  namentlich 
an  die  Thessalonicher  gerichteten  Briefe  mit  dem  Phil.-Br. 
zusammengefasst  habe,  wofür  derselbe  beachtenswerte  Gründe 
anführt.  Notwendig  indes  wäre  um  der  Stelle  32  willen  auch 
das  nicht,  da  Polykarp  sehr  wohl  die  Existenz  mehrerer 
Phil.-Br.  voraussetzen  konnte.  Dass  aber  bei  Georg.  Sync. 
Chron.  1,  651  die  TtQurtT]  iTviazolfj  fcgog  OtkiTtnrjaiovg  nur 
auf  irgend  einem  Abschreiberversehen  beruhen  kann  fLightf.  ^ 
142 '),  liegt  am  Tage.  Für  die  Zerlegung  unseres  Briefes  in 
zwei  sind  wir  also  jedenfalls  nur  auf  innere  Gründe  ange- 
wiesen. Da  der  grössto  Teil  der  namentlich  von  Voclter 
(Th.  Tijschr.   1892)   gemachten    Ausscheidungen,    sowohl    an 
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sich  haltlos  ^)  als  auch  yon  Giemen  genügend  widerlegt  ist^ 
so  wird  es  hier  nur  darauf  ankommen,  diejenigen  Stücke  zu 
betrachten,  welche  Giemen  selbst  als  einen  zweiten,  in  den 
jetzigen  hineingearbeiteten  Phil.-Br.  auflfasst  Von  vorn 
herein  aber  ist  gegen  die  ganze  Hypothese  die  Unwahr- 
scheinlichkeit  geltend  zu  machen,  dass  man  aus  zwei  Paulus- 
briefen in  dieser  Weise  einen  gemacht  haben  sollte.  Die 
Sache  liegt  ja  hier  ganz  anders,  als  wenn  etwa  II  Kor  10 — 13 
oder  Rom  16  nicht  ursprünglich  zu  den  betr.  Briefen  ge- 
hören. Da  handelt  es  sich  jedesmal  um  ein  zusammen- 
hängendes Stück,  und  es  lässt  sich  begreifen,  dass  ein  solches 
in  einen  Brief  hineingeraten  konnte.  Hier  aber  sollen  mehrere 
Stücke,  die  garnicht  zusammenstehen,  in  einen  anderen  Brief 
hineingearbeitet  sein,  nämlich  2 19 — 24.  32 — 48.  48.9.  Von 
einem  Zufall,  wie  man  ihn  bei  Rom  16  und  II  Kor  10  £f.  an- 
nehmen könnte,  kann  unter  diesen  Umständen  nicht  die  Rede 
sein,  im  Gegenteil  muss  man  die  Thätigkeit  eines  Redactors 
annehmen,  wie  auch  Giemen  thut.  Dann  aber  erhebt  sich 
doch  die  Frage,  aus  welchem  Grunde  man  aus  zwei  vor- 
liegenden Paulusbriefen  einen  gemacht  haben  sollte.  Von 
vorn  herein  muss  das  als  sehr  unwahrscheinlich  angesehen 
werden,  und  nur  die  schwerwiegendsten  inneren  Gründe 
könnten  zu  solcher  Annahme  veranlassen. 

Solche  sind  aber  nicht  vorhanden.  Was  zunächst  2 19— 24 
betrifft,  so  giebt  Giemen  Voelter  ganz  recht,  es  scheine  un- 
denkbar, dass  derselbe  Mann,  der  in  lu  den  Brüdern  ein  so 
günstiges  Zeugnis  ausstelle  und  in  421  die  Grüsse  dieser 
Brüder  an  die  Gemeinde  übermittle,  so  herbe  in  2  21  den  Stab 
über  diese  Brüder  gebrochen  haben  solle.  Das  beruht  aber 
auf  völlig  unrichtiger  Auffassung  der  letztgenannten  Stelle. 
Dass  zu  einer  solchen  Sendung,  wie  sie  hier  dem  Tim.  an- 
vertraut wird,  nicht  jedes  beliebige  Glied  der  römischen  Ge- 
meinde befähigt  war,  sondern  es  sich  nur  um  den  engeren 
Kreis  der  dem  P.  nahe  Verbundenen  handeln  konnte,  liegt 
doch  am  Tage.  Also  hat  das  harte  Urteil  dieser  Stelle 
weder  mit  lu  noch  mit  42i  irgend  etwas  zu  thun.  Aber 
man  übertreibt  auch  die  Tragweite  dieses  Urteils.  Nach 
dem  Zusammenhang  handelt  es  sich,  wie  der  Komm,  zeigt, 
nur  um  den  Vorwurf,  dass  die  Betreffenden  in  dem  einen 
vorliegenden  Falle  sich  nicht  haben  nach  Philippi  senden 
lassen  wollen,  und  das  beurteilt  P.  als  ein  rä  kavrtov  Ktireiv^ 
ov  TOL  Xqigtov  'Irjaov.    Sie  haben  irgend  welche  persönlichen 


1)  Der  echte  Pbil.-Br.  besteht  nach  ihm  aus  li— 7.  12—14.  ISfin.  —26, 
2 17-- 29,  4 10— 21.  23;  das  Uebrige  ist  ein  unechter  Brief. 
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Rücksichten  höher  gewertet  als  das  Opfer,  das  ihnen  P.  ab- 
verlangte. Damit  würde  an  sich  weder  die  Thatsache  streiten, 
dass  sie  im  übrigen  gern  Christo  dienen  wollen  (luff.))  i^och 
dass  P.  von  ihnen  grüsst.  Also  selbst  wenn,  was  nicht  der 
Fall  ist,  in  2  21  dieselben  Personen  gemeint  wären,  wie  an 
diesen  beiden  Stellen,  würde  kein  Widerspruch,  also  auch 
kein  Grund  vorhanden  sein,  2 19— 24  aus  unserm  Briefe  aus- 
zuscheiden. Ungleich  plausibler  ist  die  Ausscheidung  von 
32—4?..  Der  abrupte  Üebergang  zu  dem  Passus  über  die 
Judaisten  hat  allen  sorgfältigen  Auslegern  Not  gemacht. 
Dazu  kommt,  dass  nach  allgemeiner  Auffassung  hier  P.  mit 
leidenschaftlicher  Erregung  reden  soll,  welche  von  dem  Cha- 
rakter des  übrigen  Briefes  sehr  absteche,  und  speziell  soll 
das  harte  Urteil  über  die  Judaisten  82  nicht  mit  dem  über- 
aus milden  in  lis  stimmen.  Indes  beruht  das  alles  m.  E. 
auf  irriger  Auslegung.  Zunächst  sind  die  32  als  xvvbq  tctL 
charakterisierten  Männer  in  keinem  Fall  identisch  mit  den- 
jenigen, von  denen  lie  die  Rede  ist.  Die  letzteren  können 
schlechterdings,  wie  schon  erörtert,  nicht  eine  andere,   der 

Saulinischen  entgegengesetzte  Lehre  verkündigt  haben,  wo- 
urch  das  milde  Urteil  des  P.  über  sie  zu  einer  psycholo- 
gischen Unmöglichkeit  wird.  Sind  aber  lis  keine  Judaisten 
gemeint,  so  ist  natürlich  auch  kein  Widerspruch  vorhanden 
zwischen  jenem  milden  Urteil  und  dem  herben  in  32.  Weiter 
aber  ist  es  nicht  richtig,  dass  P.  überhaupt  sich  32  ff.  in 
leidenschaftlicher  Stimmung  befindet  Wie  wir  sahen,  handelt 
es  sich  nur  darum,  dass  er  sein  scharfes  Urteil  über  die 
Judaisten,  welches  die  Philipper  für  zu  scharf  halten,  auf- 
recht erhält.  Aber  so  wenig  ist  er  dabei  irgendwie  leiden- 
schaftlich, dass  die  ganze  Ausführung  3 4 ff.  vielmehr  einen 
gehobenen,  begeisterten  Charakter  trägt.  Es  fehlt  an  jeder 
Polemik,  mit  Ausnahme  jener  harten  Bezeichnungen  in  32, 
um  deren  Recht  es  sich  handelt  Ja  P.  schliesst  mit  dem 
ruhigen  und  gleichmütigen  Satze  3 15,  Gott  werde  den  Pbi- 
lippem  auch  in  diesem  Punkte  schon  zu  der  rechten  Er- 
kenntnis verhelfen.  Es  bleibt  also  nur  das  eine  Bedenken 
übrig,  dass  asu  dem  Inhalt  von  2 19 — 3i,  der  den  Charakter 
des  Briefschlusses  trägt,  die  weit  ausgesponnenen  Erörterun- 
gen 3i — 4i  night  zu  passen  scheinen.  Aber  es  wird  dabei 
übersehen,  dass  wir  ITh  4i  einen  ganz  analogen  Fall  haben. 
Auch  da  wendet  sich  P.  mit  einem  koirtov  olv  zum  Brief- 
schluss.  Denn  fieser  Ausdruck  sagt  naturgemäss  aus,  dass  der 
eigentliche  Zweck  des  Briefes  im  Vorigen  zu  Ende  gekommen 
ist  Was  dann  folgt,  ist  als  Schlussmahnung  gedacht.  Nun 
ist  sehr  wohl  möglich,  dass  diese  Schlussermahnungen  wichtige 
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Gegenstände  betreffen,  nur  dass  sie  es  nicht  sind,  um  deren* 
willen  der  Brief  geschrieben  ist.  Der  IThess.  zeigt  nun,  dass 
dem  P.  das,  was  er  ursprünglich  als  Schlussermahnungen  ge* 
dacht  hatte,  sich  unter  der  Hand  so  ausweiten  kann,  dass 
daraus  ein  ganzer  Briefteil  wird.  So  ist  es  auch  in  unserem 
Falle.  Was  nach  dem  ro  Xotreov  in  3i  folgt,  sollten  nur  Schluss- 
ormahnungen  sein.  Zuerst  die  ganz  kurz  hingestellte  Mah- 
nung zur  Freude.  Darauf  folgen  drei  Erörterungen :  die  erste, 
dass  die  Gemeinde  den  Gegensatz  zu  den  Judaisten  in  seiner 
vollen  prinzipiellen  Schärfe,  wie  es  P.  selbst  thue,  au£Gassen 
sollen;  die  zweite,  dass  sie  vor  jeder  Versuchung  zu  irdischem 
Sinn  sich  hüten  sollen;  die  dritte  die  an  die  beiden  Frauen. 
Die  beiden  ersten  sind  dem  P.  zu  grösserer  Ausführlichkeit 
angewachsen,  aber  sie  sollten  ursprünglich  nur  Schlnss- 
mahnungen  sein.  Auch  nach  anderer  Seite  ist  unser  Brief 
dem  IThess.  analog.  In  beiden  Fällen  ist  P.  nicht  durch 
irgend  welche  Notstände  oder  Gefahren  der  Gemeinde  zu 
dem  Briefe  veranlasst,  sondern  es  ist  beidemal  ein  rein 
persönliches  Schreiben.  Wie  ITh  1—3  nur  persönlichen 
Charakter  hat,  von  dem  Dank  des  P.  für  den  Glaubensstand  der 
Gemeinde  (I2— lo),  von  der  Erinnerung  an  seine  Anwesenheit 
bei  ihnen  (2i — 12),  von  der  durch  ihre  Leiden  gesteigerten 
Sehnsucht  nach  ihnen  (2is — 3 10)  handelt,  so  hat  auch  der 
Phil.-Br.  wesentlich  persönlichen  Charakter.  Die  Analyse 
des  Inhalts  zeigte,  dass  selbst  die  Mahnungen  l27—2i6  utiter 
den  Gesichtspunkt  gestellt  sind,  die  Gemeinde  solle  auch 
ihrerseits  dafür  sorgen,  dass  dem  Apostel  seine  freudige 
Stimmung  bleiben  könne.  Dass  er,  wenn  er  einmal  schreibt, 
auch  Mahnungen  giebt,  die  ihm  grade  für  sie  geeignet  er- 
scheinen, ist  natürlich;  aber  diese  Mahnungen  sind  nicht  der 
eigentliche  Zweck  des  Briefes.  Darum  wendet  er  sich  schon 
2i9  zu  Mitteilungen,  wie  sie  einem  Briefschluss  angehören. 
Und  die  abschliessenden  Gedanken,  welche  ursprünglich  noch 
3i  in  ähnlicher  Kürze  folgen  sollten,  wie  wir  sie  ITh  öuff. 
haben,  sind  ihm  in  einer  vorher  nicht  beabsichtigten  Weise 
angewachsen.  Damit  sind  aber  auch  die  von  Giemen  gegen 
48. 9  geäusserten  Bedenken  hingefallen.  Dass  P.  nach  der 
längeren  Erörterung  32—47  nun  noch  einmal  zu  einem  ab- 
schliessenden To  Xoindv  zurückgekehrt,  ist  nur  natürlich. 
In  derselben  Kürze  wie  hier  die  ethische  Mahnung  sollten 
ursprünglich  auch  jene  drei  Mahnungen  des  vorigen  Ab« 
Schnitts  gehalten  werden.  Wenn  ich  auch  den  Ausdruck 
Pfleid.,  der  Brief  sei  eine  gemütliche  Unterhaltung  mit  den 
Phil.,  nicht  ganz  zutreffend  finde,  so  ist  es  doch  richtige 
dass  er  mehr  als  die  anderen  Briefe  den  eigentlichen  Brief- 
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Charakter  bewahrt,  wobei  dem  Schreiber  noch  zum  Schluss 
neue  Gedanken  kommen,  die  er  äussert,  und  die  dem  Briefe 
den  Charakter  einer  einheitlichen  Abhandlung  nehmen.  Man 
soll  doch  nicht  vergessen,  dass  der  PhiL-Br.,  so  wie  er  vor- 
liegty  grade  die  Gestalt  der  Briefe  hat,  wie  sie  gewöhnlich 
sind,  und  dass  die  grossen  Lehrbriefe  des  P.  etwas  Besonderes 
sind,  was  in  den  Verhältnissen  begründet  war,  aber  durch- 
aus nicht  den  Schluss  rechtfertigt,  dass  P.  immer  Abhand- 
lungen schrieb. 

3.  Aber  auch  der  letzte  Absatz  des  Briefes  über  die 
Geldsendung  der  Phil,  hat  zu  irrigen  Auffassungen  Ver- 
anlassung gegeben.  Man  findet  hier  einen  „danklosen  Dank'^ 
(Holst.);  er  danke  in  unverkennbar  etwas  frostiger  Art 
(Giemen  Chron.  38);  der  Dank  sei  ihm  nur  abgedrungen, 
und  in  dem  ijdr)  Ttove  (4io)  klinge  noch  ein  leiser  Tadel  nach 
(Giemen  Einheitl.  140).  Andererseits  hat  nach  Hofm.'s  Vor- 
gang namentlich  Zahn  (ZKWKL  188ö,  199  f.)  den  Beweis  zu 
föhren  gesucht,  dass  unser  Brief  die  Antwort  auf  einen  Brief 
der  Phil,  sei,  in  welchem  dieselben  über  mangelnden  Dank 
des  P.  für  ihre  Geldsendung  sich  beklagt  hätten.  So  erklärt 
sich  Zahn  das  eyw  fi€v  €vx<xQiaTw,  welches  er  la  mit  Kecht 
als  die  genuine  Lesart  ansieht,  so  den  Inhalt  von  Is— 9, 
welchen  er  gleichfalls  auf  jene  Gabe  bezieht,  und  von  4ioff. 
Aus  2»>.  28,  wonach  die  Phil,  von  der  Krankheit  des  Epaphrodit 
gehört  haben,  folgert  Zahn,  dass  irgendwie  durch  denselben 
Mann,  der  diese  Nachricht  überbracht  habe,  naturgemäss 
auch  ein  Dank  des  P.  für  die  Sendung  nach  Philippi  ge- 
langt sei  und  eben  jene  Missstimmung  hervorgerufen  habe. 
So  ausserordentlich  bestechend  diese  Auffassung  in  der  ge- 
schickten Darstellung  Zahns  ist,  scheint  sie  mir  doch  nicht 
hinreichend  begründet  zu  sein.  Ich  kann  eine  solche  Miss- 
stimmung des  Phil,  nirgends  aus  dem  Briefe  erkennen.  Am 
wenigsten  aus  dem  eyio  /niv  avxaqiatio  (Is).  Wenn  die  Phil, 
sich  über  mangelnden  Dank  bei  P.  beklagten  und  er  das 
zurückweisen  wojlte,  so  war  doch  absolut  keine  Veranlassung, 
seine  Person  durch  ein  eym  fiiv  so  hervorzuheben.  Nicht 
daas  er  dankbar  sei,  durfte  betont  werden  —  wo  wäre  dazu 
der  Gegensatz?  — ,  sondern  dass  er  trotz  entgegenstehenden 
Scheines  doch  wirklich  dankbar  sei.  Aber  ebenso  wenig 
passt  der  Inhalt  von  4ioff,  zu  Zahns  Hypothese.  Sollte  P.,  wenn 
solcdie  Missstimmung  vorlag,  nicht  mit  irgend  einem  Worte 
dantnf  Rücksicht  genommen  und  ausdrücklich  betont  haben,  er 
stdie  ganz  anders  dazu,  als  sie  dächten?  Weiter  aber  müsste 
der  Absatz  4ioff.  anders  gebaut  sein.  Er  müsste  an  erster 
Stelle  darlegen,  warum  ihm  die  Gabe  Freude  gemacht  habe, 
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nicht  aber  alsbald  dazu  übergehen,  dass  er  ihrer  nicht  be- 
durft habe,  um  erst  hinterdrein  mit  rthjv  auf  seine  Aner- 
kennung ihrer  Gesinnung  zu  sprechen  zu  kommen  (4 uff.). 
Eine  Erörterung,  welche  den  Vorwurf  eines  frostigen  oder 
danklosen  Dankes  hervorgerufen  hat,  ist  doch  nicht  daza 
angethan,  zur  Abwehr  grade  dieses  Vorwurfs  zu  dienen. 
Mir  scheint  dieselbe  nur  erklärbar,  wenn  sie  das  erste  Wort 
des  P.  selbst  auf  die  Sendung  der  Phil.  ist.  Wir  wissen  ja 
nicht,  durch  wen  die  Phil,  von  der  Krankheit  des  Epaphrodit 
gehört  haben;  mag  es  immerhin  ein  Bekannter  des  P.  ge- 
wesen sein,  welcher  ihnen  auch  einen  Gruss  desselben  und 
«inen  vorläufigen  mündlichen  Dank  für  die  Sendung  über- 
brachte, das  war  doch  noch  kein  Grund,  sich  über  Un- 
dankbarkeit zu  beschweren.  Im  Gegenteil:  wir  kennen  ja 
das  Temperament  des  P.,  welches  ihn,  wenn  ihn  eine  Sorge 
erfüllte,  vollständig  unfähig  machte,  irgend  etwas  anderes 
vorzunehmen,  und  wie  lähmend  auf  ihn  wirkte.  Man  denke 
an  die  ersten  Tage  seines  Aufenthalts  in  Korinth  oder  an 
seine  Unruhe,  als  Titus  kommen  soll  (II Kor  2 12 f.).  So  war 
die  damals  grade  gefährliche  Krankheit  des  Epaphrodit  ein 
vollkommen  ausreichender  Erklärungsgrund,  dass  er  damals 
nicht  schreiben  mochte,  und  es  musste  den  Philippern,  die 
doch  nicht  zum  ersten  Mal  ihn  unterstützten,  ganz  fern 
liegen,  daraus  alsbald  den  Schluss  zu  ziehen,  P.  sei  mit  ihrer 
Gabe  nicht  zufrieden.  Wenn  Zahn  ferner  voraussetzt,  in 
dem  von  ihm  angenommenen  Briefe  hätten  die  Phil,  sich 
besorgt  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  ausgesprochen 
und  P.  suche  nun  diese  Besorgnis  zu  verscheuchen,  so  wäre 
das  ja  an  sich  möglich.  Der  erste  Teil  des  Briefes  hat  ja 
wirklich  zum  Inhalt,  dass  P.  nur  Grund  habe  sich  zu  freuen. 
Aber  andererseits  ist  jene  Hypothese  nicht  nötig,  denn  dass 
seine  Gemeinden  in  Sorge  waren,  wie  sein  Prozess  auslaufen 
werde,  konnte  er  sich  auch  ohne  spezielle  Briefe  denken. 
Wenn  also  keine  Stelle  in  unserem  Briefe  jenen  etwaigen 
Brief  der  Phil,  erwähnt,  und  keine  Stelle  zu  ihrer  Erklärung 
dieser  Annahme  bedarf,  so  wird  man  eben  von  dieser  An- 
nahme abzusehen  haben.  Aber  für  noch  viel  unrichtiger 
halte  ich  die  Annahme  Clemens,  durch  den  Dank  des  P. 
klinge  ein  Tadel  hindurch,  oder  die  allgemeinere,  sein  Dank 
sei  kein  übermässig  herzlicher.  Dass  in  dem  ijdrj  noxe  4 10 
ein  Vorwurf  liegen  soll,  als  wenn  P.  sich  beschwere,  dass  sie 
nicht  früher  ihn  unterstützt  hätten,  ist  ja  sowohl  durch  10^ 
ausgeschlossen,  wonach  er  weiss,  dass  sie  es  längst  gewollt 
und  nur  nicht  gekonnt  haben,  als  auch  durch  4ii — 13,  wo  er 
ausdrücklich  den  Gedanken   abweist,    dass    ihn    die  Unter- 
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stütznng  um  seinetwillen  gefreut  habe.  Aber  auch  dass  der 
Dauk  frostig  sei,  kann  ich  nicht  für  richtig  halten.  Die  Er- 
örterung ist  geradezu  eine  meisterhafte  Vereinigung  zweier 
Terschiedenen  Gesichtspunkte.  Auf  der  einen  Seite  will  P. 
den  Gedanken  abschneiden,  dass  ihn  das  Geld  um  des  Geldea 
willen  gefreut  habe;  er  will  auch  bei  dieser  Gelegenheit 
seine  pekuniäre  Selbständigkeit  betonen,  weil  er  nach  lEor 
9 15  ff.,  namentlich  9i8,  darin  seinen  besonderen  Ruhm  sucht. 
Auf  der  anderen  Seite  ist  er  gradezu  erfinderisch  in  Ge- 
sichtspunkten, um  derenwillen  er  sich  dennoch  der  Gabe 
freue:  sie  freut  ihn  als  Zeichen  für  den  Wohlstand  der  Phil. 
(4io),  als  Zeichen  ihrer  Teilnahme  in  seiner  Trübsal  (4u), 
als  eine  neue  Bewährung  des  einzigartigen  Verhältnisses, 
das  er  von  jeher  zu  den  rhil.  gehabt  (4iö — 17),  als  ein  Gott 
angenehmes  Opfer  (4i8).  Namentlich  die  letztgenannte  Stelle 
und  ebenso  der  Satz  4i8,  er  sei  durch  ihre  Wohlthat  nun 
80  reich,  dass  er  gar  keine  Verwendung  für  mehr  Geld  habe» 
atmen  eine  solche  Freundlichkeit  und  Herzlichkeit,  dass  man 
wirklich  nicht  von  einem  danklosen  Dank  reden  darf. 

So  wird  es  also  dabei  sein  Bewenden  behalten,  dass 
unser  Brief  in  der  Rücksendung  des  Epaphrodit  seine  Ver- 
anlassung hat  und  nicht  durch  besondere  Verhältnisse  in 
Philippi  oder  eine  besondere  Stimmung  der  Gemeinde  gegen 
P.  seine  Erklärung  findet,  sondern  in  erster  Linie  nur  eine 
beruhigende  Mitteilung  über  ihn  selbst  ist.  Was  an  spezieller 
Kunde  über  dortige  Zustände  in  dem  Briefe  ist,  kann  sehr 
wohl  auf  Mitteilungen  des  Epaphrodit  beruhen. 

4.  Die  Echtheit  des  Briefes,  welche  zuerst  in  der  angeL 
Stelle  des  Polykarp  erwähnt  wird,  ist  erst  durch  Baur 
Paulus'  2.  50 ff.  und  seine  unmittelbaren  Schüler  (Schwegler 
Nachap.  ZA.  2,  133 ff.,  Volkmar  Rel.  J.  404ff.)  bestritten 
worden.  Er  soll  die  valentinianische  Lehre  voraussetzen, 
sofern  die  Kenose  Christi  (26)  eine  Umbildung  der  Lehre 
vom  Uebergang  der  Sophia  aus  dem  Pleroma  ins  Kenoma 
sei,  soll  67  gnostischen  Doketismus  und  2 10  die  marcionitische 
Idee  der  Höllenfahrt  verraten.  Der  4s  erwähnte  Clemens 
sei  der  Römer  dieses  Namens,  der  Held  der  ebionitischen 
Clemenssage.  Der  Zweck  des  Briefes  soll  die  Tendenz  sein, 
den  P.  gegen  ebjonitische  Angriffe  zu  vertheidigen  und  die 
Einheit  zwischen  Juden-  und  Heidenchristen  zu  befördern,, 
wobei  die  allegorische  Deutung  der  beiden  Frauen  Euodia 
und  Syntyche  (42.8)  auf  die  streitenden  Parteien  eine  grosse 
Rolle  spielt  (vgl.  das  Nähere  z.  St.).  Die  meisten  der  von 
Baur  geltend  gemachten  Bedenken  sind  längst  allseitig  auf- 
gegeben,  vor  tdlem  die  Spuren   des  Gnosticismus.    Aber  ein. 
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neuer  Angriff  erfolgte  nach  den  Arbeiten  von  Hinsch  (ZwTh 
1873)  und  Hoekstra  (Th.  Tijdschr.  1875)  durch  Holsten 
(JPTh  1875.  76)-,  welcher  mit  seiner  musterhaften  Akribie  und 
seinem  glänzenden  Scharfsinn  den  Brief  nach  Inhalt  und 
Form  bis  ins  Einzelste  untersuchte,  die  paulinische  Haltung 
desselben  im  Ganzen  anerkannte,  aber  sowohl  im  Stil  wie 
im  Inhalt  doch  Merkmale  einer  anderen  Hand  fand:  dass  P. 
nicht  als  Apostel  eingeführt  werde,  dass  über  die  Judaisten 
1 16  ff.  so  milde  geurteilt  werde,  dass  der  präexistente  Christus 
nicht  als  der  himmlische  Mensch  gedacht  werde,  dass  die 
Rechtfertigungstehre  durch  Einmischung  der  Heiligung  (3ioff.) 
alteriert  erscheine,  ist  ihm  Zeichen  der  Unechtheit  Der 
Brief  soll  die  Tendenz  verfolgen,  die  Einheit  der  Christen 
aus  dem  Heidentum  und  Judentum  zu  vollenden,  die  durch 
den  Tod  des  P.  niedergebeugten  Gemeinden  zu  erheben  und 
den  P.  zu  glorifizieren.  Aber  auch  dieser  glänzenden  Leistung 
gegenüber  hat  sich  das  zuerst  durch  P.  W.  Schmidt  (NT. 
Hyperkrit.  1880)  und  Hilgenf.  (ZwTh  1870)  nachgewiesene 
Urteil  mehr  und  mehr  durchgesetzt,  dass  die  von  Holst  vor- 
gebrachten Bedenken  nur  künstlich  geschaffen  sind.  Na- 
mentlich die  aus  der  Lehre  des  Briefes  hergenommenen  An- 
stände erledigen  sich  durch  eine  richtigere  Exegese.  Vor 
allem  hat  die  Analyse  des  Briefes  gezeigt,  dass  so  gar 
nichts  von  Tendenz  in  demselben  vorhanden  ist,  er  vielmehr 
so  aus  der  Stimmung  des  P.  in  der  Zeit  völliger  Ungewiss- 
heit  über  den  Ausgang  seines  Prozesses  hervorgegangen  ist 
und  bis  ins  Kleinste  hinein  so  dem  Charakter  des  P.  ent- 
spricht, dass  er  gradezu  als  unerfindlich  gelten  muss.  Einzel- 
heiten, welche  allerdings  auffällig  sind,  wie  gleich  im  Anfang 
das  Fehlen  des  Apostelnamens  und  die  Erwähnung  des 
inloTLorcoi  und  didxovoi  (vgl.  z.  St)  würden  selbst  dann  nicht 
genügen,  um  die  Echtheit  zu  bezweifeln,  wenn  sie  nicht  er- 
klärbar wären,  was  aber  nicht  der  Fall  ist  Der  Brief  darf 
im  Ganzen  als  in  seiner  Echtheit  anerkannt  gelten. 
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li]  Nicht  als  ob  sein  Apostolat  in  Eolossae  bezweifelt 
worden  wäre,  wofür  der  Brief  nicht  den  geringsten  Anhalt 
bietet,  fuhrt  sich  Paulus  ausdrücklich  unter  dem  Titel  a/ro- 
OTolog  Xqiotov  ^Inaov  ein,  sondern  weil  er  aus  dieser  seiner 
Eigenschaft  den  Kechtsgrund  hernimmt,  auch  an  die  ihm 
persönlich  unbekannte  Gemeinde  in  so  auktoritativer  Weise 
zu  schreiben,  wie  er  es  thut;  und  der  Zusatz  dio  d^eXi^arog 
^eov  (lEor  li.  UEor  li.  Eph  li^  ist  einerseits  ein  Ausdruck 
der  Demut,  die  alle  amtliche  Beragnis  nicht  aus  sich  selbst, 
sondern  aus  Gott  herleitet,  andererseits  aber  auch  der  un- 
bedingten  Selbstgewissheit  über  den  ihm  gewordenen  Beruf. 
In  demselben  Sinne  wie  in  andern  Briefen  TIIEor  li.  Phl  li) 
wird  auch  hier  Timotheus  als  Mitbriefisteller  genannt  und 
durch  den  Zusatz  6  ädehpog  als  christlicher  Bruder  in  seiner 
Stellung  zu  Paulus  wie  zu  den  Lesern  näher  bezeichnet. 
la]  Die  Christen  in  Eolossae,  an  welche  der  Brief  sich 
wendet,  werden  nicht  ausdrücklich  als  Gemeinde  angeredet. 
Nicht  als  ob  der  Ap.,  den  Lesern  nicht  in  unmittelbarer 
Amtsauktorität  als  ihr  Stifter  gegenüberstehend,  nur  zu  den 
einzelnen  Gläubigen,  nicht  aber  zu  ihrer  einheitlichen  Ge- 
nossenschaft sich  einer  Stellung  bewusst  gewesen  wäre  (de  W., 
Elöpper).  Das  scheitert  nicht  nur  an  Phl  li,  wo  auch  bei 
einer  Ton  P.  selbst  gestifteten  Gemeinde  der  Ausdruck  ^xXi]- 
üla  fehlt,  sondern  noch  mehr  an  der  sachlichen  Unvollziehbar- 
keit  der  Vorstellung,  dass  P.  zwar  zu  den  einzelnen  ihm  un- 
bekannten Christen,  nicht  aber  zu  den  ganzen  Gemeinden 
sich  im  Verhältnis  gewusst  hätte.  Vielmehr  findet  sich 
haüLfiaia  nur  in  den  Ueberschriften  der  fünf  ältesten  Briefe, 
während  yom  Bömerbrief  an  statt  dessen  eine  Wendung  mit 
ayiog  steht  (Lightf.).  Weil  ayiog  in  den  übrigen  Brief- 
anfängen bei  P.  stets  substantivisch  steht,  fassen  es  auch 
hier  die  meisten  Ausl.  so  (auch  noch  Lightf.  Oltr.  Sod.), 
während  andere  (Grot  de  W.  Ew.  Elöpper  Fr.)  es  adjektivisch 
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nehmen:  „den  heiligen  und  gläubigen  Brüdern  in  Christo^^ 
Gegen  letztere  Fassung  ist  kein  Grund,  dass  Tciarolg  dabei 
ein  überflüssiger  Zusatz  wäre  (Mey.);  vielmehr  würden  beide 
Adjektiva  sich  ergänzen  als  Bezeichnung  der  objektiven  (ayio^ 
und  der  subjektiven  {Ttiaxoq)  Bestimmtheit  der  Brüder.  Nicht 
gewiss,  aber  doch  wahrscheinlicher  wird  die  erstere  Fassung 
nur  durch  den  Sprachgebrauch  des  P.,  welcher  ayiog  im 
Plural  an  keiner  Stelle  mit  Sicherheit  als  Adjektivum  auf- 
weist. Denn  ITh527  ist  der  Zusatz  ayioig  sicher  unecht, 
£ph  35  nicht  sicher  echt.  Bei  der  substantivischen  Fassung 
könnte  h  Xq.  zu  beiden  Substantiven  gezogen  werden  (vgl. 
ÜYiOL  h  Xq.  i.  Phl  li),  einfacher  aber  wird  es  nur  zu  adeMpöig 
bezogen,  zumal  Syioi  einer  näheren  Bestimmung  nicht  bedarf, 
sofern  P.  darunter  stets  nur  die  Christen  versteht.  Diese 
werden  dadurch  als  der  gottfeindlichen  Welt  entnommen  und 
in  das  Gottesreich  versetzt  bezeichnet;  denn  aytog  ist  dem 
P.  Korrelat  der  Rechtfertigung,  d.  h.  heilig  ist  ihm  der 
Mensch  nicht  vermöge  seiner  sittlichen  Lebenshaltung,  sondern 
vermöge  göttlicher  Gnadenthat.  Dem,  was  die  Leser  in 
ihrem  Verhältnis  zu  Gott  sind,  reiht  niovoXq  ddeXwöig  kv 
Xq.  an,  was  sie  in  ihrem  Verhältnis  zu  P.  sind.  Nicnt  ihre 
„Treue''  soll  niatog  bezeichnen  (so  nach  Steig,  u.  A.  be- 
sonders Lightf.),  als  wenn  P.  mit  dem  Zusatz  vor  Abfall  zu 
den  Irrlehrern  warnen  wollte.  Das  passt  weder  zu  dem 
Ausdruck  tt.  ad.,  denn  solch  Abfall  wäre  doch  nicht  in 
erster  Linie  Treulosigkeit  gegen  die  Brüderschaft,  sondern 
gegen  Christus  selbst,  noch  zu  der  Analogie  der  übrigen 
Briefanfänge,  in  welchen  tc.  stets  Bezeichnung  des  Christen- 
standes ist.  Demnach  ist  n.  auch  hier  in  der  vielleicht  erst 
von  P.  selbst  geprägten  (vgl.  Cremer,  s.  v.)  Bedeutung 
„gläubig"  zu  nehmen.  Der  artikellose  Zusatz  ev  XQiazif^ 
welcher  also  mit  dem  vorangehenden  Substantiv  als  „ein 
einziger  BegrifiF''  zusammengedacht  werden  soll,  ist  hier,  wie 
häufig  bei  P.,  Ersatz  dessen,  was  wir  mit  dem  Adjektivum 
„christlich"  auszudrücken  pflegen.  Dass  aber  in  dem  Zusatz 
ein  leiser  Fingerzeig  liege,  die  Heiligkeit  nicht  von  wo  anders 
her,  als  von  Christo  bedingt  sein  zu  lassen  (Klöpper),  wäre, 
audi  wenn  ayioig  adjektivisch  zu  fassen  wäre,  ein  gesuchtes 
und  eingetragenes  Moment.  Diese  Leser  begrüsst  P.  mit 
der  gewöhnlichen,  von  ihm  erst  geformten  Zusammenstellung 
der  dem  Inhalt  nach  vertieften  griechischen  und  hebräischen 
Grussformel,  indem  er  ihnen  das  Grundgut  der  sich  dem 
sündigen  Menschen  zuwendenden   Gnade  ^)  und   das  darauf 

1)  x^9^»  in  den  LXX  abgesehen  von  Esth  29  nie  üebersetzang 
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beruhende  subjektiye  Gefühl  der  inneren  Befriedigtheit  und 
des  Wohlseins  ^  von  dem  Gott ,    welcher  zu    den  Christen 

von  -t^,  sondern  nur  von  ^,  wird  bei  P.  einerseits  in  umfassenderer 
Bedeatüng  angewendet,  sofern  es  auch  die  bei  tari  sich  von  selbst 
verbietende  Bedeutung  Dank  hat,  andererseits,  und' das  ist  die  Haupt- 
sache, in  eigentümlicher  Beschränkung.  Erstens  nämlich  kommt  es 
nicht  bei  P.  vor  in  der  Bedeutung  Anmut,  denn  sowohl  Kol  Sie  als 
£ph  4»  (vgl.  zur  Stelle)  wird  es  nur  mit  Unrecht  so  gedeutet; 
zweitens  gebraucht  P.  /.  nie  von  der  Gunsterweisung  der  Menschen 
untereinander,  sondern  nur  von  dem  Wohlwollen  Gottes  für  die 
Menschen.  Die  für  erstere  Anwendung  angeführten  Stellen  II Kor 
84.6.7.19  werden  sämtlich  unrichtig  erklärt;  es  ist  gerade  der  von 
P.  hervorgehobene  Gedanke,  dass  die  Geldunterstützung  an  die  arme 
Urgemeinde  nicht  eine  von  den  Eorinthern  ihren  Brüdern  erwiesene, 
sondern  von  Gott  ihnen  selbst  zu  teil  gewordene  Gunst  sei;  sie  sollen 
es  als  eine  göttliche  Gnade  ansehen,  ein  von  Gott  ihnen  gewährtes 
Geschenk,  dass  sie  Andern  Freude  machen  können.  Drittens  bezeichnet 
P.  mit  X*  nicht  wie  das  AT  die  liebende  Gesinnung  Gottes  geeen 
die  Frommen  und  Gerechten,  sondern  umgekehrt  die  sich  dem  Sünder 
zukehrende,  ihm  die  Sünde  nicht  anrechnende  Liebe.  Diese  eigen- 
artige Ausprägung  des  Begriffs  /.  lässt  sich  nun  noch  als  die  That 
des  P.  nachweisen.  Denn  nur  diejenigen  NT  Schriftsteller  haben  die 
gleiche  Ausprägung  des  Begriffes,  welche  nachweislich  von  der  Person 
oder  den  Schriften  des  P.  abhängig  sind.  Mt  u.  Mk  haben  das  Wort 
überhaupt  nicht,  Jak  nur  45.6  in  einem  AT  Zitat,  in  welchem  die 
AT  Bedeutung  festgehalten  ist.  Dagegen  finden  wir  die  panlinische 
Ausprägung  in  den  petrinischen  Brie^n,  welche  auch  sonst  Bekannt- 
schaft mit  P.verrathen:  IPt  lio.  2i9.  so.  37.  510.19.  IlPt  19.  3i8;  ferner 
am  Anfang  und  Schluss  der  Ap  U.  2291,  beidemal  in  einer  so  ent- 
schieden dem  P.  nachgebildeten  Formel,  dass  die  Entlehnung  nicht 
zweifelhaft  sein  kann.  Besonders  instiniktiv  aber  ist  die  Yergleichung 
der  lukanischen  Schriften.  Im  ganzen  Ev.  Lucae  kommt  X'  ^^^  ^^ 
dem  allgemeinen  AT  Sinne  vor  Iso.  240.  .^9.  499;  desgleichen  im  ersten 
Teil  der  Acta  247.  4».  7io.46.  Dagegen  hat  es  offenbar  den  pau- 
linischen  Sinn  1348.  143.96.  1640.  1897.  2094.39,  d.  h.  vor  dem  Auf- 
treten des  P.  steht  es  immer  in  AT  Sinne,  nach  demselben  im  pau- 
linischen. 

1)  Es  ist  nicht  zutreffend,  cigiivfi  in  den  Grussüberschriften  mit 
„Friede"  zu  übersetzen.  Das  Wort  soll  offenbar  Wiedergabe  des 
hebr.  d^^o  sein;  dessen  Grundbedeutung  ist  aber  nicht  Friede,  sondern 
der  Zustand  Innern  Befnedigtseins,  des  ungehinderten  Lebensgefuhls, 
und  diese  Bedeutung  ist  natürlich  in  der  Grussformel  vor  allem  fest- 
zuhalten. Nun  hat  sich  allerdings  aus  derselben  schon  im  Hebräischen 
die  Bedeutung  Friede  entwickelt  und  wurde  durch  den  griechischen 
Ausdruck  c/^i^i}  für  den  griechisch  redenden  Juden  noch  näher  gelegt; 
dennoch  aber  ist  sie  im  NT  entschieden  nicht  ausreichend,  sondern 
4i^.  bezeichnet  hier  (vgl.  Cremer)  zusammenfassend  den  Gemütszustand 
dessen,  welcher  im  Besitz  der  göttlichen  Gnade  ist,  das  Heilsbewusst- 
sein,  das  Gefühl  der  höchsten  Befriedigung,  in  welchem  freilich  der 
Friede  im  engeren  Sinne,  das  Aufhören  der  Spannung  zwischen  Gott 
und  Menpch,  ein  hervorstechendes  Moment  ist,  aber  so,  dass  an  einer 
Reihe  von  Stellen  und  namentlich  in  den  Grussüberschriften  unser 
Wort  Friede  bei  weitem  nicht  dem  Umfang  des  Begriffs  entspricht. 
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Vaterstellung  hat  *),  wünscht.  Die  Fortlassung  der  Worte 
Ttal  xvQiov  7.  Xq,,  d.  h.  die  Ableitung  von  Gnade  und  Friede 
nur  vom  Vater,  statt  von  diesem  und  Christo,  will  nicht  aus 
den  speziellen  Verhältnissen  der  Gemeinde  erklärt  werden, 
sondern  ist  nur  ein  Zeichen,  wie  wenig  P.  mechanisch  sich 
an  bestimmte  Formeln  bindet'). 

Is]  Da  P.  erst  durch  Epaphras  von  dem  Ghristenstand 
der  Gemeinde  unterrichtet  ist,  so  ist  natürlich, '  dass  die 
Danksagung,  mit  welcher  er  in  gewohnter  Weise  Is— 8  den 
Brief  beginnt,  sich  nur  im  allgemeinen  auf  ihren  Anteil  an 
den  christlichen  Grundbestimmtheiten  bezieht  Der  Plural 
der  ersten  Person,  mit  welchem  Is  beginnt,  und  der  bis  I12 
bleibt,  um  dann  ausser  1 28.  48  dem  Singular  Platz  zu  machen, 
mag  allerdings  durch  die  Nennung  eines  zwiefachen  Subjekts 
li  (P.  u.  Timotheus)  veranlasst  sein,  ist  aber  wesentlich  doch 

1)  Es  thut  dem  Yaierbegriff  im  NT  and  speziell  bei  P.  nicht 
Genüge,  wenn  man  darin  nur  den  Ausdmck  für  ein  sonderliches 
Liebesverhältnis  zwischen  Gott  and  den  Christen  findet.  Derselbe 
will  nach  der  Bezeichnang  Gottes  als  des  Vaters  Christi  verstanden 
werden.  Nan  beruht  diese  nach  dem  eigenen  Zeugnis  Jesu  (Mt  11 S7) 
nicht  nur  auf  einem  quantitativen  Plus  an  Liebe  Gottes  zu  Jesu, 
sondern  anf  einem  qualitativ  anderen  Verhältnis  zu  ihm,  nämlich  auf 
der  vollen  gegenseitigen  Aufgeschlossenheit  für  einander,  welche  die 
Folge  des  gleichen  Lebensgehalts  beider  ist.  Ebenso  ist  für  P.  Gott 
der  Vater  Jesu  darum,  weil  Jesus  an  dem  überweltlichen  Leben 
Gottes  teil  hat.  Dem  entsprechend  haben  die  Christen  ihn  zum  Vater 
nicht  nur,  weil  er  mehr  Liebe  zu  ihnen  hat  als  zu  Andern,  sondern 
weil  er  vermöge  dieser  Liebe  sie  auserwählt  hat,  an  seiner  und  Christi 
Herrlichkeit  teilzunehmen,  sie  versetzt  hat  in  das  Reich  des  Sohnes 
seiner  Liebe.  Die  Gemeinschaft  mit  Gott,  d.  h.  der  Anteil  an  seiner 
Seligkeit  und  Herrlichkeit,  ist  es,  was  Gott  zu  unserm  Vater  und  uns 
zu  seinen  Kindern  macht.  Die  Vergleichung  sämtlicher  Stellen  zeigt, 
dass  überall,  wo  Gott  als  Vater  in  betracht  kommt,  es  sich  um  den 
Anteil  an  seinem  Reich  handelt,  d.  h.  an  dem  Leben  im  Vollsinn  des 
Wortes,  wie  es  Gott  hat.  Das  ist  der  reale  Inhalt  der  Liebe,  welche 
Gott  als  Vater  uns  erweist,  der  reale  Inhalt  des  Vaterbegriffes  selbst. 
Nur  sofern  wir  ein  Leben  haben,  welches  die  Welt  nicht  besitzt,  und 
welches  seinem  Inhalt  nach  dem  göttlichen  Leben  gleich  ist,  gehören 
wir  zu  der  Familie  Gottes,  haben  Anteil  an  den  Gütern  Gottes  {xXfi- 
Qovofjita),  gehören  derselben  Sphäre  an  wie  er:  alles,  was  P.  von  der 
Geistesp^be,  von  der  Einkindung,  von  dem  <rvufjiogwov  ilvm.  Xq.  sagt, 
fasst  sich  in  der  Vaterstellnng  Gottes  zu  den  Christen  zusammen. 
Nicht  nur  an  sein  Herz  zieht  er  uns  hinan,  sondern  in  sein  Leben 
hinein;  darum  ist  er  nur  für  die  Christen  Vater,  und  es  ist  das  unter* 
scheidende  Merkmai  des  christlichen  Gottesbegriffes,  dass  zwischen 
den  Christen  und  Gott  eine  solche  Gleichheit  der  Lebenssphäre  und 
des  innersten  Lebensgehaltes  besteht,  wie  auf  Erden  sich  Vater  und 
Kind  in  einer  Weise  zusammengehörig  wissen,  wie  sonst  niemand 
anders. 

2)  Der  Zusatz  fehlt  inB*D*K*L,  während  H*A*C*F*G  ihn  haben. 
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nur  schriftstellerische  Form,  so  dass  es  unrichtig  wäre,  zu 
meinen,  dass  P.  bei  jedem  Plural  ausdrücklich  den  Timotheus 
mit  ins  Auge  gefasst  hätte.  Mag  das  xat  zwischen  t^  d^e^ 
und  ftajQi  echt  sein  oder  nicht  ^),  jedenfalls  ist  der  Genetiv 
ToiJ  %vqiov  '^fiäv  'L  Xq,  nur  von  tcotqi,  nicht  von  z^  &€^ 
abhängig  zu  machen  (gegen  Oltr.),  denn  wenn  auch  die  Be- 
nennung „Gott  Jesu  Chr/*  an  sich  durchaus  nicht  unpau- 
linisch  ist,  so  ist  doch  der  sonstige  Sprachgebrauch  des  P. 
und  der  Umstand,  dass  hier  gar  keine  Veranlassung  ist,  Gott 
als  den  Gott  Christi  zu  bezeichnen,  dagegen  entscheidend. 
Als  Vater  Jesu  Christi  bezeichnet  P.  Gott,  denn  die  Gemeinde, 
welche  Christo  angehört,  hat  durch  diesen  erst  ein  besonderes 
Verhältnis  zu  Gott  Dass  Gott  ihres  Herrn  und  Königs  Vater 
ist,  das  bedingt  einerseits  die  sonderliche  Stellung  Gottes  zu 
den  Christen,  wie  andererseits  die  der  Christen  zu  Gott  Zum 
Dank  fühlt  sich  P.  aber  nicht  nur  einmal  getrieben,  sondern 
jedesmal,  wenn  er  die  Kolosser  zum  Gegenstand  seines  Ge- 
betes macht,  ist  dieses  Gebet  ein  Dank.  Denn  novrare 
muss,  wie  auch  von  den  meisten  Neueren  geschieht,  von 
£vxctQiowovfi€v,  nicht  von.  Tcqoaevxofxfvoi  abhängig  gemacht 
werden  und  erhält  durch  dies  Partizipium  seine  nähere  Be- 
stimmtheit: jedesmal,  nämlich  wenn  ich  für  euch  bete.  Da- 
gegen ist  TCBql  vfAÜv  >)  nicht  mit  elxagtatoviAiv^  sondern  mit 
nQoaevxofieyot  zu  verbinden  (gegen  Baehr,  Lightf.,  Oltr.), 
denn  wenn  Lightf.  meint,  die  Vorausstellung  des  neQi  ifiwv 
würde  einen  Gegensatz  fordern,  der  hier  nicht  vorhanden  sei, 
80  ist  zu  erwidern,  dass  ne^i  vfiwv  auch  bei  der  Voraufstellung 
gar  keinen  Nachdruck  zu  haben  braucht,  also  auch  keinen 
Gegensatz  einschliesst,  und  dass,  wenn  dies  der  Fall  wäre,  der 
G^ensatz  derjenige  zwischen  den  Gebeten  für  die  Kolosser 
li]  und  denen  für  andere  Gemeinden  wäre.  Dieser  an- 
haltende Dank  findet  bei  P.  statt,  seitdem  er  durch  Epaphras 
den  Christ^nstand  der  Kolosse^  kennen  gelernt  hat.  Das 
Part  ayuwoavteg  fuhrt  also  formell  eine  zeitliche  Näher- 
bestimmnng  zu  dem  ganzen  vorigen  Satz  ein,  welche  sachlich 


1)  xal  findet  sich  allerdingB  in  den  meisten  Uncialen,  nicht  in 
BC*.  Aber  die  Majorität  dürfte  in  diesem  Falle  am  wenigsten  ent- 
scheiden, denn  gerade  dass  F.  sonst  immer  ein  xai  in  analogen  Aus- 
drficken  hat,  kann  die  Veranlassung  zur  Einsetzung  desselben  gewesen 
sein  (vgl.  Rom  156.  II  Kor  Is.  llsi.  £ph  Is  und  ohne  hinzugesetzten 
Genetiv  lEor  1684.  £ph  5io).  Andererseits  kann  freilich  auch  das 
unmittelbar  vorauigehende  dnb  ^€ov  nafQbg  auf  die  Fortlassun^  des 
etwa  dastehenden  xa£  eingewirkt  haben.  Eine  gewisse  Entscheidung 
erscheint  nicht  möglich. 

2)  Statt  7ti(fi  BDG  Theophyl.  vni^,  möglicherweise  ursprünglich. 
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aber  zugleich  begrÜDdenden  Charakter  hat.  Zweierlei  hat 
P.  gehört:  ihren  auf  Christus  beruhenden  Glauben  —  7t  tat  ig 
oder  matevuv  mit  h  bezeichnet  nicht  die  Richtung,  welche 
der  Glaube  nimmt  (das  ist  ini  c.  acc.  oder  nqog),  sondern 
die  Basis,  auf  der  er  sich  erhebt;  zum  Ausdruck  vgl.  Gal 
326.  Eph  li6,  —  und  ihre  brüderliche  Stellung  zu  allen 
I5]  Christen^).  Die  folgenden  Worte  dia  x^y  elTtida  xtX. 
werden  in  dreifacher  Weise  bezogen:  1.  nach  Chrysost, 
Theod.,  Oekumen.,  Theoph.,  Erasm.,  Calv.,  A.  lassen  Bleek, 
Mey.,  Fr.  dieselben  zu  dem  Relativsatz  mit  exeve  gehören, 
so  dass  sie  den  bewegenden  Grund  der  Liebe  angeben.  Diese 
gewähre  die  Verwirklichung  des  gehofften  Heils.  Je  mehr 
der  Glaube  durch  die  Liebe  thätig  sei,  desto  reicher  werde 
man  eig  d^eov  Lk  12  21,  und  dieser  Reichthum  sei  der  Inhalt 
der  Hoffnung.  Aber  dagegen  spricht,  dass  der  Gedanke;  die 
Leser  sollen  um  des  himmlischen  Hoffnungsgutes  willen  die 
Bruderliebe  üben,  bei  P.  fremd  anmutet.  Es  ist  ein  anderes, 
zu  sagen,  ohne  Bruderliebe  könne  der  Christ  nicht  zum  Heil 
gelangen,  und  ein  anderes  zu  sagen,  er  übe  die  Bruderliebe 
zu  dem  Zwecke,  dadurch  zum  Heil  zu  gelangen.  Im  letzteren 
Falle  mag  er  dem  Bruder  allerlei  Gutes  thun,  aber  von 
eigentlicher  Liebe  ist  nicht  die  Rede.  2.  Grot.,  Baehr,  Olsh., 
de  W.,  B.-Cr.,  Light£,  Sod.  beziehen  dia  Trjv  nitida  auf  die 
beiden  Begriffe  Ttiong  und  ayant}^  so  dass  die  Hoffnung  ant 
das  vollendete  Heil  als  Grund  von  Glaube  und  Liebe  er- 
scheint, wofür  ITh  58ff.  UEor  3i2.  Rom  4i8.  52  als  Paral- 
lelen angeführt  werden.  Mit  Unrecht  aber  berufen  sich 
Lightf.,  Sod.  für  diese  Fassung  auf  die  bekannte  Trilogie  der 
drei  Tugenden,  denn  in  dieser  kommt  die  Hoffnung  als  sub- 
jektive Eigenschaft  in  betracht,  als  actus  sperandi,  hier  aber 
als  objektives  Hoffnungsgut,  als  res  sperata.  Gegen  diese 
Erklärung  scheint  mir  der  grammatische  Grund  zu  ent- 
scheiden, dass  wohl  kurze  präpositionelle  Ausdrücke,  wie  Iv 
XQiatw  u.  a.,  ohne  Artikel  an  ein  vorangehendes  Substantiv 
angelehnt  werden  können,  nicht  aber  eine  so  ausführliche 
Bestimmung,  wie  sie  hier  folgt.  Es  bleibt  also  nur  übrig, 
3.  mit  Bull.,  Calov.,  Rosenm.,  Steig.,  besonders  Beng.  (ex  spe 
patet,   quanta  sit  causa  gratias  agendi  pro  dono  fidei  et 


1)  Die  Lesart  schwankt.  Bei  weitem  die  meisten  Unisialen  lesen 
tiiv  «.  fjv  Hx^Ti,  DEKL  Chrysost,  Theodoret  rriv  «.  r^y  its  n,  r.  a., 
B  lässt  auch  den  zweiten  Artikel  aus.  Für  die  Einschiebun^  des  Re- 
lativsatzes durch  Abschreiber  lässt  sich  keine  Veranlassung  absehen, 
und  bei  der  auch  sonst  hervortretenden  Neigung  von  B  zu  Ver- 
kürzungen wird  die  relativische  Fassung  beizubehalten  sein. 
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amoris)  Hofin.,  Klöpper  dia  iriv  Iknida  von  evxaqiatovfiBv 
l4  abhängig  zu  machen.  Was  hiergegen  eingewendet  wird^ 
P.  danke  sonst  immer  in  den  Briefanfängen  für  die  christ- 
liche Bescha£Eenheit  der  Leser  und  zwar  als  Selbstgrand, 
nicht  um  deswillen,  was  man  davon  erboffen  darf,  und 
femer  ttxotQunüv  mit  dia  komme  sonst  im  NT  nicht  vor^ 
erscheint  nicht  durchschlagend.  Denn  es  ist  nicht  abzusehen^ 
warum  P.  nicht  gelegentlich  einmal  und  gerade  bei  einer 
neu  gegründeten  Gemeinde  dafür  danken  soll,  dass  sie  durch- 
ihren  Glauben  und  ihre  Liebe  den  Beweis  führt,  sie  habe  an 
dem  vollendeten  Heil  der  Zukunft  Anteil.  Gerade  bei  der 
ersten  Berührung  mit  einer  solchen  Gemeinde  erscheint  es- 
angemessen,  dass  ihr  das  letzte  Ziel  des  Christenstandes  als 
Grund  der  Freude  des  Ap.  über  sie  vor  Augen  gestellt  wird. 
Was  aber  die  Konstruktion  mit  dia  anbelangt,  so  wird  aller- 
dings der  Gegenstand,  für  den  gedankt  wird,  mit  ini  oder  Tteqi 
angegeben,  aber  so  gut  im  Deutschen  man  gelegentlich  statt 
,4ur  etwas^^  danken  auch  sagen  kann  „um  einer  Sache  willen'^ 
danken,  indem  dabei  nicht  sowohl  der  Gegenstand  als  der 
Grund  des  Dankes  bezeichnet  werden  soll,  so  gut  ist  im 
Griechischen  eine  Verbindung  mit  did  c.  acc.  möglich,  um 
den  letzten  Grund  des  Dankes  anzugeben.  Am  meisten 
Schein  hat  der  Gegengrund,  dass  dia  zu  weit  von  Bl%aqi~ 
OTOvfiev  entfernt  stehe,  aber  bei  näherer  Ueberlegung  wird 
man  erkennen,  dass  es  an  gar  keiner  andern  Stelle  stehen 
konnte,  denn  für  die  vorangehenden  partizipialen  Bestimmun- 
gen wäre  offenbar  nach  den  Worten  diä  rijv  iXfcida  %tk. 
schlechterdings  kein  Platz  mehr  gewesen.  Aehnlich  wie 
iTtayyeUa  nicht  nur  das  verheissende  Wort,  sondern  auch 
die  verheissene  Sache  (Act  U.  Hehr  615.  Gal  3i4),  x^Q^9 
nicht  nur  die  göttliche  Gnadengesinnung,  sondern  auch  das 
von  ihr  zugewendete  Gnadengut  bezeichnet,  so  auch  ilTtig 
nicht  nur  das  Hoffen,  sondern  auch  das  Gehoffte  (Gal  Ö5. 
Tit  2 13.  Hebr  618).  Dieses  Hoffnungsgut  ist  iv  volg  ovqavdig 
aufbehalten,  wobei  ovq.  nicht  als  der  Ort  in  betracht  kommt,, 
wo  die  Christen  einst  weilen  sollen,  so  dass  ihre  Hoffnung 
eine  Hoffnung  auf  den  Himmel  wäre,  sondern  als  der  Ort> 
wo  die  ihnen  bestimmten  Güter  vorhanden  sind,  und  von  wo 
sie  dieselben  bekommen  sollen.  Ob  das  im  Himmel  oder  auf 
Erden  geschieht,  ist  eine  damit  schlechthin  nicht  berührte 
Frage.  Der  Zusatz  soll  die  überweltliche  Art  des  Hoffnungs- 
gutes bezeichnen,  wie  denn  auch  bei  den  verwandten  Vor- 
stellungen des  Schatzes  im  Himmel  (Mt  620.21.  19  21),  des 
Lohnes  im  Himmel  (Mt  5 12),  des  Erbes  und  Bürgertums 
daselbst  (IPt  I4.    Phl  820),  überall  der  Gegensatz  zwischen 
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innerweltlicheu  und  überweltlichen  Gütern  den  Mittelpunkt 
des  Gedankens  bildet.  Es  ist  richtig,  dass  die  Parusievor- 
Stellung  weder  hier  noch  sonst  in  unserm  Briefe  vorkommt 
(Meyerh.,  Holtzm.  203f.)9  aber  der  Schluss,  dass  sie  für  den 
Verfasser  in  den  Hintergrund  getreten  sei,  wäre  übereilt. 
In  dem  ganzen  Zweck  und  Inhalt  des  Briefes  liegt  begründet, 
dass  keine  Veranlassung  war,  von  ihr  zu  reden.  In  relatiyi- 
schem  Anschlnss  (^V),  welcher  in  den  beiden  ersten  Kapp,  ein 
hervorragendes  Mittel  zur  Fortbewegung  der  Gedanken  ist, 
wird  ein  sachlich  dem  vorigen  koordinierter  Gedanke  einge- 
führt und  zu  dem  Hauptbegrifif  loyog  r^g  oljj&eiag  %ov  e^*- 
oYftkiov  übergeleitet.  Nicht  nur  ist  das  Uomiungsgut  den 
Lesern  gewiss,  sondern  siQ  wissen  auch,  dass  es  ihnen  gewiss 
ist,  denn  es  bildete  den  Inhalt  der  Predigt,  welche  sie  gehört 
hatten.  In  diesem  Gedankengang  liegt  der  Beweis,  dass  das 
nqo  in  TtijOTijMvaaTB  nicht  ausdrücken  soll,  dass  schon  vor  dem 
gegenwärtigen  Schreiben  des  P.  die  Leser  von  dieser  Hoff- 
nung gehört  haben,  als  wenn  er  sagen  wollte  se  nihil 
allaturum  novi  (GaJv.,  vgl  auch  Elöpper),  noch  viel 
weniger  soll  es  den  Gegensatz  zwischen  der  richtigen 
Lehre  des  Epaphras  und  der  späteren  falschen  der  Irr- 
lehrer andeuten  (Lightfl).  Vielmehr  steht  es  im  Gegensatz 
zu  der  Zukunft,  welche  ihnen  das  Heilsgut  bringen  soll,  wie 
sie  schon  vorher,  in  der  Gegenwart,  gehört  hsuben  (so  auch 
Hofm.  mit  Vergleichung  des  TCQotjlTViiiOTeg  Eph  I12).  Diese 
Verkündigung  ist  ihnen  ev  t^  m/w  tilg  äXn&elag  zöv  ev- 
ayyekiov  zuteil  geworden.  Entscheidend  für  aas  Verständnis 
ist,  ob  T^g  äktj^eiag  Genetiv  des  Inhalts  (Wort  von  der 
Wahrheit),  oder  der  Eigenschaft  (Wahrheitswort)  ist.  Im 
ersteren  Fall  kann  tov  evayy.  entweder  als  Apposition  ge- 
fasst  (Steig.,  Baehr,  Hofm.,  Klöpper),  oder  dem  Begriff  tijg 
a}iti&,  subordiniert  werden  (die  schlechthinnige  Wahrheit, 
die  im  Evangelium  verkündet  wird  (Mey.)).  Sachlich  kommen 
diese  beiden  Fassungen  auf  dasselbe  heraus;  in  beiden  wird 
dkrjd'.  durch  tov  evayy.  näher  bestimmt,  diese  beiden  Begriffe 
gehören  eng  zusammen  und  bilden  dem  Begriff  loyog  gegen- 
über eine  Einheit.  Hiergegen  spricht  die  Parallele  Eph  lis, 
die  jedenfalls  (auch  wenn  der  Epn.brief  unecht  ist),  den  Wert 
eines  fast  gleichzeitigen  Kommentars  hat.  Danach  ist  nicht 
altfi^eia  tov  eiayy.^  sondern  umgekehrt  loyog  tilg  aXnd'.  als 
Begriffseinheit  zu  fassen,  und  tov  slayy.  erklärende  Näher- 
bestimmung zu  dem  ganzen  vorangehenden  Ausdruck.  Dann 
ist  (vgl.  Bleek,  Sod.)  tijg  dltjd',  gen.  quäl.,  evayyeXiov  gen. 
appos.  und  der  ganze  Ausdruck  zu  übersetzen:  dasimEvang. 
gegebene  Wahrheitswort.    Wie  I6.7  zeigen,  liegt  der  Ton  auf 
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alr^^eia:  wie  Epaphras  es  verkündet  hat,  so  ist  das  Evang. 
le]  wirklich  wahr.  Dieses  Evang.  ist  nan  zu  ihnen  gelangt 
und  infolge  dessen  bei  ihnen  vorhanden:  diese  beiden  Ge- 
danken sind  in  der  prägnanten  Konstruktion  nagovrog  eig 
vfiag  zusammengeschweisst,  —  für  dieselbe  vergl.  ausser  häufigen 
klassischen  Parallelen  im  NT  TtoQÜvai  nqöq  Act  1220.  Gal 
4is.20,  vma^ai  «ig  Akt2öi5,  ^vai  eig  Lk  11?  — .  Aber  der 
Dank  aes  P.  für  den  Ghristenstand  der  Kolosser  hat  zu  sei- 
nem Hintergrund  den  umfassenderen  Gedanken  der  univer- 
salen Verbreitung  des  Christentums  überhaupt  (Tca&wg  yuxi 
iv  Ttavfl  x^  x<$a/u^).  Diese  allerdings  hyperbolische  Wen- 
dung, die  sich  ähnlich  I  Th  Is.  II  Kor  2 14.  Rom  Is,  vgl  auch 
lOisfin.,  findet,  ist  für  P.  charakteristisch,  der  nach  seiner 
ganzen  Missionsmethode  mit  einem  einzigen  Missionszentrum 
stets  das  ganze  betrefifende  Land  als  dem  Christentum  ge- 
wonnen ansieht  und  daher  im  vollen  Ernst  die  damalige  Welt 
als  mit  demselben  schon  erfüllt  betrachtet.  Bei  der  Gedanken- 
bewegung im  Folgenden  ist  störend,  dass  der  Satz,  das  Evang. 
sei  bei  den  Kolossem  wie  überall  vorhanden,  zweimal  aus- 
gesprochen ist:  das  wxd'dug  xai  iv  vfilv  6c  scheint  völlig  zu 
abundieren.  Diese  Schwierigkeit  ist  beseitigt  durch  Ein- 
Schiebung  eines  xat  vor  TLaQTcowoQOVfievov  im  text.  rec, 
welche  auch  von  Klöpp.,  Mey.,  Fr.  verteidigt  wird.  Denn 
dann  ist  zuerst  gesagt,  aas  Evang.  sei  in  Kolossae  wie  überall 
Yorhanden,  und  sodann,  es  trage  überall,  wie  auch  in  Kolossae, 
Frucht.  Das  erste  Mal  würde  P.  vom  Besondern  zum  All- 
gemeinen, das  zweite  Mal  vom  Allgemeinen  zum  Besondern 
fortschreiten.  Aber  nicht  allein  ist  es  nur  die  syrisch-ita- 
lische Textrezension,  welche  das  yuxi  darbietet,  während  die 
alexandrinische  es  nicht  hat,  sondern  die  Tendenz  der  Er- 
leichterung ist  auch  so  durchsichtig,  dass  die  Lesart  nicht 
in  betracht  kommen  knnn.  Streicht  man  daher  das  xal^  so 
kann  entweder  iavlv  7uxQftoq>OQOv^eyov  als  Umschreibung  des 
Präsens  zum  Ausdruck  der  dauernden  Handlung  angesehen 
(Treg.,  Hort,  Lightf.),  oder  aber  kauv  geschrieben  und 
dahinter  ein  Komma  gesetzt  werden,  so  dass  die  Par- 
tizipia  TuxQTtoipoQavfAeyov  und  av^avoficvoy  eine  nachträgliche 
nähere  Bestimmung,  also  einen  neuen  Gedanken  einfuhren 
(vgl.  Nitzsch  bei  Bleek  u.  Sod.).  Die  letztere  Fassung  empfiehlt 
sich  nicht  nur  wegen  der  grossen  Seltenheit  der  periphrasti- 
schen  Konstruktion  bei  P.  —  sicher  ist  sie  nur  11  Kor  2 12  — 
sondern  vor  allem,  weil  der  Gedanke  dadurch  viel  konzinner 
^titä.  „Das  Evang.  ist  zu  euch  gekommen,  wie  es  auch  in 
der  ganzen  Welt  vorhanden  ist,  und  zwar  fruchtbringend  und 
wachsend,    wie   dies   letztere  auch  bei   euch  der  Fall  ist/' 
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Nicht  nur  vorhanden  ist  das  Evang.  überall,  sondern  es  be- 
tbätigt  auch  seine  segnende  Kraft  nach  innen  und  aussen: 
jenes  sagt  yxxQnotf.  —  das  Medium  nur  hier;  the  middle  is 
intensive,  the  active  is  extensive  (Lightf.)  — ,  dieses  al^ca^ 
fjievov.^)  Diese  segensvolle  Wirksamkeit  des  Evang.  ist  spe- 
ziell für  die  kolossiscfae  Gemeinde  noch  nicht  ausgesagt,  son- 
dern nur  sein  Vorhandensein,  daher  fügt  P.  noch  nad-wg  %al 
h  vfiiv  hinzu.  Das  Lob  der  kolossischen  Gemeinde  wird 
aber  noch  erhöht  durch  den  Zusatz,  dass  das  Evang.  diese 
Wirkungen  nicht  nur  hier  und  da  bei  den  Kolossem  gehabt 
hat,  sondern  dieselben  kontinuierlich  von  dem  ersten  Beginn 
seiner  Verkündigung  an  sich  gezeigt  haben:  a<p  ^g  fffii^g 
rpiovaaTB  xtL  Auf  den  ersten  Blick  erscheint  als  das  Nächst- 
liegende, Ti]y  xa^ty  r.  &.  als  gemeinsames  Objekt  zu  den 
beiden  Verben  dyxweiv  und  iniyivwanecv  zu  ziehen  (so  z.  B. 
Klöpper,  Lightf.,  Oltr.,  Sod.).  Unter  allen  Umständen  kann 
ev  airi^eiff  nicht  als  adjektivische  Näherbestimmung  zu  dem 
Objekt  gefasst  werden  (nach  Früheren  so  noch  B.-Cr.  und 
Schenkel),  da  weder  der  Gegensatz  zwischen  einer  wahren 
und  einer  falschen  Gnade  hier  einen  Sinn  hat,  noch  auch 
der  Ausdruck  dafür  irgend  zutreffend  wäre,  sondern  iv  dl. 
muss  adverbiale  Bestimmung  zum  Verbum  sein.  Ferner  kann 
nicht  damit,  wie  Calv.  u.  M.  wollen,  der  Gegensatz  von  einer 
unlautem,  unaufrichtigen  und  aufrichtigen  Predigt  oder  Auf- 
nahme derselben  gemeint  sein,  sondern  ev  dL  bezeichnet, 
wie  II  Kor  7i4.  Mt  22 16  die  objektive  Richtigkeit  der  Ver- 
kündigung oder  ihres  Verständnisses.  Nimmt  man  nun  r^r 
xdQiv  T.  d;  als  gemeinsames  Objekt  für  beide  Verba,  so  muss 
natürlich  auch  die  darauf  folgende  adverbiale  Bestimmung 
zu  beiden  gezogen  werden.  Dann  aber  passt  der  folgende 
Satz  Tcad^cog  e^dd'ste  d/tö  ^E/vatpQa  ')  nicht  dazu,  denn  man 
kann  nicht  wohl  sagen:  ihr  habt  in  rechter  Weise  die  Gnade 
Gottes  gehört,  in  Analogie  damit,  wie  ihr  sie  gelernt 
habt,  xa&wg  aber  wird  bei  P.  nie  in  anderm  Sinne  als 
diesem  angewendet,   es  darf  also  namentlich  nicht  übersetzt 

1)  Theodoret:  xaqnoipoQCav  tov  evayyeXiov  x^xXijxiv  r^  inaivovfji^' 
vr\v  noUxituv  av^tjaiv  dk  rufv  niaTivovnov  to  nXvj&og. 

2)  xat  hinter  xad^tog  ist  nach  der  weit  überwiegenden  Zahl  der 
Handschriften  zu  streichen  und  seine  Einschiebung  durch  das  zweimal 
vorhergehende  xad^itg  xat  sehr  erklärlich.  Aber  auch  wenn  es  echt 
wäre,  würde  der  Sinn  dadurch  nicht  verändert  werden.  Der  Ge- 
danke, auch  Epaphras,  neben  oder  nach  Anderen,  habe  ihnen  das 
Evang.  richtig  verkündigt,  würde  die  Stellung  des  xat  unmittelbar  vor 
dnb  ^EnaifQä  erfordern  (gegen  Est.,  Wiggers  StKr  1838  185,  Vaihinger 
Herzog  I.  Aufl.  s.  v.  Epaphras  und  sogar  Lightf.  S.  30).  Das  xa/wäre, 
wenn  echt,  nur  die  gewöhnliche  Verstärkung  der  Yergleichspartikel. 
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werden  „in  der  Form'',  wie  ihr  sie  gelernt  habt.  Einen 
richtigen  Sinn  gewönne  man  bei  dieser  Erklärung  nur,  wenn 
man  sulen  Nachdruck  auf  den  Namen  Epaphras  legen  wollte: 
„ihr  habt  die  Gnade  Gottes  in  richtiger  Weise  gehört,  gemäss 
dessen,  dass  gerade  Epaphras  sie  euch  yerkündigt  haVS 
Dieser  Gedanke  aber  würde  durch  gesperrte  Wortstellung 
xa^wg  ctTtb  ^E/taq>Qa  ifÄa&eje  t.  a.  a.  nahe  gelogt  sein  müssen. 
Daher  war  es  ein  richtiger  Takt  Meyers,  wenn  er  ti]v  x^qiv 
T.^  ^.  nur  als  Objekt  zu  iTtiyvcjie  zog  und  bei  nnovaare 
t6  svctyyikicv  als  Objekt  ergänzte.  So  entsteht  ein  aurchaus 
klarer  Gedankengang:  „Als  segensreich  hat  sich  das  Evang. 
bei  euch  bewährt,  seit  ihr  es  gehört  und  in  richtiger  Weise 
{hf  äXtj&ei(f)  die  Gnade  Gottes,  welche  seinen  Inhalt  bildet, 
mit  klarem  Verständnis  erfasst  habt  (iniyvune)^  in  lieber- 
eiostimmung  damit,  wie  ihr  sie  von  Epaphras  gelernt  hattet.*' 
Sie  haben  die  Predigt  also  nicht  nur  gehört,  sondern  auch 
ihren  Inhalt  richtig  so  aufgefasst,  wie  ihn  der  Predigende 
1?]  gemeint  hatte.  Die  Nennung  des  Epaphras,  welcher 
nach  dem  Zusammenhang  als  der  erste  Stifter  der  Gemeinde 
erscheint,  veranlasst  den  Ap.,  denselben  durch  ehrende  Zu- 
sätze in  der  Hochschätzung  der  Leser  zu  befestigen.  Mit 
einem  bei  P.  nur  hier  vorkommenden  Ausdruck  bezeichnet 
er  ihn  als  ayantizog  aivdovXog,  welches  Wort  gemäss  der 
biblischen  Anwendung  von  öovXog  den  Genannten  nicht  als 
Mitchristen,  sondern  als  mit  spezieller  Arbeit  im  Dienste 
Christi  betraut  kennzeichnen,  also  s.  z.  s.  amtlich  legitimieren 
soll.  Dass  er  aber  nicht  nur  ein  analoges  Amt,  wie  P.,  hat, 
sondern  diesem  einen  Teil  seiner  eigenen  Amtsarbeit  abnimmt,. 
P.  ihm  also  gewissermassen  zu  Dank  verpflichtet  ist,  sagt  der 
Zusatz  og  iauv  niotog  vtcbo  ij^wv  dimovog  tov  Xq.^  wenn 
anders  die  Lesart  fjiAwv  richtig  ist.  Die  äussern  Gründe 
würden  keine  sichere  Entscheidung  geben,  ob  VTtig  r^fitSv 
oder  V.  vfiwv  zu  lesen  ist.  Auf  Grund  der  inneren  erscheint 
die  letztere  Lesart  zwar  möglich,  Epaphras  würde  als  treuer 
Diener  Christi  im  Interesse  der  Kolosser  bezeichnet  werden;. 
aber  der  Ausdruck  wäre  unnötig  gesucht,  da  der  blosse 
Genetiv  oder  kv  vfiiv  genügen  würde,  und  ist  ohne  Analogie 
bei  P.  Der  eigentümlich  feinen  und  geistvollen  Art  und 
grossen  Urbanität,  womit  gerade  P.  Verbindliches  zu  sagen 
weiss,  entspricht  die  erste  Person  weit  mehr.  Natürlich  steht 
vftig  nicht  im  Sinne  von  avri;  wohl  aber  macht  P.  geltend, 
dass  die  Predigt  des  Epaphras  ein  ihm  persönlich  geleisteter 
Dienst  sei.  Denn  da  er  sich  als  Schuldner  der  Heiden  im 
weitesten  Sinne  weiss  (Rom  1  u),  so  ist  es  eine  Erleichterung 
für  ihn,    wenn  jemand  eine  Heidengemeinde  sammelt:    ihm 
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wird  dadurch  eine  Aufgabe  vom  Gewissen  genommen  ^). 
Is]  In  partizipialem  Anschluss  wird  noch  hinzugefügt,  dass 
deraelbe  Epaphras  dem  P.  auch  die  Liebe  der  Kolosser  zu 
ihm  kund  gethan  habe.  Denn  dass  der  allgemeine  Ausdruck 
irijy  vfitiv  ayarft^v  sich  nicht  auf  die  Bruderliebe  der  Ge* 
meinde  überhaupt  bezieht,  sondern  speziell  auf  die  zur  Person 
des  Apostels,  geht  aus  dem  unmittelbar  folgenden  xai  vfielg 
l9  hervor:  wie  sie  des  P.  liebevoll  gedenken,  so  er  auch  ihrer. 
Ist  aber  oyaTttj  schon  an  sich  im  NT  Bezeichnung  der  höheren, 
sittlich  und  religiös  gearteten  Liebe,  so  wird  dies  religiöse 
Moment  noch  mehr  hervorgehoben  durch  den  ohne  Artikel 
hinzugefügten  und  also  zur  Begriffseinheit  mit  ayam]  ver- 
bundenen Ausdruck  iv  Ttvevfiovi  (vgl  Winer  ^  128).  Damit 
490II  nicht  der  Gegensatz  zu  einer  auf  persönlicher  Be- 
kanntschaft erwachsenen  und  beruhenden  Liebe  ausge- 
drückt werden,  sondern  die  religiös  bestimmte  Art  dieser 
Liebe:  das  Ttvevfia,  d.  h.  die  von  dem  göttlichen  Geist  er- 
griffene und  geheiligte  Persönlichkeit,  ist  die  Stätte  (^),  auf 
welcher  diese  Liebe  erwachsen  ist.  Sie  beruht  auf  dem 
gleichen  Verhältnis  zu  Gott  und  Christus,  kraft  dessen  beide 
Teile  sich  aneinander  gebunden  wissen. 

So  hat  also  P.  den  Koloesern  seinen  fortdauernden  Dank 
gegen  Gott  ausgesprochen,  dass  sie,  wie  er  aus  den  Berichten 
über  ihren  Glauben  und  ihre  Liebe  weiss,  an  dem  Hoffnungs- 
gut  der  Vollendung  teil  haben,  und  zwar  weiss  er  ihren 
Christenstand  als  einen  von  Anbeginn  an  nach  innen  und 
aussen  sich  kräftig  erweisenden  gemäss  ihres  richtigen  Ver- 
ständnisses des  ihnen  von  Epaphras  gepredigten  Evangeliums. 
Zugleich  hat  er  am  Schluss  in  doppelter  Weise  das  Ver- 
hältnis angedeutet,  welches  zwischen  ihm  persönlich  und  den 
Kolossern  besteht:  es  ist  eigentlich  seine  Arbeit,  die  Epaphras 
gethan  hat,  so  dass  dadurch  ein  amtliches  Verhältnis  zwischen 
ihnen  existiert,  und  zugleich  haben  sie  durch  Vermittlung 
des  Epaphras  ein  persönliches  Liebesverhältnis  zu  ihm  ge- 
wonnen. Man  hat  in  diesen  Eingangsversen  schon  an  meh- 
reren Stellen  eine  indirekte  Berücksichtigung  der  in  Kolossä 
aufgetretenen  Irrlehren  finden  wollen.  I2  soll  der  Ausdruck 
TtiOToi  QdeXq>oi  den  Gegensatz  zu  den  untreu  gewordenen 
Gliedern  der  Gemeinde  andeuten,  I5  das  tzqo — niMvactte  den 
Gegensatz  zwischen  der  ursprünglichen  richtigen  Predigt  und 
der  späteren  falschen  der  Irrlel^er,  ebenda  der  l6yog  dkrj- 
^eiag  den  Gegensatz  zu  den  falschen  Meinungen,  die  xdfig 


1)  Nach  MABDG  lesen  aach  Lechm.,  Treg.,  Hort  die  erste  Person, 
unter  den  neueren  Kommentatoren  Lightf. 
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T.  &.  U  den  Gegensatz  zu  der  zärimonialen  Gebundenheit 
der  Irrlehrer,  endlich  iv  aXn^eitf  lefin.  wiederum  den 
Gegensatz  zu  einem  falschen  Verständnis  des  Evangeliums. 
An  sich  wäre  das  alles  sehr  möglich,  da  auch  in  anderen 
Briefen,  wie  Gal  u.  IKor,  P.  schon  in  den  ersten  Sätzen  die 
speziellen  Verhältnisse  der  Gemeinde  berührt.  Dennoch  er- 
scheint hier  das  alles  eingetragen:  matög  I2  bezeichnete 
nicht  die  Treue,  sondern  den  Glauben;  in  l6  ist  der  loyo^ 
T.  iL  einfach  das  Evang.,  ohne  dass  irgend  eine  Beziehung 
auf  eine  vorgekommene  Verkehrung  desselben  nahe  läge;  dass 
die  Irrlehrer  die  Gnadenlehre  nach  Art  der  galatischen 
Jadaisten  bekämpft  haben,  beruht  überhaupt  auf  unrichtiger 
Au&ssung  der  kolossischen  Irrlehrer.  Am  ehesten  wäre  eine 
Beziehung  des  Ausdrucks  iv  ak^d'^itf  lefin.  auf  sie  möglich, 
aber  audi  hier  wird  sie  durch  den  Zusammenhang  nicht 
nahe  gelegt.  Der  Gedanke  ist  einfach,  dass  die  Kolosser  daa 
Evang.,  wie  es  ihnen  verkündet  ist,  richtig  aufgefasst  haben. 
Die  Einleitung  hat  also  ganz  allgemeinen,  rein  anerkennenden 
Charakter,  wie  dies  auch  gerade  einer  dem  P.  persönlich 
unbekannten  Gemeinde  gegenüber  als  der  angemessenste  Aus- 
gangspunkt erscheinen  muss. 

19]  In  seiner  gewöhnlichen  Weise  geht  der  Ap.  von  dem 
Dank  für  das  Gute  in  der  Gemeinde  zur  Fürbitte  für  ihre 
fernere  gedeihliche  Entwicklung  über,  welche  in  lis  dann 
unmittelbar  in  eine  eigentliche  Abhandlung  mündet.  Es  ist 
aber  eine,  namentlich  im  Römer-  und  Galaterbrief  sich  immer 
wiederholende,  zu  wenig  beachtete  Eigentümlichkeit  des  P., 
dass  er  die  grösseren  Abschnitte  eines  Briefes  nicht  als  solche 
zu  bezeichnen,  sondern  die  Uebergänge  von  einem  zum  andern 
zu  verstecken  liebt,  indem  er  bei  dem  neuen  Abschnitt 
formell  nicht  dessen  Stellung  zum  Hauptgedanken  des  Vorigen 
hervorhebt,  sondern  ihn  nur  an  den  gerade  zuletzt  ausgesproche- 
nen Einzelgedanken  anzuknüpfen  pflegt.  So  auch  hier.  Statt 
ausdrücklich  neben  den  Dank  Is  die  Fürbitte  als  zweites 
koordiniertes  Element  zu  stellen,  also  irgendwie  I9  an  Is  an- 
zuknüpfen, kniipft  er  vielmehr  den  Gedanken  der  Fürbitte 
durch  das  xat  r^Big  an  den  unmittelbar  vorangehenden  Satz 
an,  also  gewissermassen  als  Erwiderung  der  Liebe  der  Ge- 
meinde zu  ihm  seine  in  der  Fürbitte  sich  bekundende  geist- 
lidie  Liebe  zu  ihnen.  Unter  diesen  Umständen  muss  aber 
auch  zweifelhaft  erscheinen,  ob  das  dio  tovvo  sich  auf  den 
ganzen  vorangehenden  Absatz  bezieht  (so  gewöhnlich).  Die 
scheinbaren  Analogien  in  andern  Briefen,  wie  namentlich 
Eph  li5  u.  ITh  2i8  beweisen  vielmehr,  wie  verschieden  jedes- 
mal der  Inhalt  der  gleichen  Formel  dcd  Toi^ro  ist,  und  die 
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Behauptung,  das  a(p  rjg  ^fieoag  fpLOvaafi^  wolle  das  chiovaayteg 
U  wieder  aufnehmen,  ist  ohne  Beweiskraft;  die  Korrespondenz 
aber  jener  Worte  mit  09  fß  rfiiQag  r^novaats  le,  —  der 
glaubenden  Treue  der  Kolosser  vom  ersten  Tage  an  ent- 
spreche die  betende  Treue  des  Paulus  vom  ersten  Tage  an  — , 
ist  mehr  blendend  als  richtig,  denn  Pauli  Gebete  konnten 
nicht  gleichzeitig  mit  dem  Glauben  der  Kolosser  anfangen, 
sondern  erst  kürzlich  mit  dem  Bericht  des  Epaphras.  Däer 
wird  man  am  einfachsten  auch  das  a(p  ^g  i].  v.  auf  den  In- 
halt Yon  l8  beziehen:  die  Nachricht  von  der  Liebe  der  Ko- 
losser hatte  unmittelbar  (oup^  rig  fjf^.)  die  Folge  {dia  tovto), 
dass  P.  im  Gebet  fiir  sie  beharrte  ^).  Und  dies  Gebet 
{TtQoaevxofieyoi)  gestaltet  sich  näher  zu  einem  Bittgebet 
(ahovfAevoi)^).  Das  Ziel,  welches  bei  diesem  Gebet  ins 
Auge  gefasst  wird  (iva  in  der  abgeschwächten  Bedeutung 
der  xoij^  nach  Verbis  des  Bittens  und  Verlangens  (Winer  ^ 
§  44«  S.  315),  abhängig  ebenso  wie  vtcsq  v^iiiv  von  beiden 
Verbis  (vgl.  Lys.  c.  Ale.  141)),  ist  das  VoUmass  {nXriqw9r(CB) 
der  christlichen  Erkenntnis  der  Gemeinde.  Denn  da  l/r/- 
yvwaig^)  im  allgemeinen  derselben  nach  le  schon  beiwohnte, 
so  liegt  der  Nachdruck  auf  dem  Verbum,  nicht  auf  dem 
Akkusativ  (so  richtig  Nitzsch,  Hofm.,  Klöpper),  und  mit 
Recht  machen  Hofm.,  Oltr.  darauf  aufmerksam,  dass  die 
Konstruktion  von  Ttlrigovad-ai  c.  acc.  nicht  genau  dasselbe 
sage,  wie  die  sonst  gebräuchliche  mit  dem  Genitiv  Rom  15i3.u. 
II  Tim  U  oder  dem  Dativ  Rom  I29.  II  Kor  74.  Der  Akku- 
sativ drückt  genau  genommen  nicht  aus,  womit  sie  erfüllt 
werden,  sondern  den  Gegenstand,  inbezug  auf  welchen  das 
VoUmass  bei  ihnen  eintreten  soll  (acc.  limit.).  Der  Wille 
Gottes,  welchen  sie  vollständig  erkennen  sollen,  kann  hier 
nicht  auf  den  Heilsratschluss  bezogen  werden  (so  Viele  seit 
Chrysost.,  z.  B.  Beng.,  de  W.,  Bleek,  Klöpper,  Franke),  son- 
dern nach  der  näheren  Ausfuhrung  lio  u.  11  (fteQiTvavilaat^ 
xaQnoq>OQOvvtegj  dwafiovfievoi  xtX,)  nur  auf  den  fordernden, 

1)  DasB  ov  navo/jüd^tt  „popalär-hyperbolisch^*  sei  (Mey.),  ist  anza- 
trefifend.  Hier  wie  in  allen  analogen  Stellen  ist  selbstverständlich  nur 
von  den  regelmässiffen  und  ausführlichen  Gebeten  des  Ap.  die  Rede, 
bei  welchen  er  der  E[olos8er  nie  vergessen  hat. 

2)  Ob  die  mediale  Form  gewählt  ist,  um  das  persönliche  Interesse 
des  Ap.  auszudrücken  (Sod.),  muss  zweifelhaft  erscheinen,  da  ahilv  u. 

Mhita&ai  im  spätem  Griechisch  völlig  unterschiedslos  gebraucht  zu 
sein  scheinen  (vgl.  Cremer  s.  v.).  Das  Wort  übrigens  bei  P.  selten; 
vom  Gebet  noch  £ph  3i8.  so,  in  allgemeinerer  Bedeutung  IKor  1». 

3)  Chrysost:  iyvtoTS  aklä  Jft  ti  xal  iniyvuivai,  womit  richtig  die 
intensive  Bedeutung  des  Verbums  hervorgehoben  ist,  das  bekanntlich 
im  NT  nur  von  religiös-sittlicher  Erkenntnis  steht  (vgl.  Lightf.). 
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die  Lebensgestaltnng  betreffenden  Willen  (Moy.,  Sod.).  Dieses 
VoUmass  der  Erkenntnis  erfolgt  auf  Grund  oder  vielleicht 
noch  genauer  in  Form  von  aller  Weisheit  und  Einsicht  (h 
ftaoTj  aoq>i(f  %al  awioei):  indem  diese  Tugenden  da  sind,  ist 
auch  das  TterclrjQwad'ai  vorhanden.  Die  beiden  Begriffe, 
welche  schon  im  AT  häufig  und  zwar  stets  in  der  hier  vor- 
liegenden Reihenfolge  miteinander  verbunden  werden  (Ex  Sls. 
Dt  4e.  IChr.  22i2.  llChr  lioff.  Jes  11 2.  29 u.  Dan  220), 
verhalten  sich  so,  dass  aoq>ia^)  der  allgemeinere  und  höhere 
ist;  er  ist  stets  teleologisch  orientiert:  die  Goq>la  besteht  in 
dem  Vermögen,  aus  der  Erkenntnis  der  letzten  Zwecke  das 
Einzelne  zu  beurteilen  und  das  für  jene  Zwecke  Richtige  zu 
finden.  Dieses  teleologische  Moment  fehlt  bei  avveaig:  sie 
bezieht  sich  auf  das  Einzelne  als  solches  und  besteht  in  dem 
Vermögen,  es  nach  seinem  Wesen  und  seiner  Eigenart  auf- 
zufassen. Beide  Eigenschaften  werden  durch  den  Zusatz 
ftveviitaTix,^  auf  die  religiöse  Sphäre  bezogen,  denn  nvev^a- 
zixov  ist,  was  des  göttlichen  Geistes  Art  an  sich  trägt.  Auch 
hier  liegt  nach  dem  Zusammenhang  noch  der  Gegensatz 
gegen  die  Irrlehrer  dem  Zusatz  fem;  vielmehr  ist  nur  der 
gegen  die  natürliche  menschliche  und  irdische  Weisheit  und 
Einsicht  gemeint,  welche  nicht  die  höchsten  Zwecke  des 
Reiches  Gottes,  sondern  nur  irdische  Interessen  ins  Auge 
fasst  und  zu  beurteilen  versteht.  Aber  nicht,  als  wenn  der 
Unterschied  hauptsächlich  in  den  Gegenständen  läge,  auf 
welche  die  Weisheit  sich  richtet,  sondern  vor  allen  Dingen 
sind  es  die  Massstäbe,  die  Gesichtspunkte  des  Urteils,  welche 
den  Gegensatz  zwischen  geistlicher  und  sarkischer  Weisheit 
bedingen.  Dass  P.  den  Lesern  das  höchste  Mass  der  Voll- 
kommenheit wünscht,  spricht  sich  in  dem  nicht  weniger  als 
fünfmal  in  diesem  einen  Satz  wiederholten  Tra^ans:  in  ihrem 
ganzen  Umfang  sollen  sie  die  Weisheit  und  Einsicht  besitzen 
lio]  und  üben  ^).  Solche  Vollkommenheit  der  religiösen  Er- 
kenntnis ist  aber  nicht  Selbstzweck,  sondern  soll  eine  Christi 


1)  üeber  ao<p(a  vgl.  Trench,  NT  Synonyms  270ff.,  über  d.  Ver- 
hältnis za  avfiüif  Liehtf.  a.  1. 

2)  Hofm.  will  Sie  modale  Bestimmung  iv  ndaij  aotpCq  xal  a,  n» 
nicht  zu  nlfiQa&fiT€^  sondern  zn  dem  folgenden  Infinitivsatz  ziehen  und 
beruft  sich  vornehmlich  darauf,  dass  jeder  der  folgenden  Sätze  mit 
einem  iv  xrJl.  anfange.  Dabei  aber  ist  üoersehen,  dass  zwar  die  beiden 
mit  ir  nccvri  HQytp  10^  und  iv  naar^  dwafzu  1 1  anfangenden  Partizipial- 
eätze  einander  koordiniert  sind,  nicht  aber  diesen  der  Infinitivsatz 
ntqMatHaat.  IC^,  so  dass  von  einem  gleichen  Bau  dieser  Sätze  als 
paralleler  gar  nicht  geredet  werden  kann.  Der  unmittelbare  Eindruck 
beim  Lesen  ist  unbestreitbar,  dass  Iv  ndaif  ao<p(q  xrX.  zum  Vorigen 
gehört,  nicht  zum  Folgenden. 


16  Der  Brief  an  die  Kolosser. 

würdige  Lebenshaltung  und  Lebensbewegnng  zum  Erfolge 
haben  (negirtaviluai  a^iwg  rov  xvqiov),  wie  in  einem  epexe- 
getischen  Infinitivsatz  hinzugefügt  wird  ^),  und  das  Ziel  dieses 
Wandels  (elg)  ist  der  ganze  Umfang  Christo  wohlgefälligen 
Wesens  {tv&üov  dQeaneiav),  So  nämlidh  ist  zu  übersetzen, 
da  dgeoTiela  der  Wortbildung  nach  nie  das  Wohlgefallen  be- 
zeichnen kann,  das  ein  anderer  an  mir  hat,  sondern  nur 
mein  Verhidten,  durch  welches  ich  dem  andern  wohlgefalbg 
werden  möchte  *).  Dass  Christus  derjenige  ist,  dem  zu 
Liebe  das  wohlgefällige  Wesen  erstrebt  wird,  ergiebt  sich 
durch  das  voraufgehende  ä^lwg  %ov  xvqIov  von  selbst  Es 
folgen  nun  drei  Partizipialsätze,  welche  die  nähere  Aus- 
führung des  Christi  wü4]igen  Wandels  enthalten.  Die  beiden 
ersten  Sätze  sind  auch  formell  ganz  übereinstimmend  ge- 
baut, indem  in  beiden  dem  Partizipium  ein  präpositionaler 
Ausdruck  mit  iv  und  folgendem  ftSg  vorausgeschickt  wird 
und  desgleichen  eine  nominale  Bestimmung  folgt.  Um 
auch  in  dem  dritten  Partizipialsatz  den  Parallelismus 
herzustellen  y  hat  man  das  fieva  xaqag  lufin.  von  dem 
voraufgehenden  Satz  lostrennen  und  zu  dem  folgenden  Par- 
tizipium ziehen  wollen  (so  schon  Syr.,  Chrysost.,  Oecum., 
neuerdings  z.  B.  Mej.,  Bleek,  Hofm.).  Aber  durch  diese 
VoransteUung  würde  der  Begriff  juera  xaqag  einen  Nachdruck 
erhalten,  der  in  keiner  Weise  verständlich  wäre,  denn  dass 
der  Dank  für  die  Erlösung  ein  freudiger  ist,  ist  ja  völlig 
selbstverständlich.  Ausserdem  wird  ein  voller  Parallelismus 
dos  Satzbaus  doch  nicht  erreicht,  denn  die  nominale  Be- 
stimmung am  Schluss  der  beiden  ersten  Sätze  hat  im  dritten 
keinesfalls  eine  Analogie.  Auch  ist  klar,  dass  dem  Inhalt 
nach  die  beiden  ersten  Partizipialsätze  unter  einander  viel 
enger  zusammengehören,  als  mit  dem  dritten,  denn  in  jenen 
handelt  es  sich  um  Willensbethätigungen ,  in  diesem  um 
dankbare  Gesinnung;  der  Inhalt  jener  liegt  auf  dem  ethischen, 

1)  Die  von  Hofin.  featgehaltene  Lesart  vfiäg  nach  niqinatiiatu 
scheitert  an  der  zu  ungenngenden  Bezengnnff.  Wenn  Holtzm.  recht 
hätte,  dass  n^Qinatiiaat.  an  nQoaivx6fifvo$  sich  anschliesse,  so  müsste 
natürlich  vfiog  gelesen  werden.  Dagegen  aber  vgl.  die  aasreichende 
Widerleffang  bei  Soden  SSOff.  nnd  Franke. 

2)  Daher  ist  ein  etwa  dabeistehender  Genetiv  stets  gen.  obiect., 
gleichbedeatend  mit  n^6g  bei  Philo  Jos.  82,  M.  II,  69.  Bei  profanen 
Schriftstellern  steht  das  Wort  von  liebedienerischem  Wesen,  w&hrend 
es  bei  Philo  Quis  rer.  div.  heres  24,  de  Abrah.  26  u.  ö.  in  gntem 
Sinne  vorkommt  (vgl.  Lightf.  a.  1.  n.  Cremer  s.  v.).  eis  d^axidtp  anoh 
Philo  de  m.  opif.  60  M.  I,  34.  Der  Zusatz  naaa  hier  ahnlich  wie  bei 
Ph.  der  Plural  dQiaxittu  quis  rer.  div.  h.  24.  M.  I,  490  oder  niiv  yivoQ 
d^axiUis  Polyb.  81  se.  6. 
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der  Inhalt  dieses  auf  dem  religiösen  Gebiete.  Um  so  weniger 
liegt  Grund  vor,  durch  Hineinnahme  des  fAezä  %aqaq  in  den 
folgenden  Satz  einen  Parallelismus  des  Satzbaus  zu  erzwingen. 
Die  nominativischen  Partizipia  könnten  zu  TrAij^oi^re  kon- 
struiert werden  (so  nach  Beza,  Beng.  u.  A.  noch  Hofm.), 
aber  der  Sinn  legt  es  näher,  sie  als  Ausführung  des  tibqi'- 
Ttcmjoai  d^icjQ  zov  yvoiov  zu  fassen,  und  der  Nominativ  statt 
des  Akkusativs  bei  Fortsetzung  eines  Satzes  durch  Parti- 
zipien ist  nicht  nur  in  unserm  Briefe  22.  lo.  Sie,  sondern 
auch  sonst  bei  P.  und  überhaupt  im  Altertum  häufig  (Winer  ^ 
§  63,2  S.  532).  Zunächst  soll  der  Christi  würdige  Wandel 
darin  sich  zeigen,  dass  die  Leser  in  allem  guten  Werk  Frucht 
bringen  und  wachsen.  Denn  h  navxi  t^yifi  ayad^tp  zum 
Vorigen  zu  ziehen,  ist  ganz  unveranlasst:  der  vorige  Aus- 
druck hat  keine  Ergänzung  nötig,  wohl  aber  bedarf  das 
yuxQTwoipoQOvvreg  xat  av^ccyofievoi  der  Angabe  der  Sphäre,  m 
welcher  es  stattfinden  soll.  Und  zwar  ist  iv  ftavn  egy.  av. 
zu  beiden  Verbis  zu  ziehen  (gegen  Mey.),  da  andernfalls 
ccv^tiyea&aL  auf  Zunahme  der  Erkenntnis  gedeutet  werden 
könnte,  was  eine  blosse  Wiederholung  von  I9  ergäbe.  Diese 
guten  Werke  aber  werden  vermittelt  durch  die  Erkenntnis, 
deren  VoUmass  P.  im  Vorigen  gewünscht  hatte.  Denn  dass 
r^  iTtiyvwau  zu  lesen  ist  und  nicht  mit  Hofm.  u.  Mey.  elq 
Tijy  InlyvoHJiVy  geht  nicht  nur  daraus  hervor,  dass  neben 
letzterer  Lesart  auch  die  h  %fj  emyvwou  vorkommt  und  sich 
dadurch  beide  Lesarten  als  Versuche  kennzeichnen,  den 
Dativ  näher  zu  bestimmen,  sondern  vor  allem  daraus,  dass 
dadurch  der  Zusammenhang  auf  den  Kopf  gestellt  würde. 
Denn  während  nach  dem  Vorigen  das  neqincttüv  die  Folge 
von  der  eniyvwaig  sein  soll,  würde  hier  umgekehrt  die  letztere 
als  Endziel  des  Christi  würdigen  Wandels  hmgestellt.  Ganz 
konzinn  dagegen  wird  der  Gedanke,  wenn  man  den  Dativ 
liest,  der  dann  ebenso  wie  bv  tcovvI  eqy.  äy.  zu  beiden  Verben 
gehört.  Durch  jene  von  P.  ihnen  gewünschte  Erkenntnis  (so 
der  Artikel)  gelangen  sie  zum  Fruchtbringen  und  Wachsen 
in  guten  Werken.  Der  Ausdruck  eQyov  dya&ov  kommt  als 
Bezeichnung  der  Auswirkung  der  Sittlichkeit  mit  nag  II  Th 
2 17  vor,  als  kollektivischer  Singular  ohne  nag  Rom  27,  als 
Plural  Rom  13$,  ist  aber  ganz  anders  gemeint  Phl  le,  wo 
darunter  das  Heilswerk  verstanden  ist.  Gleichfalls  anders 
ist  der  absolute  Ausdruck  ra  Mqya  in  solchen  Stellen  gemeint, 
wo  im  Zusammenhang  der  Rechtfertigungslehro  der  Gegen- 
satz von  igya^ead'ai  und  nuneteiv  zu  Grunde  liegt,  und  die 
Werke  Ausdruck  für  die  Selbstthätigkeit  des  Menschen  sind, 
vermöge  deren  er  das  Heil  verdienen  will,  statt  es  sich  von 

]|«7«r*i  Komm.    VHI.  iL  IX.  Abth.  7.  bezw.  6.  Aufl.  2 
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der  göttlichen  Gnade  schenken  zu  lassen  Rom  42.  6.  9 12. 
Hier  dagegen  kommen  die  tgya  aya&d  als  die  Frucht  des 
Ghristenstandes  in  betracht,  also  etwas  göttlich  Gewirktes, 
die  Folge,  nicht  der  Grund  des  rechten  Verhältnisses  zu 
Gott.  Hierfür  liebt  P.  das  Bild  des  yiaQrtog:  Gal  022  o  x. 
Tov  Ttvevfjicctog^  Phl  In  ^enktigfofievoi  ^iogntüv.  Der  Zusatz 
oA^avofievoL  will  diese  Früchte  als  fortwährend  sich  ver- 
mehrend darstellen,  aber  so,  dass  nicht  sowohl  ein  Wachstum 
an  guten  Werken,  sondern  ein  Wachstum  der  Christen  selbst 
an  ihrem  innern  Leben  durch  diese  guten  Werke  ausgesagt 
1 11]  wird.  Neben  dies  thetische  Moment  stellt  der  zweite  Par- 
tizipialsatz ein  antithetisches.  Der  Christ  steht  in  beständigem 
Kampf  gegen  die  widerchristliche  Welt  und  braucht  in  dieser 
Beziehung  Kraft,  mit  welcher  Gott  ihn  und  zwar  im  vollem 
Umfang  —  so  das  betont  vorangestellte  ev  naarj  dvva^u  — 
ausrüsten  ^)  muss  und  es  nach  Massgabe  der  ^acht  seiner 
Herrlichkeit  kann.  Unter  do^a  ist,  wie  in  allen  analogen 
Stellen,  nach  eigentümlich  jüdischem  Sprachgebrauch  das  über- 
weltliche Wesen  Gottes  nach  dem  überwältigenden  Eindruck, 
den  es  nach  aussen  macht,  verstanden.  Der  Begriff  hat 
immer  das  Merkmal  des  Staunenswerten,  Imponierenden  an 
sich.  Diese  überweltliche  Majestät  Gottes  soll  nun  die  ihr 
innewohnende  Gewalt  (x^cnrog)  darin  betbätigen,  dass  sie  sich 
im  Stande  erweist,  einerseits  die  innere  Leidensscheu  und 
Feigheit,  andererseits  den  von  aussen  kommenden  Widerstand 
zu  überwinden.  Denn  diese  beiden  Seiten  werden  in  dem 
Ausdruck  äq  Ttäaav  vTCOfiov^v  xat  fiaiiQodvfiiav  ins  Auge 
gefasst.  Beide  Worte  verhalten  sich  zunächst  so,  dass  das 
erstere  sich  auf  Verhältnisse,  das  zweite  auf  Personen  be- 
zieht, cf.  Trench  Syn.  *  194.  Des  Näheren  ist  huo^ovn  im 
NT  nie  die  natürliche  Tragfähigkeit  eines  starken  Charakters 
—  si  fractus  illabatur  orbis,  impavidum  ferient  ruinae  — ,  auch 
nie  die  Gleichgültigkeit,  welche  der  Stoiker  widrigem  Geschick 
entgegensetzt,  sondern  stets  eine  religiöse  Kraftäusserung : 
das  Ausharren  auf  Grund  des  inneren  Siegesgefühls,  aller 
widrigen  Verhältnisse  und  feindlichen  Mächte  Herr  werden 
zu  können.  Denn  in  dem  NT  Ausdruck  sind  die  Bedeutung 
des  griechischen  Wortes  im  profanen  Sprachgebrauch  und 
die  der  hebräischen  Synonyme  zusammengewachsen.  Diese 
enthalten  nur  das  Merkmal  der  Hoffnung,  jenes  nur  das 
Merkmal  der  Beständigkeit;   der  NT  Begriff  bezeichnet  die 


1)  Das  in  den  LXX  nicht  seltene  Simplex  Swafiova&ai  im  NT 
nnr  noch  Hbr  1184  (EphOioB),  sonst  das  Kompositum  MwafAova&tti, 
doch  anch  dieses  nicht  häufig. 
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aus  der  innern  Siegeshoffnnng  beryorwachseiide  Beständigkeit. 
Während  die  vrcofiovr^  nicht  den  Mut  verliert,  hütet  sich 
die  daneben  gestellte  fiaycQodvfiia  vor  dem  Zorn.  Zwar  kann 
letzteres,  nur  den  LXX  und  dem  NT  angehörige,  Substantiv 
völlig  gleichbedeutend  mit  vTtofioviq  gebraucht  werden,  so 
Hbr  612  u.  Jak  5 10;  da  es  aber  bei  P.  sonst  nur  in  der  Be- 
deutung der  Langmut  vorkommt,  welche  dem  mir  Unrecht 
zufügenden  Widersacher  nicht  bald  zürnt,  und  diese  Bedeu- 
tung an  unserer  Stelle  vortrefflich  passt,  wird  man  bei  ihr 
stehen  zu  bleiben  haben:  der  Zorn  ist,  nicht  minder  wie  die 
feige  Flucht,  ein  Zeichen,  dass  jemand  dem  Andern  sich  nicht 
gewachsen  fühlt;  daher  sind  t/rofioyif  und  fiayLQO&vfiia  hier  die 
beiden  Formen,  in  welchen  sich  das  innere  KraitgeHihl  be- 
währt, welches  daraus  entsteht,  dass  man  die  überweltliche 
Majestät  Gottes  (do^a)  auf  seiner  Seite  und  sich  von  ihr 
erfüllt  weiss.  Diese  beiden  Eigenschaften,  welche  die  Ko- 
losser im  Kampf  mit  der  feindlichen  Welt  bewähren  sollen, 
sollen  fAerc  xa^g  verbunden  sein.  Es  wird  damit  vor  einem 
morosen  Wesen  gewarnt,  bei  welchem  der  Mensch  zwar  nicht 
flieht  und  nicht  zürnt,  aber  doch  zeigt,  wie  unangenehm  ihm 
die  betreffende  Lage  ist.  Statt  dessen  soll  eine  freudig  ge- 
1 12]  hobene  Stimmung  sie  in  ihren  Kämpfen  begleiten.  Wenn 
der  folgende  dritte  Partizipialsatz  evxaQiavovvteg  z(y  natql 
xsl.,  wie  wir  oben  sahen,  weder  seinem  Bau,  noch  seinem 
Gedanken  nach  den  beiden  vorigen  parallel  ist,  so  wird  er 
auch  (gegen  die  gewöhnliche  Annahme)  ihnen  überhaupt 
nicht  koordiniert  sein.  Es  wäre  wunderlich,  wenn  die  dank- 
bare Gesinnung  für  den  Anteil  am  Heil  erst  nach  den  Aus- 
fuhrungen über  den  christlichen  Wandel  erwähnt  wäre. 
Vielmehr  werden  wir  darin  nur  eine  nähere  Ausführung  des 
Begriffes  ^erd  xaQag  zu  erkennen  haben,  so  dass  im  Deutschen 
etwa  zu  übersetzen  ist:  indem  wir  nämlich  dem  Vater  danken. 
Diese  dankbare  Gesinnung  im  Bewusstsein  der  hohen  uns 
gegebenen  Güter  bringt  eben  die  freudige  Stimmung  hervor, 
welche  die  Christen  in  ihren  Kämpfen  und  Nöten  begleiten 
soll.  Mit  besonderem  Nachdruck,  weil  in  fast  einzigartigem 
Ausdruck,  wird  der  Empfänger  des  Dankes  als  der  Vater  be- 
zeichnef.  Gewöhnlich  nämlich  hat  dies  Wort,  wo  es  von 
Gott  gebraucht  wird,  bei  P.  eine  nähere  Bestimmung  bei 
sich.  Ausnahmen  sind  eigentlich  nur  I  Kor  Se.  Eph2i8;  denn 
Phl  2u.  Kol  3n.  Eph  5  20  giebt  das  voraufgehende  ^eog 
die  nähere  Bestimmung,  Gal  46.  Rom  815  ist  TcarriQ  ^^^ 
Uebersetzuug  des  dabeistehenden  aßßo  und  Rom  64  ist  nach 
dem  Zusammenhang  Vater  nicht  allgemeine  Bezeichnung 
Gottes,   sondern    bezieht   sich   auf  sein  spezielles  Verhältnis 
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zu  Christus.  Um  so  weniger  ist  hier  auzunehmeu ,  dass 
Ttav'JQ  blosser  Wechselbegriff  mit  d^eog  ist,  sondern  es  soll 
damit  schon  implicite  der  gesamte  Grund  des  Dankes  an- 
gegeben werden:  dem,  der  Vater  ist,  soll,  weil  er  sich 
eine  solche  Stellung  zu  uns  gegeben  hat,  gedankt  werden. 
Der  folgende  partizipiale  Zusatz  z([.  ivLavwaavri  xrA.  bildet 
nur  die  Explikation  zu  dem,  was  in  dem  Vaterbegriff  gegeben 
ist.  Weil  er  in  die  Sphäre  des  Lichts,  der  er  angehört,  uns 
erhoben  hat,  uns  also  an  seinem  eigenen  Lebensinhalt  Anteil 
gegeben,  darum  ist  er  für  uns  der  Vater:  ein  besonders 
sprechendes  Zeugnis  für  das  zu  I2  über  den  Begriff  tcov^q 
Gesagte.  Indem  nun  aber  P.  mit  diesen  Worten  zur  näheren 
Beschreibung  des  allen  Christen  gemeinsamen  Heilsgutes 
übergeht,  verlässt  er  die  zweite  Person,  die  er  bisher,  weil 
von  seinen  Bitten  für  die  Kolosser  die  Rede  war,  gebraucht 
hat,  und  geht  in  die  erste  über:  miag  i).  Geeignet  gemacht') 
(das  Verbum  iyuxvovv  nur  noch  IIKor  Se)  hat  uns  der  Vater 
elg  Tijv  ^eglöa  tov  ^Xvqov  züv  ayioiv  ev  x^  (porcL  Lightf. 
will  den  Genetiv  zov  ydi^gov  appositiv  fassen  mit  Berufung 
auf  Ps  I65.  Act  821,  wo  allerdings  fÄsgig  und  yXf^Qog 
synonym  sind.  Da  aber  für  den  doppelten  Ausdruck  zur 
Bezeichnung  derselben  Sache  hier  kein  Grund  abzusehen  ist, 
ist  der  Genetiv  wahrscheinlicher  partitiv  zu  fassen:  der  indi- 
viduelle Anteil  an  dem  der  Gesamtgemeinde  zuerteilten  vdfjQog. 
Das  letztere,  sonst  bei  P.  nicht  aufbewahrte  Wort  trägt  die 
Bildlichkeit  noch  ausgeprägter  an  sich,  als  das  mehr  durch 
den  häufigen  Gebrauch  abgeschliffene  TLltjQovofiia,  worin  das 
Merkmal  des  Erbosten  für  das  Bewusstsein  zurückgetreten 
war.  Wie  im  AT  das  Land  Kanaan  das  Loos  war,  welches 
Israel  zugefallen  war,  und  an  dem  jede  einzelne  Familie  ihre 


1)  Die  frrosse  Mehrzahl  der  Majuskeln  der  verschiedenen  Familien 
liest  ^fjiäe.     Für   das   durch  MB  gestützte   vfiäg  könnte  man  freilich 

? geltend  machen,  dsM  die  erste  Person  durch  den  Blick  auf  das  gleich 
ölgende  igvaaro  tifiäg  lis  entstanden  sei  oder  auch  aus  der  Ver- 
wertung der  Stelle  in  der  kirchlichen  Praxis.  Indess  erscheint  der 
Uebergang  von  der  zweiten  zur  ersten  Person  in  demselben  Gedanken 
so  wenig  motiviert,  dass  man  auch  in  lis  bei  der  Lesart  tifias  stehen 
zu  bleiben  haben  wird. 

2)  Statt  Tffi  IxavioaavTi  lesen  Handschriften  der  italischen  Familie 
DFG  d  e  f  g  m,  sowie  lateinische  Ausleger,  wie  Ambrosiaster,  t^  xolU' 
aavn;  B  verbindet  beides:  ttp  »aHaavn  xal  txavfoaarn.  Obwohl  B 
sonst  eher  den  Text  verkürzt,  als  verlängert,  wird  man  doch  hier  als 
die  ursprüngliche  Lesart  nur  ein  Wort  annehmen  dürfen,  da  die  Aus- 
lassung des  zweiten  in  allen  andern  Texten  sonst  unerklärlich  wäre; 
xaUaurtt  aber  wird  auf  einem  Lesefehler  beruhen,  welcher  das  bei  P 
sehr  häufige  Wort  statt  des  seltenen  ähnlich  aussehenden  einsetzte. 
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^le^ig  erhielt,  so  ist  hier  das  NT  Gottesreich  als  das  Loos 
gedacht,  an  dem  jeder  Christ  seinen  Anteil  hat.  Streitig  ist 
die  Beziehung  des  Zusatzes  iv  T(p  qxovL  Erstens  wird  es 
mit  TC(Jv  cfyiW  yerhunden  als  Bezeichnung  entweder  der 
Engel  oder  der  Christen  (Beza,  Grot,  Schenkel,  Reuss, 
Klöpper,  Oltr.  u.  a.).  Gegen  ersteres  aher  entscheidet,  dass 
zwar  im  AT  mehrfach  (Sach  145.  Dan  4i4.  813  und  häufig  in 
der  pseudepigraphischen  Litteratur)  die  Engel  als  61  ayioi. 
bezeichnet  werden,  im  NT  niemals,  sondern  nur  mit  dem 
ausdrücklichen  Zusatz  ol  ayioi  ayyeloL  Mk  Sss.  Lk  926.  Act 
IO22.  Apk  14 10.  Denn  ITh  3i3  u.  IITh  lio  sind  01  ayioi 
die  Christen,  und  auch  der  Ausdruck  ayiai.  fivQiddeg  Jud.  14 
bildet  keine  Ausnahme,  da  dort  nicht  ayioi,  substantivisch 
die  Engel  bezeichnet,  sondern  nur  aus  dem  Zusammenhang 
hervorgeht,  dass  die  heiligen  Myriaden  solche  von  Engeln 
sind.  Auf  die  Christen  aber  kann  hier  01  ayioi  ev  t(Z  <p. 
nicht  gedeutet  werden,  denn  wären  die  im  Himmel  beiind- 
lichen  Seligen  gemeint,  so  müsste  vor  iv  t(Z  wcorl  der  Artikel 
wiederholt  sein,  um  sie  von  den  auf  Erden  befindlichen 
Christen  zu  unterscheiden.  Für  die  auf  Erden  befindlichen 
Christen  aber  wäre  der  Ausdruck  überhaupt  unverständlich. 
Zweitens  könnte  ev  T(p  q)üni  zu  lnavciaavTi  gezogen  werden 
(Chrysost,  Oecum.,  Theophyl.,  neuerdings  namentlich  Meyer: 
„durch  das  Licht  hat  uns  Gott  zum  Anteil  am  Loose  ge- 
eignet gemacht").  Dabei  ist  aber,  abgesehen  von  dem 
wunderlichen  Ausdruck,  nicht  beachtet,  dass  im  Folgenden 
üTLOTog  das  Reich  der  Finsternis  bezeichnet,  dementsprechend 
also  hier  q^aig  das  Gottesreich  bezeichnen  muss,  und  nicht 
als  das  Mittel  gedacht  sein  kann,  zu  demselben  zu  gelangen. 
Daher  bleibt  nur  drittens  übrig,  die  präpositionelle  Be- 
stimmung zu  dem  Gesamtbegriff  y,XiJQog  twv  ayiwv  »zu 
ziehen :  das  im  Licht  befindliche  ^)  Loos  der  Heiligen.  Dann 
ist  q^tSg  wie  ITim  616  (g>i!ig  ol^ujv  aTtQoaiTov)^  Act  26  is 
{hniOTQixpai  dg  wwg)  bildlicher  Ausdruck  für  das  Gottesreich 
als  die  Stätte  nes  Lichtes,  welches  schon  im  AT  Sprach- 
gebrauch häufig  Bild  des  Heils  ist  (Ps  27 1  Jahwe  ist 
mein  Licht  und  mein  Heil;  Jes  496  ich  gebe  dich,  zum 
Licht  der  Heiden,  dass  du  seiest  mein  Heil),  und  bildet 
den  Gegensatz  zum  yioofiog  im  paul.  Sinne  als  der  Stätte  der 
Finsternis.  Der  Anteil  an  dem  yXfjoog  ev  zip  qxml  ist  daher 
derselbe  Gedanke,   wie   I5   das   im  Himmel  uns  aufbewahrte 


1)  Da  Act  881  xlrjQov  i^Hv  h  rtvi  bedeutet:  Anteil  haben  an 
•etwas,  80  wäre  möglieb,  auch  hier  zu  übersetzen:  der  Loosanteil  am 
Licht;  doch  erscheint  die  lokale  Bedeutung  des  iv  als  das  Einfachere. 
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Hoffiiungsgut.  Dies  iyuxvovv^  welches  im  Vorigen  von  Gott  aus- 
1  id]  gesagt  ist,  wird  nun  V.  is  näher  ausgeführt :  es  besteht 
negativ  in  der  Errettung  aus  dem  Herrschaftsgebiet  der 
Finsternis,  positiv  in  der  Versetzung  in  das  Herrschaftsgebiet 
Christi,  tov  ayLOzovg  ist  nicht  gen.  appos.  (Hofm.),  sondern 
subi.,  und  zwar  entweder  so,  dass  übersetzt  wird:  aus  der 
Gewalt,  welche  die  Finsternis  ausübt,  der  Tyrannei  derselben, 
wie  Ghrysost  erklärt,  der  geradezu  l^ovaia  durch  xvqawlg 
umschreibt,  oder  aber  aus  dem  Herschaftsgebiet,  das  die 
Finsternis  hat.  Die  letztere,  nur  dem  biblischen  Sprach- 
gebrauch eignende  (vgl.  LXX  UReg  20i3.  Jes  392.  Ps  II42 
u.  Gremer  s.  v.)  Bedeutung  ist  hier  vorzuziehen,  weil  so  eine 
schärfere  Parallele  mit  dem  folgenden  ßaaileia  gewonnen 
wird.  Denn  dieses  könnte  an  sich  allerdings  sehr  wohl 
„Herrschaftsgebiet''  bezeichnen,  da  aber  in  allen  übrigen  pau- 
linischen  Stellen  die  Bedeutung  „Königsherrschaft,  Königs- 
gewalt*' vorliegt,  so  ist  diese  auch  hier  anzunehmen^).  Aus 
dieser  uns  nach  ihrem  Willen  und  Belieben  knechtenden 
Umstrickung  der  Finsternis  hat  uns  Gott  selbst  herausgerissen 
und,  was  damit  zusammenfällt,  in  die  Königsherrschaft  des 
Sohnes  seiner  Liebe  verpflanzt,  wobei  der  Aorist  fieteaTTjaev 
sich  auf  den  Zeitpunkt  der  Taufe  bezieht  Völlig  verfehlt 
ist  die  proleptische  Fassung  des  Aorist  (Mey.),  welche  auf 
dem  Vorurteil  beruht,  dass  die  ßaadeia  zov  ^eov  oder 
Xgiatov  bei  P.  durchweg  esohatologischen  Sinn  habe,  was 
schon  an  den  beiden  Stellen  Böm  14i7  (vgl.  B.  Weiss)  und 
IKor  420  scheitert,  hier  aber  völlig  unmöglich  ist,  weil 
offenbar  die  beiden  Verba  igiaato  und  /lerearijcjßv  von  der- 
selben Thatsache  zu  verstehen  sind  (vgl.  auch  Klöpper). 
Allerdings  ist  die  ßaaileia  Xg.  auch  nicht  identisch  mit  dem 
Begriff  der  euxlriala:  diese  ist  ein  Organismus  von  Personen, 
jene  ein  Organismus  von  Heilsgütern.  Wohl  aber  ist  zu  be- 
achten, dass  nach  IKor  1528  die  ßaailela  Xg.  schliesslich 
von  der  Gottes  abgelöst  wird.  Dem  entsprechend  ist  auch 
hier  der  Gedanke,  dass  die  Versetzung  in  das  Reich  Christi 
die  iyiav6i^r]g  für  die  Teilnahme  an  dem  TcXf^gog  kv  %(f  qxoTiy 
also  für  die  Endvollendung,  vermittelt.  Als  viög  Ttjg  ayanrig 
av%ov  wird  Christus  bezeichnet,  wobei  der  Genetiv  ayanrig 
nicht  nach  Analogie  von  vibg  odvvr^g  Gen  35  is,  sondern  als 
gen.  possess.   zu   fassen  ist  und  nicht  den  Sohn,   den   die 


1)  Zu  dem  Bilde  der  Finsternis  im  religiösen  Sinne  vgl.  ITh  54. 
IKor  46.  IIKor46.  614.  Rom  2 19.  1 81s.  Während  sonst  die  Finsternis 
als  das  beherrschte  Gebiet  erscheint,  so  hier  als  die  beherrschende 
Macht,  welcher  jeder  Einzelne  von  Natur  unterstellt  ist. 


Kol  li2— 14.  23 

göttliche  Liebe  besitzt,  sondern  der  die  göttliche  Liebe 
besitzt,  bezeichnet  ^).  Der  geuetivische  Ausdruck  ist  stärker 
als  o  vlog  6  dyanriTog  und  hebt  die  einzigartige  Stellung 
Christi  hervor.  Nicht  aber,  wie  Klöpper  meint,  im  Gegensatz 
zu  den  Irrlehrern,  welche  die  AT  Q-^rftisirj  "ja,  d.  h.  die 
Engel,  auf  den  Schild  hoben,  was  nur  möglich  wäre,  wenn 
schon  irgendwo  die  Engel  als  vlol  d-eov  bezeichnet  wären; 
yielmehr  ist  die  göttliche  Liebe  als  der  Grund  gedacht, 
weshalb  Christus  die  ßaaileia  empfangen  hat,  und  dadurch 
wird  der  Wert  des  Anteils,  den  wir  an  dieser  ßaailela  haben, 
lu]  nach  seiner  vollen  Grösse  hervorgehoben.  Der  Inhalt 
der  Versetzung  in  das  Reich  Christi,  weiterhin  also  auch  der 
lyuxvofTjg  zu  den  Gütern  der  Vollendung,  ist  die  anoXtTQwaigf 
welche  näher  als  äq>eaig  zwv  afiagricüv  erklärt,  zugleich  aber 
als  in  Christo  bescmossen  hervorgehoben  (^iv  (^)  wird.  Indem 
wir  Christum  haben,  haben  wir  die  äfvolvTQ(oaig;  die  lokale 
Bedeutung  des  iv  ist  also  zu  wahren,  und  nicht  durch  Um- 
setzung in  ein  diä  der  Gedanke  zu  verwischen,  ohne  dass 
darum  die  lokal-sinnliche  Vorstellung  dem  P.  etwas  anderes 
als  Träger  eines  übersinnlichen  Gedankens  gewesen  wäre, 
(geg.  Deissm.)  Der  BegriflF  der  artohjTQioaig  —  der  Zusatz 
diä  Tov  CL%iia%og  ccvtovy  aus  Eph  1?  stanmiend,  hat  keine 
Maj.  für  sich  —  kann  wenigstens  bei  P.  die  Bedeutung  der 
Befreiung  durch  oder  um  ein  Lösegeld  nicht  an  allen  Stellen 
haben:  Rom  828.  Eph  lu.  4 90  ist  sie,  wie  auch  Lk  21 28, 
ausgeschlossen.  An  unserer  Stelle  wäre  sie  an  sich  möglich ; 
da  aber  keine  Stelle  sie  notwendig  macht,  und  P.  für  den 
Begriff  des  Loskaufens  ein  eigenes  Wort  {BfyLyoqoi^eiv)  hat,  so 
ist  methodisch  richtiger,  auch  hier  bei  der  allgemeinen  Be- 
deutung „Befreiung,  Erlösung^^  stehen  zu  bleiben.  Rom  823. 
Eph  lu.  430  ist  die  Erlösung  eschatologisch  gedacht;  das  ist 
hier,  wie  Rom  324,  durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen,. 
da  die  Sündenvergebung  dem  P.  unzweifelhaft  Heilsgut  der 
Gegenwart  ist.  Nicht  ist  das  Substantiv  zu  ergänzen  durch 
den  auf  aq>eaiv  folgenden  Genetiv  tüv  aftagTiuiv  (Hofm.),  so 
dass  dieser  zu  beiden  Substantiven  gehörte,  denn  dnoXvvQioaig 
steht  entweder  absolut  IKor  lao.  Rom  324.  Eph  I7.  4», 
oder  mit  einem  Genetiv  des  erlösten  Subjekts  Rom  823.  Eph 
lu,  nie  mit  einem  Genetiv  der  Sache,  wovon  jemand  erlöst 

1)  Die  DeatuDff  Aagustins  de  trin.  16 19  (filius  caritatis  eins  nullus 
est  alins,  quam  qai  de  eias  snbstantia  est  genitus)  mit  Hinweis  darauf, 
dass  die  substantia  Gottes  eben  die  Liebe  sei,  welche  nach  Olsh. 
wieder  von  Lightf.  aufgenommen  ist,  ist  unpaalinisch,  indem  P.  niemals 
die  Zeagnng  Christi  von  der  Liebe  Gottes  ableitet,  ja  die  Frage  nach 
der  Entstehung  desselben  überhaupt  niemals  ins  Auge  fasst. 
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wird.  Diese  brauchte  hier  nicht  genannt  zu  werden,  weil 
die  Sünde  dem  Bewusstsein  des  P.  in  solchem  Masse  den 
Mittelpunkt  alles  Uebels  bildet,  dass  ihm  die  Befreiung  von 
der  Sündenschuld  die  Befreiung  xair'  e^oxrjy  ist  (vgl.  I  Kor  1 »). 
Die  Art,  wie  diese  Befreiung  eingetreten  ist,  wird  durch  den 
appositioneilen  Zusatz  näher  bezeichnet.  Dieser  verhält  sich 
zu  aTtolvTQioaig  nicht  wie  die  subjektive  Erfahrung  zu  der 
objektiven,  erfahrenen  Thatsache  (Klöpp.),  denn  das  Ver- 
geben der  Sünde  ist  ja  gleichfalls  eine  objektive  Thatsache. 
Vielmehr  wird  durch  den  Zusatz  ausdrücklich  hervorgehoben, 
dass  die  aTcoXvTQ,  zunächst  nicht  in  einer  sittlichen  Er- 
neuerung, sondern  in  einem  Durchstreichen  der  Schuld  der 
Vergangenheit  seitens  tiottes  besteht.  Die  Formel  aq>&jiq  r. 
oju.  kommt  merkwürdigerweise  sonst  bei  P.  nicht  vor.  Dass 
sie  aber  darum  auf  Lektüre  der  Synoptiker  zurückzu- 
führen sei  (Holtzm.^,  braucht  nicht  durch  Berufung  auf 
Act  13 88.  26 18  widerlegt  zu  werden:  wer  wollte  sich  einreden, 
dass  dieser  elementare  Ausdruck  dem  P.  unbekannt  gewesen 
sei?  Die  in  Schulderlass  bestehende  Erlösung  ist  als  gegen- 
wärtiges Gut  bezeichnet,  ob  man  e^ofiev  oder,  wesenüich 
nur  auf  Grund  von  B,  i'axofiev  liest,  indem  letzteres  als 
inchoativer  Aorist  gefasst  und  mit  „erhalten  haben''  über- 
setzt werden  müsste.  Zu  bemerken  ist,  dass  dieses  Gut  von 
der  Gemeinschaft  mit  Christo,  welcher  als  der  König  seines 
Reiches,  also  der  Erhöhte,  in  betracht  gezogen  wird  (I12), 
abgeleitet  wird.  Die  Frage,  wie  die  Sündenvergebung  mit 
ihm  und  seinem  Reiche  zusammenhänge,  bleibt  hier  unbe- 
rührt. Daraus  einen  Unterschied  zwischen  der  Lehre  des 
P.  und  der  des  Kolosserbriefes  abzuleiten,  z.  B.  Pfleiderer, 
Paul.i  383f.,  Urchr.  679,  ist  völlig  verfehlt,  da  der  hier 
stehende  allgemeine  Gedanke  mit  der  speziellen  Vorstellung 
der  Rechtfertigung  durch  den  Tod  Christi  nicht  nur  har- 
moniert, sondern  die  Voraussetzung  dazu  bildet. 

Die  Fürbitte  des  P.  für  die  Gemeinde  I9  ist  im  allge- 
meinen die  um  vollkommene  Erkenntnis  des  göttlichen  Willens 
behufs  dessen  Erfüllung  in  einem  Wandel,  welcher  sich  einmal 
in  guten  Werken  mehr  und  mehr  kund  thut  lio^,  anderer- 
seits in  Ausdauer  und  Langmut  in  trüber  Lage  seine  Macht 
erweist  1 11.  Die  Mahnung,  in  letzterer  Hinsicht  eine  freudig 
gehobene  Stimmung  zu  bewahren,  wurde  durch  den  Dank 
gestützt,  welchen  der  Christ  für  den  Anteil  am  vollendeten 
Gottesreich  der  Zukunft  fühlen  muss  1 12,  und  für  die  schon 
in  der  Gegenwart  ihm  gewordene  Errettung  von  dem  wider- 
göttlichen Reich  und  die  Verpflanzung  in  das  Reich  Christi. 
So  ist  P.  auf  die  Person  Christi  zu  sprechen  gekommen  und 
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damit  auf  einen  EUtuptpunkt  seiner  Darlegung.  Die  kolossi- 
schen Irrlehrer  hatten  ein  nnterwertiges  Bild  von  der  Person 
und  Leistung  Christi.  Daher  liegt  ihm  am  Herzen,  beides 
der  Gemeinde  in  das  rechte  Licht  zu  stellen.  Aber  nicht, 
als  wenn  im  folgenden  es  sich  schon  um  eine  direkte  Aus- 
einandersetzung mit  den  Irrlehrern  handelte,  sondern  durch 
den  ihm  vorschwebenden  Gedanken  an  sie  wird  der  Ap. 
nur  bewogen,  da  er  durch  den  bisherigen  Gang  seines  Schreibens 
auf  die  Person  Christi  geführt  ist,  ausführlicher  dieselbe 
nach  denjenigen  Seiten  zu  charakterisieren,  welche  von  den 
Irrlehrem  verkannt  wurden.  Zu  diesem  Abschnitt  bildet  1  u 
den  Uebergang,  indem  er  zwar  schon  von  Christus  redet, 
aber  doch  nur  einen  Gedanken  enthält,  der  das  Vorige  zum 
Abschluss  bringt:  vielleicht  dass  die  Betonung,  in  der 
Person  Christi  sei  die  Erlösung  gegeben,  auf  eine  ünter- 
schätzung  des  Werkes  Christi  durch  die  Irrlehrer  hinblickt. 
Mit  li6  geht  P.  dann  aber  von  dem,  was  Christus  geleistet 
hat,  über  zu  dem,  was  er  ist  und  zwar  so,  dass  er  zunächst 
liö — 17  sein  Verhältnis  zur  Welt,  dann  lis — 20  das  zur  Ge- 
meinde beschreibt  ^). 

liö]  Von  vornherein  ist  für  das  Verständnis  zweierlei 
festzuhalten.  Erstens  handelt  es  sich  in  dem  Folgenden  um 
die  Frage,  was  es  um  den  Christus  ist,  der  vom  Vater  das 
Reich  erhalten  hat,  also  um  den  Erhöhten.  Was  von  dem 
Präexistenten  gesagt  wird,  soll  die  rechte  Schätzung  des  Er- 
höhten und  die  rechte  Stellung  zu  ihm  vermitteln,  llicht 
als  ob  P.  den  Glauben  an  den  Erhöhten  von  dem  Glauben 
an  den  Präexistenten  abgeleitet  hätte,  was  geschichtlich  und 
religiös  gleich  falsch  wäre;  aber  was  er  über  den  Präexistenten 
zn  sagen  hat,  soll  dazu  dienen,  den  Glauben  an  den  Er- 
höhten, welchen  er  bei  seinen  Lesern  als  Christen  voraus- 
setzt, vor  falschen  Beschränkungen  zu  schützen.  Die  Aus- 
sagen über  den  präexistenten  Herrn  sind  ihm  also  nicht  Zweck, 
sondern  Mittel  seiner  Darlegung.  Zweitens  ist  in  dem  Fol- 
genden nirgends  von  dem  Verhältnis  des  Präexistenten  zu 
Gt>tt,  sondern  ausschliesslich  von  dem  zur  Welt  die  Rede. 
Dies  ist  für  den  Inhalt  von  lieff.  unbestreitbar,  für  lis  be- 
weisbar.   Der  Ausdruck  elyttuv  tov  d-eov  tov  äogotov  bezieht 


1)  Litteratar  za  diesen  YerBen  bei  Franke  a.  1.  Nur  historisch 
noeh  von  Bedeutung  Schleiermaoher  in  StKr  1832,  497fif.  WW  z.  Th. 
II,  321fil  und  die  Widerlegungen  von  Holtzh.  u.  Osiand.  in  Tab. 
Ztschr.  1882/83  and  Bahr  im  Komm.  321  ff.  —  Ausser  den  bibl. 
Theologg.  vgl.  Pfleid.  Paul.  372ff.  ürchr.  673f.,  Sod.  389ff. ,  beide  von 
der  Annahme  einer  Interpolation  ausgehend ,  Gess,  Chr.  Pers.  u.  Wk . 
11,  271ff.,  R.  Schmidt,  Paul.  Christol.  1870.  S.  179ff. 
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sich  nämlich  nicht  auf  das,  was  Christus  an  sich,  von  jeher, 
Gott  gegenüber,  sondern  was  er  im  Verhältnis  zu  uns  in 
der  Gegenwart  ist.  Natürlich  nicht  wegen  des  präsentischen 
iath,  welches  selbstverständlich  die  dauernde  Eigenschaft 
Christi,  also  auch  des  Präexistenten,  bezeichnen  kann,  sondern 
um  des  durch  zov  aogarov  geforderten  Gegensatzes  willen. 
Denn  vermöge  der  charakteristischen  attributiven  Stellung 
erfordert  der  BegriflF  dogarog^  wie  jeder  betonte  Begriff,  einen 
Gegensatz.  Ja  auch  ohne  diese  betonte  Stellung  hätte  die 
Hinzusetzung  des  Prädikats  aopavog  keinen  Sinn,  wenn 
Christus  nicht  dadurch  als  dei  inaspecti  aspectabilis  imago 
(Grot.)  bezeichnet  werden  sollte.  Somit  ist  der  Gedanke, 
dass  in  Christo  der  an  sich  unsichtbare  Gott  für  uns  offenbar 
werde.  Damit  ist  aber  gegeben,  dass  nicht  von  dem  vor- 
weltlichen Dasein  Christi  hier  die  Rede  sein  kann,  sondern, 
wie  schon  aus  lis  folgt,  von  dem,  was  die  Gemeinde  jetzt 
an  Christo  hat.  Es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  P.  auch 
den  Präexistenten  als  eiyiwv  toH  ^eov  aufgefasst  hat  und 
bezeichnen  konnte  (Phl  26);  hier  aber  ist  nicht  der  Prä- 
existente, sondern  der  Erhöhte  so  genannt,  um  hervorzuheben^ 
dass  die  Gemeinde  an  ihm  etwas  hat,  was  kein  Engel  ihr 
sein  kann,  und  was  keine  Ergänzung  durch  andere  Offenbarer 
Gottes  bedarf  oder  verträgt.  Aber  auch  nach  anderer  Seite 
bedarf  der  Sinn  der  Aussage  noch  näherer  Bestimmung. 
Wenn  Christus  hier  als  die  Versichtbarung  des  an  sich  un- 
sichtbaren Gottes  dargestellt  wird,  so  kann  damit  nicht  eine 
Sichtbarkeit  für  das  leibliche  Auge,  für  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung, gemeint  sein.  Weder  mit  Rücksicht  darauf,  dass 
ihn  P.  bei  seiner  Bekehrung  gesehen  habe  und  alle  Welt 
bei  der  Parusie  sehen  werde  (Mey.,  Weiss  NT.  Th.  §  103d), 
noch  sofern  er  während  seines  irdischen  Lebens  sichtbar 
gewesen  ist.  Denn  nach  dem  Zusammenhang  ist  hier  weder 
von  dem  wiederkehrenden  noch  dem  irdischen,  sondern  dem 
erhöhten  Christus  die  Rede.  Ausserdem  war  das,  was  man 
mit  leiblichen  Augen  an  dem  letzteren  sehen  konnte^,  und 
was  die  Juden  an  ihm  gesehen  haben,  nicht  ündv  tov  &eöv 
T.  äoQ.  Vielmehr  legt  IIKorSis  allen  Christen  das  Schauen 
der  Herrlichkeit  Christi  bei,  sofern  sie  der  Oekonomie  des 
^cvevfia  (V.8  vgl.  mit  V.i?)  angehören,  und  II  Kor  44.  3i8  zeigen, 
dass  dem  Glauben  vermittelst  der  Predigt  des  Evang. 
Christus  anschaulich,  d.  h.  offenbar  wird.  Demnach  wiU 
das  Prädikat  der  Unsichtbarkeit  Gottes  nicht  nur  sagen,  dass 
derselbe  mit  leiblichen  Augen  nicht  gesehen  werden  kann, 
sondern  gemäss  ITim  6  ig,  dass  er  überhaupt  für  die  Mensch- 
heit natürlicher  Weise  unfassbar  ist  und  eist  in  Christo  er- 
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fasst  werden  kann.  Gegen  Oltr.  ist  also  mit  Chrysost.,  Calv. 
u.  A.  aoQOTOQ  bildlicher  Ausdruck  für  die  Unerkennbarkeit 
Gottes^).  Es  erhellt  hieraus,  wie  verschieden  der  Gedanke 
des  Bildes  Gottes  bei  P.  von  dem  scheinbar  gleichen  Ge- 
danken der  philonischen  Philosophie  ist,  wie  wenig  aber 
femer  die  Lehre  von  einer  ewigen  Menschheit  Christi  dem 
Texte  entspricht  (geg.  Beyschl.,  vgl.  auch  Klöpp.).  Ist  somit 
die  einzigartige  Würdestellung  Christi,  als  in  welchem  Gottes 
eigenes  Wesen  offenbar  ist,  Inhalt  dieses  Ausdrucks,  so  nicht 
minder  des  folgenden:  nqvnoTO'Mg  Ttaarjg  utiaeug.  Denn 
auch  in  ihm  kommt  es  in  erster  Linie  nicht  auf  eine  Aus- 
sage über  die  Zeitdauer  der  Existenz  Christi,  sondern  über 
seine  Herrschaftsstellung  an.  Das  ergiebt  sich  erstens  aus 
dem  biblischen  Gebrauch  von  Tcgunotonog  überhaupt,  zweitens 
aus  dem  Zusammenhang.  In  ersterer  Beziehung  liegt  überall 
die  Rechtsanschauung  zu  Grunde,  dass  die  Erstgeburt  die 
Herrschaft  über  die  Familie  gewährt,  also  dem  zeitlichen 
ein  sachliches  prae  entspricht  Letzteres  Moment  steht  dem 
AT  Denken  so  im  Vordergrund,  dass  TrQunötoxoQ  sogar  in 
solchen  Stellen  angewendet  wird,  wo  das  zeitliche  prae  über- 
haupt nicht  vorhanden  ist.  Wenn  Ps  8928  von  dem  israeliti- 
schen König  gesagt  wird  xayw  TtQun&coyuov  iHfJOfiai  ocitovy 
itpriXoTegov  Ttaqä  Toig  ßaaiKevai  t7j$  yijg^  so  ist  nicht  nur 
durch  den  zweiten  Satz  gegeben,  dass  von  der  Würdestellung 
die  Bede  ist,  sondern  auch  an  sich  der  Gedanke  ausge- 
geschlossen,  Gott  wolle  den  König  älter  machen  als  seine 
Genossen.  Ebenso  bedeutet  das  Prädikat  TtQtxnoT.  in  bezug 
auf  Israel  Exod  422  nicht,  dass  dies  Volk  länger  bestehe  als 
andere  Völker,  sondern  dass  es  ihnen  gegenüber  eine  ähn- 
liche Herrschaftsstellung  einnehmen  soll,  wie  der  Erstgeborene 
zu  seinen  Brüdern.  Dasselbe  gilt  auch  im  NT  für  Hbr  1222, 
wo  die  Christen  in  demselben  Sinne  TtQwvov.  heissen,  wie 
Apk  l6  ßaaiXeig.  Speziell  wird  nun  in  allen  Stellen,  wo 
Christus  so  genannt  wird,  damit  seine  Herrschaftsstellung 
bezeichnet.  Böm  827  soll  er  unter  seinen  Herrlichkeits- 
genossen {adelaK>i)  dieselbe  Herrschaftsstellung  einnehmen, 
wie  der  Erstgeoorene  in  der  Familie,  Hbr  U  ist  gleichfalls 
damit  sein  Verhältnis  zur  Gemeinde  als  deren  Haupt  gemeint. 
Dieselbe  Bedeutung  folgt  für  unsere  Stelle  aus  dem  Zusammen- 


1)  Galv. :  ixnaginem  dei  invisibilis  appellat,  quo  significat  eam 
•olmn  esse,  per  quem  Dens  alioqni  invisibilis  nobis  mani- 
festatur  .  .  •  .  notandam  est  nomen  imaginis  non  praedicari  de 
essentia,  sed  habere  ad  nos  relationem:  ideo  enim  imago  Dei 
ChriBtus,  quia  Deum  quodammodo  nobis  facit  visibilem. 
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hang.  Derselbe  will  die  Superiorität  Christi  gegenüber  den 
Engelmächten  feststellen.  Diese  würde  aber  an  sich  noch 
durchaus  nicht  daraus  folgen,  dass  Christus  vor  ihnen  existiert 
hat.  Denn  nach  Gen  1  ist  ja  bei  der  Schöpfung  der  Erde 
der  umgekehrte  Weg  vom  Niederen  zum  Höheren  beobachtet. 
Wie  sollte  also  ein  zeitliches  prae  an  sich  schon  die  Höher- 
stellung beweisen  können?  Freilich  läge  es  anders,  wenn  ein 
ewiges  Dasein  Christi  ausgesagt  wäre,  welches  ihn  freilich 
an  sich  selbst  über  alle  geschaffenen  Wesen  herausheben 
würde,  aber  das  liegt  in  dem  Ausdruck  ftgunovonog  nicht 
gegeben.  Es  wäre  auch  anders,  wenn  ihm  eine  anders- 
artige Entstehung  als  aller  Kreatur  beigelegt  wäre.  Letzteres 
haben  freilich  seit  dem  arianischen  Streit  kirchliche  Aus- 
leger i),  so  auch  Mejr.,  aus  dem  Worte  ngünoToytog  heraus- 
lesen wollen,  indem  sie  an  den  Unterschied  des  rex^eig  und 
XTia^Biq,  des  non  factus  sed  genitus  dachten.  Dass  dies 
aber  dem  Ap.  völlig  fern  gelegen  hat,  ergiebt  der  parallele 
Ausdruck  lis,  wo  Christus  um  seiner  Auferstehung  willen 
der  TVQWTOT.  genannt  wird.  Da  nun  bei  dieser  weder  von 
einem  zUveiv  noch  von  einem  xrcCetv  im  eigentlichen  Sinne 
die  Bede  sein  kann,  so  ist  klar,  dass  dort  der  Nachdruck 
nicht  auf  der  zweiten,  sondern  auf  der  ersten  Hälfte  des  Wortes 
liegt.  Dann  aber  ist  es  unberechtigt,  dasselbe  Wort  in  lis 
anders  zu  verstehen.  Vor  allem  aber  schliesst  der  Ausdruck 
nQurroToyjog  ndatjg  YxioBwg  an  sich  den  Unterschied  zwischen 
rUreiv  und  xtiKsiv  aus,  da  ja,  wenn  Christus  der  Tt^diTog 
Tsx^eig  ist,  darin  an  sich  liegt,  dass  auch  andere  nach  ihm 
Tcxd^ivzeg  sind.  Somit  ist  also  auf  die  Art,  wie  Christus 
im  Unterschied  von  Andern  sein  Dasein  gewonnen  hat,  an 
unserer  Stelle  in  keiner  Weise  reflektiert.  Aus  dem  Gesagten 
folgt,  dass  auch  hier  ngwTov.  vor  allem  das  Moment  der 
Würde  und  Herrschaftsstellnng  zum  Ausdruck  bringen  will. 
An  sich  würde  aus  dem  Ausdrack  nguror.  nda.  xr.  die 
Präexistenz  Christi,  wie  die  angeführten  AT  Stellen  zeigen, 
noch  gar  nicht  mit  Gewissheit  folgen;  es  unterliegt  aber 
natürlich  keinem  Zweifel,  dass  P.  auch  das  zeitliche  prae 
thatsächlich  mitgedacht  hat,  nur  dass  es  nicht  aus  dem  Wort 
an  sich,  sondern  aus  den  weiteren  Aussagen  des  P.  hervor- 
geht, und  dass  mit  allem  Nachdruck  betont  werden  muss, 
dass  nicht  das  zeitliche,  sondern  das  sachliche  prae  hier  den 

1)  80  Theodor.:  oZx  ^^  dStltfriv  l/ary  r^r  xrtaiv  dlV  ms  ngo 
ndtffjg  xriattos  yevvrid'iig;  TheophyL :  nQo  ndtfrig  Trjg  xrtaifaq  ftrrtv  6 
vtog,  Tiüig  &p;  Sitr  yev^aitog.  Es  ist  richtig,  dass  F.  Christam  niemals 
ein  miafitt  nennt,  hier  aber  ist  nur  die  Frage,  ob  er  den  Unter- 
schied zwischen  ttiC^tv  und  rixrHv  betonen  wolle. 
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oigentlichen  Inhalt,  das  von  P.  iu  erster  Linie  gedachte 
Moment  bildet  ^).  Der  Genetiv  Tnxorjq  yfxiaBwg  kann  doppelt 
gefasst  werden:  partitiv  oder  komparativ.  Die  Möglichkeit 
ersterer  Fassung  beweist  Apk  I5  ftqtJToroTLog  tcov  vcxqwv. 
In  diesem  Falle  müsste  xtiaig  kollektiv  von  der  Gesamt- 
heit der  geschaffenen  Wesen  verstanden  werden,  da  der 
partitive  Genetiv  ja  stets  ein  Ganzes  angeben  muss.  Das 
ist  Rom  8  loff.  entschieden  der  Fall,  und  das  Fehlen  des  Ar- 
tikels hier,  welchen  man  dabei  erwarten  sollte »  könnte  nach 
dem  artikellosen  Gebrauch  von  Worten  wie  ovQOPogy  yii  u.  s.  w. 
gerechtfertigt  werden  (Winer'  §  191a  S.  114f.).  Da  aber 
jtäaa  Tiviaig  sonst  im  Sinne  von  ,jedes  geschaffene  Ding'^ 
Torkommt,  —  Jdt  9 12,  das  dagegen  angeführt  zu  werden 
pflegt,  ist  schlechterdings  nicht  beweisend  — ,  und  da  bei  P. 
sonst  das  artikellose  -/.viaig  immer  nur  von  einzelnen  ge- 
schaffenen Wesen  steht,  so  liegt  es  naher,  diese  Bedeutung 
auch  hier  festzuhalten.  Dann  aber  muss  der  Genetiv  kom- 
parativisch  verstanden  werden,  abhängig  von  dem  in  ^^- 
%6t07U>g  enthaltenen  7€q6  nach  Analogie  von  Job  I10:  er  ist 
der  unbedingt  Höhere  vor  allen  Kreaturen  (geg.  Usteri, 
Reuss,  Baur,  de  W.,  Grimm  ZwTh  1883252).  Diese  Kreaturen 
werden  durch  den  Zusammenhang  aber  auf  geistige  Wesen 
beschränkt  Denn  erstens  will  P.  ja  nachweisen,  dass  Christus 
höher  ist  als  Engelmächte,  zweitens  heisst  es  nachher  er- 
läuternd zd  h  xöiq  olqavolg  nai  tTti  rm  /i]^,  so  dass  Himmel 
und  Erde  selbst  nicht  mitgedacht  sina,  drittens  macht  das 
eig  avtov  1 16.  20  gewiss ,  dass  hier  nur  von  beseelten 
^'esen  die  Rede  sein  soll.  Dabei  ist  aber  allerdings  ins 
Auge  zu  fassen,  dass  nach  jüdischer  Vorstellung,  welche  die 
kolossischen  Irrlehrer  zweifelsohne  geteilt  haben,  die  Himmels- 
körper in  die  engste  Verbindung  mit  der  Geisterwelt  gesetzt 
und  also  als  beseelt  angesehen  werden.  Solche  Astralgeister 
sind  hier  also  nicht  ausgeschlossen,  aber  es  bleibt  dabei, 
dass  es  sich  hier  nicht  um  die  materielle  Schöpfung  als  solche, 
sondern  um  geistige  Mächte  handelt,  mögen  dieselben  auch 


1)  Die  richtige  Deatang  bei  Theod.  Mops. :  ov»  inl  xQ^ou  dXX* 
inl  TiQOTt^riaews  .  .  .  na^a  näaav  r^y  jaiaif»  nfitofievoe,  und  wieder 
bei  Cidv.:  non  ideo  tantum  primogenitus ,  qaod  tempore  praecesserit 
omnei  oreaturas;  vgl.  Instit.  2is.  4:  in  primo  creationia  ordine  .  . .  prae- 
fectam  angelis  et  hominibas  fnit  capat.  qua  ratione  a  Paulo 
dicitur  primogenitus  omnis  creaturae.  Neuerdings  Gess,  Hofm.,  Oltr., 
und  namentlich  Gremer:  „Vorgang  und  Vorrang**.  Je  klarer  der  Zu- 
sammenhang mit  dem  AT  Sprachgebrauch  ist,  um  so  weniger  liegt 
auch  hier  eine  Anlehnung  an  die  wesentlich  andersartige  Bezeichnung 
des  Logos  als  nQtaroyopos  bei  Philo  conf.  ling.  341  nahe. 
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antrennbar  mit  materiellen  Körpern  verbunden  sein  ^). 
1 16]  Neben  Gott  {einwv  zov  ^eov),  über  aller  Kreatur  (/cQia^ 
x6to%og  näarjQ  %xioBwq)\  das  war  der  Inhalt  der  lieiden 
letzten  Aussagen  des  Apostels.  Der  letztere  Gesichtspunkt 
wird  nun  dadurch  begründet  (oTi),  dass  Christus  als  der- 
jenige bezeichnet  wird,  ohne  den  die  geschöpf liehe  Welt 
überhaupt  nicht  yorhanden  wäre.  Nicht  nur  nachdem  sie 
einmal  da  ist,  ist  sie  von  Christo  abhängig,  sondern  auch, 
dass  sie  da  ist,  ist  von  ihm  abhängig.  Denn  dass  Ixr/a^ 
sich  nicht  (Wetst,  Schleierm.)  auf  die  geistige  Neuschöpfung, 
sondern  die  creatio  prima  bezieht,  bedarf  nicht  erst  eines 
Beweises  aus  dem  einhelligen  Sprachgebrauch  des  NT,  sondern 
jenes  ist  durch  den  Znsammenhang  absolut  ausgeschlossen.  Der 
Ausdruck  xot  nctvza  ev  töig  ovqavolq  xai  ircl  zi^g  yijg  ist  nicht 
weniger  genaue  Bezeichnung  alles  Erschaffenen  als  tov  ovqovop 
xtA.  (Mey.,  Fr.),  sondern  sachlich  davon  verschieden,  denn 
was  P.  betonen  will,  ist  nicht  die  Herrschaftsstellung  Christi 
über  das  All  an  sich,  sondern  über  die  höchsten  Kreaturen. 
Daraus  erklärt  sich  auch  von  selbst,  dass  hier  die  Unterwelt 
nicht,  wie  Phl  2io,  als  Objekt  der  Herrschaft  Christi  genannt 
wird:  einmal  wird  die  böse  Geisterwelt  ihm  zwar  unterworfen 
werden,  ist  aber  nicht  von  ihm  als  solche  geschaffen; 
andererseits  wird  es  den  Irrlchrcrn  nicht  beigefallen  sein, 
diesen  eine  Stellung  neben  Christo  beizulegen.     Während  das 

1)  Die  älteren  Väter,  sowohl  die  Orthodoxen  wie  die  Arianer, 
dachten  als  Subjekt  der  Aussage  den  präexistenten  Christus,  ebenso 
Theodoret.,  Job.  Damasc,  Theophyl.,  Oekum.,  neuerdings  z.B.  Ligbtf. 
Gegen  den  Zusammenhang,  der  von  dem  Reich  dessen  redet,  in  dem 
wir  die  Erlösung  haben.  Die  Arianer  suchten  aus  den  Worten  ihre 
Lehre  von  Christo  als  dem  ersten  Geschöpfe  zu  beweisen.  Der  Schluss 
ist  fehlerhaft,  denn  es  heist  nur,  Christus  sei  vor  und  über  den  Ge- 
schöpfen; ob  er  selbst  dazu  gehöre,  ist  ans  dem  Wort  nicht  zu  ent- 
nehmen. Im  Gegensatz  zu  den  Arianern  nahmen  die  kathol.  Ausleger 
des  4.  u.  5.  Jhdts.  zum  guten  Teil  den  inkamierten  Christus  als 
Subjekt  und  deuteten  infolgedessen  die  xvtaig  auf  die  neue,  geistliche 
Schöpfung  (vgl.  das  Nähere  bei  Lightf).  Diese  Fassung  erneuerten 
die  Socinianer,  Grot,  Wetst.  u.  A.  Dagegen  nicht  nur,  dass  im 
folgenden  offenbar  von  der  ersten  Schöpfung  die  Rede  ist,  und  die 
Gedankenfolge  also  sehr  unlogisch  wäre,  sondern  auch,  dass  die  Be- 
ziehung auf  die  geistliche  Schöpfung  einen  Zusatz  bei  xT{<f$g  erfordern 
würde  (xaivri  xriaig  II  Kor  5  n).  Endlich  Schleiermacher  a.  a.  0.  ver- 
steht unter  xr/cr«^  die  Einrichtung  und  Anordnung  der  menschlichen 
Dinge:  Christus  sei  in  der  geistigen  Menschenwelt  das  erstgeborene 
Bild  Gottes,  sein  ursprüngliches  Abbild,  welches  in  den  Gläubigen  zu 
einem  Bilde  zweiter  Ordnung  sich  gestalten  müsse,  wogegen  abgesehen 
von  dem  kontorten  Sinne  schon  entscheidet,  dass  im  Sprachgebrauch 
TiQWTOToxog  nicht  Adjektiv,  sondern  Substantiv  ist.  Der  Einfall  ngt}- 
TOToxog  doch  in  adjektivem  Sinn  zu  nehmen,  verdient  keine  Widerlegung. 
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blosse  Ttavta  die  einzelnen  geschaffenen  Dinge  als  einzelne 
zusammenfassen  würde,  werden  sie  durch  tcc  navxot  als  eine 
Einheit  bezeichnet.  Sind  die  Artikel  vor  iv  toig  oig.  xat 
iftl  TTig  yijg  unecht,  so  ist  beides  zu  tcc  Ttavta  als  dessen 
nähere  Bestimmung  zu  ziehen.  Wären  sie  echt,  so  wären  die  betr. 
Bestimmungen  dem  %ä  nawa  nicht  subordiniert,  sondern  koor- 
diniert. Die  folgenden  Bestimmungen,  %ä  ogata  xat  tcc  dÖQOtaj 
sind  mit  den  vorigen  nicht  identisch,  denn  die  Gestirne  ge- 
hören dem  Himmel  an  und  sind  doch  sichtbar,  sondern 
neben  die  Kategorie  des  Oben  und  Unten  tritt  nun  ergänzend 
die  des  Materiellen  und  Geistigen,  der  g>aiv6f4€va  und  voovfieva. 
Mit  dem  Wort  aogara  wird  die  höchste  Stufe  des  geschöpf- 
lichen Seins  herausgehoben:  auch  sie  stehe  in  Abhängigkeit 
von  Christo.  Da  nun  aber  die  kolossischen  Irrlehrer  speziell 
eine  Engellohre  brachten,  welche  die  zentrale  Stellung  Christi 
nicht  zu  ihrem  Recht  kommen  liess,  so  hebt  P.  aus  dem 
Bereich  der  dogara  wieder  die  Engelmächte  speziell  heraus 
als  Christo  gleichfalls  untergeordnet  (eite  d'qovoi  iixB  xt;- 
QiOTtjreg  tixe  dgxal  bixb  i^ovaiaC).  An  sich  zwar  könnten 
diese  Ausdrücke  auf  alle  Herrschermächte,  auch  die  irdischen 
eingeschlossen,  gedeutet  werden  (Lightf.),  aber  die  Parallelen 
2io.  Böm  838.  Eph  I21.  3 10  zeigen,  dass  P.  bei  analogen 
Aufzählungen  sonst  immer  ausschliesslich  an  Geistermächte 
denkt  Der  Umstand,  dass  wir  diese  Namen  wenigstens  zum 
Teil  in  der  jüdischen  Angelologie  wiederfinden,  verstärkt  diese 
Auffassung,  und  die  Bücksicht  auf  die  Irrlehrer,  von  welcher 
die  Worte  getragen  sind,  ist  entscheidend  dafür.  Dass  im 
allgemeinen  verschiedene  Bangklassen  der  Engel  unterschieden 
wurden,  steht  fest  (vgl. Everling,  Paul.  Angelologie  a.L).  Zweifel- 
haft ist  aber  schon  für  die  jüdische  Theologie,  ob  die  Namen 
für  die  einzelnen  Klassen  auch  feststanden,  so  dass  mit 
demselben  Namen  immer  dieselbe  Klasse  gemeint  wird.  Aber 
davon  abgesehen,  ist  wenigstens  an  unserer  Stelle  eine  be- 
stimmte Bangordnung  nicht  durchzuführen.  Auf  den  ersten 
Blick  allerdings  hat  die  Annahme  einer  Antiklimax  (Klöpper, 
Fr.,  Oltrm.)  etwas  bestechendes.  Die  ^qovoi,  die  Thronengel 
Gottes,  sollen,  entsprechend  den  twa  der  Apk,  den  höchsten 
Bang  haben;  ihnen  zunächst  kommen  die  TLVQiÖTtiTeg ,  ent- 
sprechend den  höchsten  Fürsten  des  Dan  10  is.  21.  12 12,  die 
"Wächter  über  grosse  Gebiete  der  Welt;  den  dgxc^i  und 
i^ovaiai  seien,  als  untergeordneteren  Geistern,  beschränkte 
Gebiete  des  Völker-  oder  Naturlebens  anvertraut.  Aber  be- 
denklich hiergegen  muss  schon  die  Thatsache  machen,  dass 
in  den  angeführten  Parallelen  weder  die  Ausdrücke,  noch 
die  Beihenfolge  derselben  genau  mit  unserer  Stelle  überein- 
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stimmt,  die  Reihenfolge  auch  nicht  etwa  die  gerade  um- 
gekehrte ist,  und  doch  müsste  man  eine  Kongruenz  erwarten, 
wenn  P.  eine  ganz  bestimmte  Meinung  über  die  Reihenfolge 
der  Engelklassen  gehabt  und  jede  mit  einem  ständigen 
Namen  bezeichnet  hätte.  Möglich  bliebe  nur,  dass  er  die 
gerade  hier  gebrauchte  Ordnung  dem  System  der  kolossischen 
Irrlehrer  entlehnt  hätte  (Klöpp.,  Everling).  Aber  entscheidend 
gegen  die  Hypothese  einer  Antiklimax  ist,  dass  sie  dem  Zu- 
sammenhang unserer  Stelle  widerspräche.  Da  es  hier  näm- 
lich auf  den  Nachweis  ankommt,  dass  Christus  auch  den 
denkbar  höchsten  Wesen  übergeordnet  sei,  so  hätte  P.  logi- 
scher Weise  von  der  niedrigsten  zur  höchsten  Engelklasse 
aufsteigen  müssen.  Denn  wenn  Christus  selbst  der  obersten 
Engelklasse  übergeordnet  ist,  versteht  es  sich  für  die  übrigen 
von  selbst  Wenn  eine  bestimmte  Reihenfolge  innegehalten 
werden  sollte,  hätte  also  von  der  niedrigsten  zur  höchsten 
Ordnung  fortgeschritten  werden  müssen.  Nimmt  man  nun  hinzu, 
dass  die  Reihenfolge  in  den  einzelnen  Stellen  wechselt,  so 
liegt  die  Annahme  am  nächsten,  dass  er  nur  alle  möglichen 
Engelklassen  nennt,  um  die  völlige  Allgemeinheit  der  Herr- 
schaft Christi  zu  betonen,  ohne  dabei  aber  auf  das  Ver- 
hältnis der  einzelnen  Klassen  zu  reflektieren.  Noch  ist  zu 
bemerken,  dass  die  obenerwähnte  Deutung  der  i^govoi  auf 
die  den  Thron  Gottes  umgebenden  oder  tragenden  Engel 
nicht  zu  den  übrigen  hier  gebrauchten  Worten  passen  würde. 
Denn  wer  vor  dem  Throne  Gottes  steht  oder  ihn  trägt,  kann 
nicht  selbst  Thron  genannt  werden.  Vielmehr  heissen  die 
Betreffenden  so,  als  die  Throne  innehaben,  königliche  Würde- 
stellung besitzen,  so  dass  dem  Sinne  nach  dieser  Ausdruck 
mit  den  übrigen  gleichbedeutend  ist  Dass  aber  lauter 
Abstrakte  gewählt  sind,  wird  auf  die  damalige  Engelan- 
schauung zurückzuführen  sein,  welche  zwischen  Persönlich- 
keiten und  Ideen  oder  Weltmächten  unklar  schwankte.  Bis 
zu  ihrer  höchsten  Spitze  ist  die  geschaffene  Welt  iv  avTfp 
geschaffen;  das  ist  nicht  gleichbedeutend  mit  öi  attrovy 
sondern  ein  aUgemeinerer  Gedanke.  Wie  Eph  U  „dass  wir 
in  Christo  erwählt  sind^',  bedeutet,  'dass  in  der  Person  Christi 
unsere  Erwählung  gegeben  sei,  so  dass  diese  nicht  allein,  wenn 
jene  nicht  da  wäre,  auch  ihrerseits  nicht  vorhanden  sein 
könnte,  sondern  auch,  da  jene  da  ist,  damit  unmittelbar  ge- 
setzt ist:  so  ist  hier  gemeint,  dass  Christus  eine  so  be- 
herrschende Stellung  hat,  dass  ohne  seine  Person  es  keine 
Schöpfung  gäbe,  mit  seiner  Person  dieselbe  aber  innerlich 
notwendig  gesetzt  ist  Denn  sollte  er  Herrscher  sein,  so 
musste  er  auch  ein  Herrschaftsgebiet  haben.     Der  Inhalt  des 
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€y  crJrcp  legt  sich  also  in  dem  folgenden  di  avTov  und  üg 
airov  auseinander.  Christas  ist  für  ein  Reich  geschaffen, 
aber  so,  dass  dasselbe  ihm  nicht  fertig  entgegengebracht, 
sondern  erst  durch  seine  schöpferische  Vermittlung  überhaupt 
zu  Stande  gebracht  wird.  Dieser  Gedanke  ist  ein  ganz 
anderer  als  derjenige  der  alten  Scholastik  und  neueren 
Spekulation  (z.B.  Schleiorm.,  Neand.,  J. Müller, Olsh.,  BeyschL), 
dass  Christus  die  idea  omnium  rerum,  der  TLOOfiog  v&rjcog  sei, 
was  mit  1^  avTOv  ausgedrückt  sein  müsste,  auch  ein  anderer, 
als  dass  er  die  Lebenspotenz  der  Welt  sei.  Er  ist  auch 
schärfer,  als  das  %ü)qig  avrov  iyevero  ovöi  &  Joh  I4,  indem 
der  Zusammenhang  zwischen  ihm  und  der  Welt  hier  als  ein 
viel  engerer  gesetzt  ist  (Sprachlich  vgl.  zu  dieser  Anwen- 
dung des  SV  Kühner«  II  1  403  und  für  das  NT  besonders 
Winer '  §  48,3  d  S.  364).  ^  Wenn  nun  der  Satz  ev  ai/cß  Ätirta^ 
%ä  navra  durch  tä  ndwa  dv  av%ov  yual  elg  avzdv  huciavav 
ideder  aufgenommen  wird,  so  zeigt  schon  diese  Wiederholung, 
aber  namentlich  die  Aenderung  des  Tempus,  dass  wir  hier 
eine  aus  dem  Zusammenhang  hervortretende  nachdrückliche 
Bekräftigung  haben.  Während  mit  dem  Aorist  eine  That- 
sache  der  Vergangenheit  erzählt  wurde,  der  Akt  der  Schöpfung, 
wird  nun  der  vollendete  Zustand  ins  Auge  gefasst  (Winer^ 
§  4O4.  S.  254f.),  —  ganz  analog  wie  Joh  I3  iyiveto  und 
yiyovtv  abwechseln  (anders  der  Wechsel  der  Tempora 
iKor  154.  Ilbr2i4.  Joh  20 29.  IJoh  li),  und  in  entfernter 
Analogie,  wie  Phl28  der  vorhergehende  Gedanke  noch  einmal 
in  einem  selbständigen  Satz  der  Aufmerksamkeit  der  Leser 
empfohlen  wird  (vgl.  z.  St.).  Diese  bekräftigende  Beschreibung 
reicht  bis  I17  fin.,  so  dass  Lachm.  zwar  formell  unnötig,  aber 
sachlich  richtig  vor  xa  Ttavxa  eine  Parenthese  setzte,  nur  dass 
er  dieselbe  falschlich  bis  über  lis*  reichen  liess.  xa  Ttavxa 
ist  als  das  alles  Vorangehende  zusammen£Bissende  Tonwort 
vorangestellt  und  Iv  avx(py  wie  bemerkt,  durch  di.d  und  elg 
in  seine  Momente  zerlegt.  Während  iv  ctvxa  zur  Not  nur 
von  einer  idealen  Präexistenz  Christi  in  der  Idee  Gottes  aus- 
gelegt werden  könnte,  folgt  aus  dem  dia  unbedingt  (geg. 
Ritschi),  dass  P.  ihn  als  real  präexistirend  denkt,  wobei 
selbstverständlich,  wie  IKor  8 6,  Gotte  die  höchste  und  letzte 
Kausalität  gewahrt  bleibt  Wie  Christus  Weltgrund  ist,  so 
auch  Weltziel:  elg.  Dabei  liegt  aber  die  Vorstellung  der 
Erlösung  noch  völlig  fern,  und  der  Inhalt  des  elg  ist  nicht 
aus  den  folgenden  Sätzen  bis  1 20  zu  entnehmen,  denn  mit 
1 18  tritt  ein  ganz  neuer  Gesichtspunkt  ein,  sondern  aus  dem 
offenbaren  Zweck  der  Sätze  15,  16  selbst,  nämlich  Christum 
als  die  oberste  Potenz  in  der  Welt  hinzustellen,  dessen  Ehre 
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und  Verherrlichung  zu  dienen  alles  Geschaffene  bestimmt  ist. 
Der  letztere  Gesichtspunkt  ist  von  Beza  u.  A.  so  wenig  hier 
eingetragen  (Mey.),  dass  er  vielmehr  der  alles  beherrschende 
ist  Eingetragen  dagegen  ist  es,  wenn  man  herausliest,  in 
Christo  sei  die  prästabilierte  Harmonie  des  Weltganzen,  die 
dioixriaig  %m  Ttavctap  gegeben.  Der  Gedanke,  dass  Christus 
Weltzweck  ist,  ist  so  wenig  unpaulinisch  und  in  Widerspruch 
gegen  IKor  Se  (Holtzm.  219,  Sod.  345),  dass  er  vielmehr  dem 
christlichen  Gemeinglauben  angehört  Hbr  28.  Mt  28i8.  So 
wenig  die  Beteiligung  Christi  an  der  Schöpfung  Gott  als 
letzte  Kausalität  ausschliesst,  so  wenig  präjudiziert  dies  elg 
avTov  irgendwie  der  Thatsache,  dass  Gott  der  letzte  Zweck 
aller  Dinge  ist,  am  wenigsten  hier,  wo  nach  dem  Zusammen- 
hang es  nicht  darauf  ankommt,  das  Superioritatsverhältnis 
Gottes  zu  Christo,  sondern  das  Christi  zur  Welt  festzustellen. 
1 17]  Der  Satz  xat  avTog  iaviv  ftQO  fcdvrcov  ist  nicht  in  der 
Weise  als  Gegensatz  zu  dem  vorigen  gemeint,  dass  tä  navza 
und  avTog  korrelat  wären:  „wie  auf  der  einen  Seite  alles 
durch  ihn  geworden  ist,  so  ist  andererseits  er  wiederum  vor 
allem",  so  dass  av%6q  etwa  durch  „er  seinerseits"  zu  um-- 
schreiben  wäre.  Denn  zu  einer  solchen  Korrelation  sind  die 
Prädikate  der  beiden  Sätze  wenig  geeignet.  Vielmehr  ist 
av%6g  hinzugesetzt  wegen  des  Gegensatzes  zu  den  Irrlehrern, 
welche  die  Abhängigkeit  von  Andern  als  von  Christus  lehrten, 
also:  „er  selbst  und  kein  anderer".  (Mit  gewohntem  Takt 
Bengel:  omnem  excludit  creaturam).  Der  Satz  zieht  einfach 
das  Resume  aus  dem  Vorigen  und  ist  so  wenig  durch  einen 
Punkt  davon  zu  trennen,  dass  nicht  einmal  ein  Komma  nötig 
ist  In  den  bei  weitem  meisten  Stellen  des  NT  steht  tc^ 
von  der  Zeit  und  wird  gewöhnlich  auch  hier  so  gefasst. 
Aber  das  passt  nicht  in  den  Zusammenhang.  Wie  wir  sahen, 
kommt  es  dem  Ap.  in  erster  Linie  nicht  auf  die  Hervor- 
hebung der  zeitlichen  Priorität,  sondern  auf  den  höheren 
Rang  an,  der  sich  in  dem  di  oArov  yual  dg  avrov  ausspricht 
und  ausserdem  würde,  wenn  ttqo  Ttavrwv  auf  die  Zeit  ginge, 
die  Reihenfolge  der  Sätze  eine  andere  sein.  Die  zeitliche 
Priorität  Christi  müsste  als  die  Grundlage  der  andern  Aus- 
sagen an  der  Spitze  stehen.  Unter  diesen  Umständen  wird 
man  mit  den  Socinianern  tcqo  nicht  von  der  Zeit,  sondern 
vom  Raum  zu  verstehen  haben :  er  hat  die  Stellung  vor  allen 
andern  Wesen,  so  dass  sie  hinter  ihm  zu  stehen  kommen,  — 
so  dass  also  die  Saperiorität  Christi  aus  seiner  schöpferischen 
Thätigkeit  abgeleitet  wird.  Lightf 's  Gegengrund,  die  Ueber^ 
Ordnung  würde  durch  kni  oder  v^teg  ausgedrückt  sein, 
beachtet  nicht,   dass  dieselbe  hier  unter  lokalem  Bilde  des 
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ersten  Yon  einer  langen  Reihe  gedacht  ist.  Solche  räumliche 
Anwendung  des  tcqo  findet  sich  nicht  nur  im  NT  in  der 
Formel  tzqo  TtQoaünov  rivog  Mt  Uio.  Mk  I2.  Lk  I76.  727. 
9s2.  10 1,  sondern  im  profanen  Griechisch  steht  es  gerade 
zur  Bezeichnung  des  höheren  Wertes  einer  Sache  wie  nqo 
7tol}jüiv  yifiriixaxüsv  ftoieiad-ai  ti,  Isoer.  13 ii  u.  ö.  (vgl.  Kühner* 
XI  1  §  429,  2.  3  b).  Hierdurch  ist  von  selbst  ausgeschlossen, 
dass  eaziv  als  Tonwort  zu  lesen  wäre  (BasiL,  Lightf.,  Hort), 
zur  Bezeichnung  der  Präexistenz  als  der  absoluten  Existenz. 
Eine  Betonung  der  realen  Existenz  Christi  wäre,  nachdem 
ausfuhrlich  über  seine  Thätigkeit  schon  geredet  gewesen, 
YÖllig  überflüssig.  In  Analogie  mit  dem  wiederholten  Tvawa 
im  Vorigen  ist  auch  hier  Ttawruv  neutral  und  nicht  masku- 
linisch zu  fassen  (gegen  Vulg.,  Luth.).  Nachdem  so  aus  der 
Beteiligung  an  der  Schöpfung  der  höhere  Rang  Christi  ge- 
folgert ist,  wird  noch  ein  Schritt  weiter  gegangen  (tcc 
Ttdvva  h  avTiS  avvioTrjfMv),  Das  ist  nämlich  nicht  einfache 
Wiederaufnahme  des  xa  rcavta  sv  avT(^  ixTia&ri  1 16,  was  völlig 
überflüssig  wäre,  sondern  sagt  aus,  dass  Christus  nicht  nur 
allem  andern  voransteht,  sondern  auch  alles  in  ihm  seinen 
Bestand  hat.  Seine  Stellung  zur  Welt  wäre  schon  eine  über- 
geordnete, wenn  er  auch  nur  ihr  Werden  bedingt  hätte;  sie 
ist  es  aber  noch  mehr,  da  auch  ihr  Fortbestand  auf  ihm 
beruht.  Der  Sinn  ist  also  derselbe,  wie  wenn  er  Hbr  Is 
(piqwv  ra  ndvta  genannt  wird*). 

iis]  Der  von  I15  an  beschriebenen  übergeordneten  Stellung 
Christi  zum  Weltganzen  tritt  lis  eine  analoge  zu  seiner  Ge- 
meinde gegenüber,  und  zwar  wird  diese  Analogie  noch  stärker 
hervorgehoben,  indem  P.  sich  in  beiden  Fällen  der  gleichen 
oder  verwandter  Ausdrücke  bedient.    Natürlich   kann  avTog 

1)  Eiogetragen  ist  es,  wenn  man  in  aw^atrixev  iv  avrtß  aasgesagt 
findet,  Christas  sei  das  Prinzip  der  Kohärenz  aller  Dinge,  bedinge 
ihren  Zusammenschlass  und  ihre  Einheit,  ein  Gedanke,  der  für  den 
hier  vorliegenden  Zusammenhang,  die  Feststellung  der  Superiorität 
Christi,  ohne  Belang  wäre.  Eingetragen  und  geradezu  falsch  ist  es, 
wenn  man  die  drei  rekapitulierenden  Sätze  16i> — 17b  auf  die  Stellung 
Christi  in  Vergangenheit  (<ft'  avtov),  Zukunft  (ifs  avrov)  und  Gegen- 
wart {aw^OTtixiv)  bezogen  hat.  Denn  dann  würde  natnrgemäss  der 
die  Zukunft  betreffende  Satz  an  dritter  Stelle  stehen  müssen.  Viel- 
mehr expliziert  der  dritte  Satz  den  vollen  Inhalt  des  zweiten:  die 
Superiorität  Christi  ist  eine  so  umfassende,  dass  der  ganze  Bestand 
•der  VT'elt  auf  ihm  beruht.  Die  Meinung  Sodens,  der  letztere  Satz  sei 
nnpaulinisch,  weil  Christus  dadurch  zum  fast  notwendig  immanent  zu 
denkenden  Weltgrand  gemacht  werde,  und  er  mit  II  Kor  5i7  streite,  ist 
•unbegrändet.  Denn  der  Gedanke  einer  pantheistischen  Immanenz  ist 
in  diesem  iv  so  wenig  enthalten,  wie  in  demjenigen  lie,  und  das  ip 
XQUfTiß  hier  und  und  II  Kor  5 17  haben  ganz  verschiedenen  Sinn. 
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nicht   sagen   woUon,    dass  Christus  wie  zum  Universum  so 
auch  zur  Gemeinde  eine  Stellung  habe,  welcher  Gedanke  ja 
auf  ein  „ebenderselbe^'  herauskommen  und  also  den  Artikel 
erfordern   würde.     Sondern  es  ist  wie  In  im  Gegensatz  zu 
der  Engellehre  der  Irrlehrer  wiederum  gemeint:  er  und  kein 
anderer.    Die  genauere  Bestimmung  des  Gedankens  hängt  ab 
von    der   Auffassung  des   Genetivs   t^q  h^Xriaiaq,    Derselbe 
kann  entweder  als  Apposition  zu  adfiarogy  diesem  also  koor- 
diniert, gefasst  werden,  so  dass  der  bildliche  Ausdruck  durch 
den   eigentlichen  ersetzt  wird  und  also  zwischen  beide  ein 
Komma  zu  setzen  ist  (so  z.  B.  Tischend.,  Hort,  Lightf.,  Fr.), 
im  Deutschen  aber  ein  „nämlich''  eiDgeschoben  werden  kann ; 
oder  aber  er  kann  dem  Genetiv  atifiarog  subordiniert  werden 
als  gen.    epexeg.     Der   letztere  Gebrauch   des  Genetivs   ist 
im  klassischen  Griechisch   zwar  fast  nur  in  der  Poesie  oder 
bei    Ortsnamen    gebräuchlich    (Kühner  >    IL   1    S.   226  d), 
im  NT  aber  namentlich   bei  P.  beliebt  IKor  öe.    II  Kor  ös. 
Rom  4ii.  821.  15 16  (vgl.  Winer  ^  §59.  8  S.  494)  und  ist  noch 
eben  1 12  in  fiegig  %ov  ydriQOv  angewendet.    Für  diese  Fassung 
möchte  entscheiden,  dass  man  im  andern  Falle  hinter  adfia- 
zog  ein  avTOv  oder  das  Fehlen  des  Artikels  erwarten  würde, 
da  die  Gemeinde  zwar  „der  Leib  Christi'^  oder  „ein  Leib'S 
aber    nicht    schlechthin    „der  Leib'^    genannt  werden  kann; 
gerade  die  Yergleichung  von  I20  vnig  tov  awiiavog  avvov  0 
eoTiv  rj  hixlrioia   und    Eph  I28    zeigt    das    recht    deutlich. 
Wird  Trk  ix/X.  subordiniert,    so  ist  der  Gedanke:   Christus 
nimmt  die  Stelle  des  Hauptes  an  der  mit  einem  Leibe  zu 
vergleichenden    Gemeinde    ein.      Es    wird    dann    gar    nicht 
direkt  betont,  dass  die  Gemeinde  sein  Leib  sei,  sondern  dass 
sie  ein  Leib  sei,  zu  welchem  er  als  Haupt  gehört.    Das  Bild 
des  Leibes  wird  von  P.  in  zwiefacher  Weise  auf  die  Gemeinde 
angewendet.    Einmal  zur  Bezeichnung  ihrer  inneren  Einheit 
als    eines    in    sich     geschlossenen    gegliederten    Organismus 
Rom  124.    IKor  12i2ff.     Dann  als  Bezeichnung  ihrer  orga- 
nischen Verbindung  mit  Christo  IKor  11 3.    Eph  523.    Nimmt 
man  Tilg  ^^^'^'  ^^^^  ^^  Apposition,   so  würde  nur  die  zweite 
Beziehung  in  betracht  kommen :  Christus  nimmt  zur  Gemeinde 
eine  gleiche  Stellung  ein,  wie  das  Haupt  zum  Leibe;  ist  t% 
ixyiX.  aber  subordiniert,  so  sind  beide  Beziehungen  zugleich 
gedacht:  einerseits  ist  die  Gemeinde  als  awfjia,  als  gegliederte^ 
eine  Mannigfaltigkeit  in  sich  schliessende  Einheit  vorgestellt, 
sie  ist  ein  Leib,  andererseits  hat  dieser  Leib  ein  Haupt,  und 
das  ist  Christus.    Es  ist  selbstverständlich,  dass  unter  exxA. 
hier  nicht  die  kolossische  Einzelgemeinde,   sondern  die  aus 
allen  Christen   sich    zusammensetzende   Gesamtgemeinde  zu. 


Kol  li8.  37 

yerstehen  ist»  wie  diese  Bedeutung  schon  in  den  früheren 
Briefen  Gal  I13.  IKor  10  32.  1228  vorliegt,  dann  aber  in  un- 
serem und  namentlich  im  Epheserbriefe  ihrem  Zwecke  gemäss 
besonders  häufig  ist.  Diese  Zusammenfassung  der  einzelnen 
hfLTiXrffjiai  als  einer  hrAXrpia  scheint  von  P.  ausgegangen  zu 
sein.  Denn  nicht  allein  ist  er  der  Einzige,  der  diesen  Sprach- 
gebrauch hat,  während  in  den  Akta  die  Zusammenfassung 
mehrerer  Gemeinden  immer  durch  den  Plural  des  Wortes 
geschieht,  Akt  9 31  (allerdings  nicht  sicher),  154i.  166  (auch 
2028  ist  die  Gemeinde  eine  Einzelgemeinde),  sondern  es  ist 
auch  gerade  für  P.  charakteristisch,  dass  er,  weil  er  von 
allen  äusseren  Formen  absieht  und  das  Wesen  der  Gemeinde 
nur  in  der  Gemeinschaft  des  Glaubens  findet,  nicht  in  einer 
irgendwie  sich  äusserlich  darstellenden  Einheit,  auch  die  ver- 
schiedenen Gemeinden,  trotz  des  Mangels  an  einer  sie  ätisser- 
lich  bindenden  Organisation,  als  eine  Einheit  ansieht.  Dabei 
darf  aber  acJ/ia  nicht  als  Rumpf  gefasst  werden,  dem  Christus 
als  Haupt  gegenübersteht,  sondern  es  ist  der  ganze  Körper, 
zu  welchem  auch  das  Haupt  gehört  (geg.  Holtzm.,  Pfleid.V 
Der  Form  nach  ist  der  folgende  Relativsatz  Sg  botlv  aQxfi  xtX. 
nicht  Begründung  des  Vorigen,  da  nicht  oazLg  steht,  sondern 
koordinierte  nähere  Ausfuhrung;  der  Sache  nach  freilich  liegt 
in  derselben  zugleich  der  Grund  für  die  Bezeichnung  Christi 
als  xBq)aXr.  Denn  der  Sinn  dieses  Bildes  ist,  gemäss  dem 
ganzen  Zusammenhang,  die  beherrschende  Stellung,  welche 
Christus  zu  der  Gemeinde  einnimmt,  so  dass  alle  ihre  Lebens- 
bewegungen so  von  ihm  ausgehen  und  normiert  werden,  wie 
die  des  Leibes  vom  Haupte,  und  diese  beherrschende  Stellung 
wird  durch  den  Inhalt  des  Relativsatzes  näher  expliziert. 
Sie  beruht  darauf,  dass  Christus  a^ij  und  TVQWToro'nog  hc  twv 
v&(^v  ist,  denn  da  hier  nicht  von  seiner  Stellung  zur  Welt 
im  allgemeinen,  sondern  zur  Gemeinde  die  Rede  ist,  so  er- 
fordert aqxh  ^^^^  nähere  Bestimmung,  wodurch  es  auf  die 
Gemeinde  beschränkt  wird,  und  hat  sie  in  dem  zu  beiden 
Substantiven  gehörigen  Zusatz  Ix  jwv  v&fLqwv,  Das  Fehlen 
des  yual  zwischen  aq^ri  und  TtQWTOToyLog  zeigt,  dass  nicht 
zwei  verschiedene  Gedanken  ausgedrückt  werden  sollen,  son- 
dern der  in  o^i]  ausgesprochene  durch  den  appositionellen 
Zusatz  nur  näher  präzisiert  wird,  und  das  war  nötig,  weil  der 
blosse  Zeitbegriff  o^i]  die  Ueberordnung  Christi  an  sich  noch 
nicht  genügend  begründen  würde.  Denn  dadurch  dass  La- 
zarus früher  als  andere  vom  Tode  erweckt  ist,  hat  er  noch 
durchaus  keine  beherrschende  Stellung  zu  solchen,  die  nach 
ihm  erweckt  werden.  Dass  es  bei  Christus  anders  steht,  bei 
ihm  das  zeitliche  prae  zugleich  ein  sachliches  einschliesst,  wird 
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durch  TtQonoTomoQ  betont:  wie  bei  dem  Erstgebornen  und  nur 
bei  ihm  das  zeitliche  prae  zugleich  das  sachliche  einschliesstund 
ihm  die  Herrschaft  verbürgt,  so  auch  bei  Christus.  Die  Ge- 
meinde Christi  besteht  ausschliesslich  aus  solchen,  die  durch 
den  Tod  hindurchgegangen  sind.  Christus  gehört  zu  ihnen,  als 
der  denselben  Weg  durch  den  Tod  zum  Leben  gegangen  ist ; 
aber  indem  er  ihn  zuerst  gegangen  ist,  hat  er  ihn  eben  ge- 
brochen, ihn  für  die  Uebrigen  möglich  gemacht,  so  dass  sie 
nun  zu  dem  auferstandenen  Christus  in  einem  gleichen  Ver- 
hältnis stehen,  wie  die  gesamte  Welt  zu  ihm  wegen  seiner 
schöpferischen  Stellung.  Nicht  nur  nachdem  sie  auferstanden 
sind;  sind  sie  von  ihm  abhängig,  sondern  dass  sie  überhaupt 
als  Auferstandene  existieren,  ist  von  ihm  abhängig  ^).  Wenn- 
schon der  ganze  Gedankengang  aufs  neue  beweist,  dass 
TtQttn&coKLog  auch  hier  wieder  nicht  nur  auf  die  Zeit,  sondern 
vor  allem  auf  die  Würde  geht,  so  wird  das  durch  den  Absichts- 
satz %va  yivqfaL  iv  naaiv  avtog  nqwt&itav  entscheidend  be- 
stätigt. Denn  dieses  Wort  steht  im  Sprachgebrauch  nur  von 
dem  Primat  (im  NT  aW|,  aber  z.  B.  Est  5ii.  IIMak  618. 
13 15  und  q>iXo7tQwt€V€iv  IllJoh  9;  besonders  charakteristisch 
Demosth.  Erot.  52  [1416.  2ö]  t6  ^LQaTiazop  TtQftneveiv  iv  aTtaai). 
Der  Satz  fasst  alles  bisher  von  Christi  Stellung  zur  Welt 
Gesagte  zusammen :  dass  er  auch  zur  Gemeinde  die  Stellung 
eines  ^^oitotoxo^  hat,  hat  Gott  gefugt,  damit  es  dahin  komme, 
das  Resultat  gewonnen  werde  (yivtfcai  vom  Entwicklungs- 
prozess  im  Unterschied  von  ^),  dass  er  und  kein  anderer 
(cevtog  wiederholt)  in  jeder  Beziehung  (iv  näaiv)  den  Vor- 
rang habe/  Der  Hauptton  liegt  auf  dem  daher  noch  vor  das 
gleichfalls  betonte  aizog  geschobene  iv  naaiv.  Die  absolute 
Herrschaftsstellung  Christi  wurde  von  den  Irrlehrem  nicht 
anerkannt;  dem  gegenüber  die  Betonung,  dass  Gott  in  jeder 
denkbaren  Beziehung  ihn  zum  TtQüruevwv  gemacht  habe.  Der 
Zusammenhang  zeigt  auch,  dass  iv  näaiv  nicht  Maskulinum 
sein  kann,  sondern  wie  Phl4i2.  ITim  3 11.  4i£u.  ö.,  und  wie 
das  singularische  iv  navxi  IKor  I5.  HEor  48.  Phl  4i2  Neu- 
trum. Denn  nicht,  dass  er  zu  allen  einzelnen  Wesen,  sondern 
dass  er  in  allen  Stücken,  nämlich  im  Organismus  der  natür- 


1)  Es  ist  an  unserer  Stelle  besonders  klar,  was  für  alle  Erwäh- 
nungen der  Aaferstehang  Christi  und  der  Seinen  ffilt,  dass  es  sich 
dabei  nicht  nm  die  Fortsetzung  eines  irdischen,  sondern  um  den  Ein- 
tritt in  ein  überweltliches  Leben  handelt.  Das  ix  r.  r.,  för  welches 
auch  der  Genetiv  stehen  könnte,  beruht  auf  der  Yorstellunff,  dass 
Christus  unter  den  Toten  gewesen  und  aus  ihrer  Mitte  durch  die  Auf- 
erstehung geschieden  und  hervorgegangen  ist. 


Eol  118.19.  39 

liehen  wie  der  erlösten  Welt,  Herrschaftsstellung  habe,  wird^ 
hier  zusammenfassend  betont. 

I19]  Ob  das  V.  19  einleitende  oti  die  Begründüng  nnr 
für  den  unmittelbar  vorangehenden  Finalsatz  ist,  oder  8ein& 
Sektion  sich  noch  weiter  erstreckt,  und  wie  weit,  lässt  sich 
erst  erkennen,  wenn  zuvor  der  Sinn  des  begründenden  Satzes 
festgestellt  ist  Den  Hauptton  hat  auch  hier,  wie  in  den 
vorigen  Versen  und  im  Folgenden,  die  Person  Christi  im 
Gegensatz  gegen  die  sie  nicht  genügend  würdigende  Irrlehre: 
daher  iv  av%(^  betont  vorangestellt;  den  zweiten  Ton  in  Üeber- 
einstimmung  mit  hf  naoi  1 18  und  dem  ganzen  Zusammenhang 
Ttav.  Die  nähere  Feststellung  des  Gedankens  hängt  von  der 
Fassung  von  nhimnixa  ab  ^).  Der  passive  Sinn  des  Wortes 
darf  als  jetzt  anerkannt  vorausgesetzt  werden.  Es  bezeichnet 
das,  wodurch  etwas  zum  Vollmass,  zur  Vollzahl,  zur  Voll- 
ständigkeit gebracht  wird,  und  dann  das  Produkt  selbst,  das 
Vollmass,  den  Vollgehalt,  die  Summe.  So  im  NT  IKor  IO26. 
Rom  1112.25  (Vollzahl),  13i9  (Vollgehalt),  1529  (Vollmass). 
Dagegen  ist  die  von  Oltr.  verteidigte  Bedeutung  der  Voll- 
kommenheit durch  keine  Stelle  bewiesen  und  scheitert  daran, 
dass  TthnqwiAa  im  Unterschied  von  teXeiotriq  nie  ein  mora- 
lischer Begriff  ist.  In  den  Briefen  an  die  Kolosser  und 
Epheser  kommt  das  Substantiv  nur  in  spezieller  Anwendung 
auf  Gott  oder  Christus  vor:  Kol  29  von  dem  Vollgehalt  des 
göttlichen  Wesens,  der  sich  in  Christo  darstellt,  Eph  3 19  von 
demselben,  wie  er  in  der  Gemeinde  sich  wiederspiegelt, 
Eph  1 23,  4 18  von  dem  Vollgehalt  des  Wesens  Christi,  wie  es 
in  der  Gemeinde  sich  reflektiert.  In  allen  diesen  Stellen 
steht  immer  ein  Genetiv  dabei,  welcher  an  unserer  Stelle  fehlt. 
Die  gewöhnlichste  Fassung  ist  die  Ergänzung  von  tov  d'eoi. 
Diese  würde  unbedingt  bewiesen  sein,  wenn  to  rtXrjQuypia  Sub- 
jekt zu  etdoxiTcrev  wäre.  (So  noch  Ew,,  R.  Schmidt,  Weiss 
§  103 d  A.  8,  Sod.).  Dafür  wird  angeführt,  dass  in  allen  andern 
biblischen  Stellen  eidoxBiv  persönlich  gebraucht  wird  und  der 
dabeistehende  Infinitiv  im  NT  sonst  stets  dasselbe  Subjekt 
hat,  und  dass  femer  der  Gedanke  dann  sich  als  Aufnahme 
von  Ps  68 16  (0  ^ecg  evdöytrjoep  naroixeiv  iv  avT(^)  erweist. 
Entscheidend  aber  sind  diese  sprachlichen  Gründe  nicht,  denn 
ein  acc.  c.  inf.  findet  sich  Polyb.  I84  {wate  zovg  ^qocmv- 
alovg  evdcmvaai  atQOTfjvdv  ccvttov  vftd^eiv  ^leQwvä),  und  un- 
persönlich braucht  evadycriaev  in  keinem  Fall  genommen  zu 


1)  Die  früheren  lexikalischen  Erörternngen  veraltet  dnrch  Lightf.'s 
EzcDrs  255 — 271;  vgl.  Gremer  s.  v.  und  die  in  ihren  Resnltaten  an- 
fechtbaren Ausfif.  bei  Oltr. 
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werden,  sondern  das  Subjekt  ist  nur  zu  ergänzen.  Sachlich  aber 
entscheidet  gegen  ftXiqQ.  als  Subject  von  «vdox.,  dass  es  ein  ganz 
fremder  und  in  diesem  Zusammenhang  undurchsichtiger  Ge- 
danke wäre,  wiefern  das  TtlrjQWfia  Gottes  bei  der  Stiftung  der 
Versöhnung  (aftoTMxraXXa^ai  I20)  in  betracht  zu  ziehen  wäre. 
Als  Subjekt  bei  ebdiwtiaev  ist  aber  nicht  Christus  zu  ergänzen 
(so  nach  Tert.,  Mk  5 19  z.  B.  Hofm.),  da  der  Ratschluss  der  Er- 
lösung nie  auf  diesen,  sondern  immer  auf  den  Vater  zurückge- 
führt wird  (vgl.  Franke),  sondern  Gott.  Nicht  allein  wird  dies 
durch  den  absoluten  Gebrauch  von  evdoxia  Lk  2 14.  Phl  223 
nahegelegt,  sondern  es  ist  auch  zu  beachten,  dass  die  Nen- 
nung Gottes  zwar  ziemlich  weit  zurückliegt  (lis),  aber  doch 
sein  Thun  an  der  Gemeinde  durch  Christus  der  den  ganzen 
Abschnitt  beherrschende  Gedanke  ist  ^).  Ist  ftXriQWfAa  also 
nicht  Subjekt  des  Hauptsatzes,  so  ist  auch  nicht  von  yom- 
herein  sicher,  dass  als  Genetiv  Gott  zu  ergänzen  ist,  sondern 
an  sich  könnte  sehr  wohl  (mit  Hofm.,  Crem.  u.  früher  Sod.) 
die  Vollzahl  alles  Geschaffenen  gemeint  sein;  hiergegen  ent- 
scheidet aber,  dass  dieser  Gedanke  nicht  in  den  Zusammen- 
hang passt,  denn  von  einem  Einwohnen  der  Schöpfung  in 
Christo  ist  weder  im  Vorigen  die  Rede  gewesen,  noch  würde 
es  zu  dem  Hauptgedanken,  der  Herrschaftstellunff  Christi, 
besonders  gut  passen.  Bei  der  Beziehung  des  TtXrfQCjfia  auf 
Gott  müsste  das  auffällige  Fehlen  des  ovtov  aus  dem  Um- 
stand erklärt  werden,  dass  der  Begriff  ein  term.  techn.  der 
Engellehre  war,  also  mit  Anführungszeichen  geschrieben  zu 
denken  wäre,  wie  es  ja  P.  liebt,  in  solcher  Weise  gegnerische 
Ausdrücke  in  seine  Darstellung  zu  verweben:  IKor  lif. 
HKor  3i.  5 12.  10 1.10.  12  le.  Gal  lio.  5u,  vgl.  Weizs.  Apost. 
Z.  442.  Aber  bedenklich  bleibt  bei  dieser  Fassung,  dass 
dann  zwischen  I19  und  l20  gar  kein  innerer  Zusammenhang 
ist,  was  man  doch  bei  der  Zusammenbindung  beider  Sätze 
durch  das  gemeinsame  Verbum  evd6%fia&f  erwarten  muss. 
Der  Gedanke  des  xarotx^aat  ftäv  vo  nhiiQiaixa  h  mti^  wäre 
Zusammenfassung  des  Vorigen,  während  mit  dem  Gedanken 
der  Versöhnung  ein  ganz  neues  Moment  einträte.  Sehr  viel 
schärfer  wird  der  Gedankengang,  wenn  man  I19  und  lao  als 
begründende  Erklärung  des  h  noaiv  I18  nimmt.  Die  Herr- 
scherstellung Christi  in  jeglicher  Beziehung  {Ttquneotav  h 
Ttaaiv)  wird  dadurch  begründet,  dass  nov  ro  TtliJQtofAa  in 
ihm   wohne,   indem  ja  auch   die  Versöhnung  der  gesamten 

1)  lieber  das  Lexikalische  und  Grammatische  hinsichtlich  Bvdomlw 
vgl.  Fritzsche  zu  Rom  10 1  370f.,  Cremer  s.  v.  Das  nur  hellenistische 
Wort  (seit  Polyb.)  hat  den  Wert  eines  verstärkten  Soxttv:  ich  halte  für 
gut,  es  beliebt  mir. 
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Welt  durch  ihn  vermittelt  sei.  Dann  ist  also  li9  nur  die 
Vorbereitung  für  1 20,  der  allgemeine  Ausdruck,  welcher  durch 
I20  seinen  näheren  Inhalt  nach  einer  bisher  noch  nicht  hervor- 
gehobenen Seite  findet.  Der  Gedankengang  ist  dann  der, 
dass,  nachdem  Christus  als  derjenige  hingestellt  ist,  von 
welchem  das  Dasein  der  geschaffenen  Welt  überhaupt  und 
das  der  Gemeinde  abhängig  ist,  er  nun  auch  als  deijenige 
dargestellt  wird,  welcher  die  gesamte  Welt  in  das  normde 
Verhältnis  zu  Gott  zurückgebracht  hat.  Auch  bei  dieser 
Fassung  ist  TvXiqQWfxa  auf  den  Vollgehalt  des  göttlichen 
Wesens  zu  beziehen,  aber  der  Ton  liegt  nicht  auf  dem  Sub- 
stantiv, sondern  auf  ttov,  und  es  wird  aus  dem  Gesamtwesen 
Gottes  diejenige  Seite  hervorgehoben,  welche  besonders  in 
betracht  kommen  soll,  nämlich  die  versöhnende  Thätigkeit. 
Meyer  hat  ganz  recht  gesehen,  obwohl  er  in  anderer  Be- 
ziehung die  Stelle  anders  auslegt,  dass  der  Inhalt  des  nav 
t6  nlijQfa^a  hier  die  x^Q^S  Gottes  sei.  Wenn  man  scharf  im 
Auge  behält,  dass  die  ganze  Stelle  nur  von  dem  Verhältnis 
Christi  zur  Welt  redet,  so  wird  man  aufhören,  auch  hier 
ftkiJQWfjia  aus  allerlei  spekulativen  Ideen  zu  erklären  und  auf 
die  immanenten  Eigenschaften  Gottes  zu  beziehen.  Vielmehr 
ist  die  Betonung  des  tv&v  völlig  hinreichend,  um  den  ganzen 
Gedanken  klar  zu  machen.  Denn  wenn,  wie  im  Vorigen  iv 
ftccutij  so  hier  nav  den  Nachdruck  hat,  so  ist  ein  Gegensatz 
gefordert,  und  dieser  Gegensatz  kann  nur  bestehen  in  dem, 
wafl  vorher  von  Christi  Stellung  zur  Welt  als  einer  der  göttlichen 
analogen  gesagt  wird,  und  dem,  was  weiterhin  gesagt  werden 
solL  Damit  erledigt  sich  auch  das  Bedenken  Frankes,  P. 
habe  nicht  voraussetzen  können,  dass  ein  Leser  den  Ausdruck 
nav  %6  TtXjjOiaiJia  ohne  weiteres  so  limitiert  habe.  Denn 
durch  die  Betonung  des  nav  ist  die  Notwendigkeit  gesetzt, 
eine  besondere  Seite  in  TvhriQiaixa  hervorzuheben,  und  welche 
es  sei,  wird  im  Folgenden  ausgeführt  Die  Abhängigkeit  der 
Welt  von  Christo  ist  darum  eine  absolute,  und  er  ist  darum 
in  unbedingter  Weise  Biyudnf  xov  d^eovj  weil  nicht  nur  die 
schöpferische,  sondern  auch  die  versöhnende  Thätigkeit  Gottes 
nach  Gottes  Ratschluss  («vdoxijaey)  durch  ihn  zum  Vollzuge 
kommt  So  ist  der  Inhalt  von  1 19.20  die  Rechtfertigung 
des  iy  Ttaoiv  I18.  Scheinbar  war  in  I18»  nur  von  der  Stel- 
lung Christi  zur  ncx^i]aia  die  Rede,  in  der  That  aber  ist  das, 
was  ihn  zum  Haupt  der  Gemeinde  macht,  zugleich  geeignet, 
ihn  in  noch  anderer  Weise,  als  vorher  gesagt  war,  zum  Haupt 
der  gesamten  geschaffenen  Welt  zu  machen,  da  die  von  ihm 
gestiftete  Versöhnung  sich  nicht  nur  auf  die  Menschheit, 
sondern  nach  dem  Folgenden  auch  auf  die  Geisterwelt  be- 
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zieht  Die  Fügung  der  Worte,  die  Betonung  des  di  ovtov 
lao»*'  und  der  Zusatz  ehe  rä  iftl  v^g  yrjg  eXre  zä  ev  %oig 
ovqavoig  zeigen,  dass  die  kolossischen  Irrlehrer  den  Engeln 
eine  Rolle  bei  der  Versöhnung  zugeschrieben  haben  müssen. 
Dem  stellt  P.  gegenüber,  dass  nicht  allein  die  Engel  nicht 
als  Versöhnende  in  betracht  kommen,  sondern  nur  Christus,, 
sondern  dass  sogar  die  Engel  zu  der  Kategorie  der  Versöhnten 
gehören.  Ist  dies  der  G^ankengang  der  Stelle,  so  ist  keine 
Gewissheit,  dass  /rAif^cujucr  ein  von  den  Irrlehrern  gebrauchter 
term.  techn.  war,  sondern  es  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  P. 
selbst  den  Ausdruck  behufs  einer  Auseinandersetzung  mit 
ihnen  gebildet  hat.  Denn  einerseits  steht  er  hier  in  keiner 
anderen  Bedeutung,  als  er  sonst  bei  dem  Ap.  gefunden  wird, 
nur  dass  dieselbe  hier  speziell  auf  die  Ghristologie  angewendet 
ist,  und  andererseits  würde  man  erwarten  müssen,  dass  wenn 
P.  den  Ausdruck  als  term.  techn.  für  das  göttliche  Wesen 
im  Sinne  des  späteren  Gnostizismus  vorgefunden  hätte,  er 
ihn  auch  stets  in  diesem  Sinne  benutzte,  derselbe  stets  in 
Anführungszeichen  zu  denken  wäre.  Aber  dass  er  mit  dem 
Ausdruck  spielt,  ihn  nach  dem  Obigen  bald  auf  Gott,  bald 
auf  Christus,  bald  auf  die  Gemeinde  bezieht,  scheint  dagegen 
zu  sprechen,  dass  er  ihn  in  fixierter  Bedeutung  vorfand. 
Nicht  sein  Sprachgebrauch  wird  aus  dem  häretischen  seiner 
Zeit,  sondern  der  häretische  späterer  Zeit  aus  dem  seinigen 
hervorgewachsen  sein.  Aus  dem  Gesagten  erhellt  von  selbst^ 
dass  Christus  hier  nicht  nach  seinem  immanenten,  ruhenden 
Wesen,  der  Fülle  der  Eigenschaften,  welche  er  als  der  Prä- 
existente gehabt  hat,  das  nhqqij^a  Gottes  heisst,  sondern 
auch  hier,  wie  in  dem  ganzen  Abschnitt,  es  sich  um  die^ 
Stellung  desselben  zur  Welt  handelt:  er  erweist  sich  ja  als 
TthfiQiafÄa  dadurch,  dass  er  die  Welt  versöhnt  Damit  ist 
nun  aber  nicht  gesagt,  dass  eidoM^aev  sich  auf  den  Zeitpunkt 
dieser  Versöhnung  bezieht.  Der  göttliche  Ratschluss,  um 
den  es  sich  handelt,  ist  als  solcher  ein  überzeitlicher,  wenn 
auch  in  der  Zeit  sich  verwirklichender,  und  der  Aorist, 
welcher  ja  freilich  einen  Zeitpunkt  in  der  Vergangenheit  an- 
giebt,  ist  nicht  anders  zu  erklären  wie  die  Aoriste  Rom  82» 
{ovg  TtQoiyvu),  xai  ngocigiaev),  indem  nämlich  menschlicher 
Weise  die  Ewigkeit  des  göttlichen  Ratschlusses  oder  Beliebens 
als  ein  bestimmter  Punkt  in  unvordenklicher  Zeit  gedacht 
ist  Also  nicht  von  dem  vorgeschichtlichen,  sondern  dem 
innergeschichtlichen  Christus  ist  hier  die  Rede,  aber  das 
evdo^inaev  ist  dafür  nicht  der  Beweis.  Ob  aber  das  ano- 
YmakKaooeiv  als  eine  Thätigkeit  des  auf  Erden  oder  des  im 
Himmel    befindlichen    Christus    aufgefasst    ist    (jenes    z.  B. 
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IL  Schmidt  n.  Pfleid.,  dieses  Weiss,  Klöpper,  Sod.),  ist  erst 
aus  der  näheren  Betrachtung  des  20.  Verses  zu  entscheiden, 
lao]  Das  nur  noch  Eph  2i6  Torkommende,  daher  von  P. 
TieUeicht  gebildete  Bikompositum  anioyuxvalXaaaeiv  ist  eine 
Verstärkung  des  einfachen  yuataXXaaoBivi  völlig  aussöhnen  i).. 
Die  Schwierigkeit  der  Stelle  liegt  in  der  Ausdehnung  der 
Versöhnung  auf  %a  navta^  welcher  Ausdruck  im  Folgenden 
durch  €iVe  xa  ini  tr^g  yf^q  eire  fä  iv  töig  ovQavolg  expliziert 
wird.  Die  verschiedenen  Auslegungen,  über  welche  Oltr.  eine 
besonders  lichtvolle  Uebersicht  giebt,  sind  wesentlich  nur 
yerschiedene  Mittel,  dieser  Schwierigkeit  Herr  zu  werden  und 
den  Gedanken  einer  auch  für  die  Engelwelt  nötigen  Versöh- 
nung zu  umgehen  oder  abzumindern.  1.  Jedes  Auffällige  des 
Gedankens  würde  schwinden,  wenn  die  Aussöhnung  nicot  als 
eine  solche  mit  Gott,  sondern  als  zwischen  den  verschiedenen 
Kreaturen  stattfindend  gedacht  werden  könnte  (so  z.  B.  Mel.,. 
Orot.  Bahr).  Dagegen  aber  entscheidet  unbedingt  nicht  nur 
das  eYte — eXre,  welches  beweist,  dass  nicht  die  irdischen  und 
himmlischen  Wesen  mit  einander  ausgesöhnt  sind,  sondern 
jeder  von  beiden  Teilen  ohne  Rücksicht  auf  den  andern 
Gegenstand  der  Aussöhnung  ist,  sondern  auch,  dass  das 
aTtoTLaralkaoffeiv  im  Folgenden  zweifelsohne  auf  die  Versöh- 
nung der  Eolosser  mit  Gott  bezogen  ist.  Letzterer  Grund 
verbietet  es  auch,  etwa  zu  erklären,  durch  Christus  seien 
die  Menschen  untereinander  und  ebenso  die  himmlischen 
Wesen  untereinander  ausgesöhnt.  2.  Man  hat  die  Versöh- 
nung der  irdischen  Wesen  als  eine  solche  mit  Gott  aufge- 
fasst,  dagegen  die  der  himmlischen  Wesen  als  eine  solche 
mit  den  irdischen,  welche  durch  die  erstere  ermöglicht  und 
verwirklicht  sei  (Chrysost »),  August.,  Pelag.,  Theodoret.,  Theo- 
phyl.,  unter  Neueren  z.  B.  Beng.,  Böhmer).  Hiergegen  ent- 
scheidet, dass  xtti^aXXaaaeiv  in  zwei  völlig  verschiedenen  Be- 
ziehungen zu  nehmen  wäre,  während  notwendig  die  Aussöh- 
nung der  irdischen  Wesen  ebenso  gedacht  sein  muss,  wie  die 


1)  Tiitmann  106:  habet  praepositio  dno  hanc  vim,  at  si  verbo  com- 
posita  addator,  eins  vim  angeat,  remqae  ipsam,  qnae  hoc  verbo  co|^* 
tatnr,  aut  pronos  absolatam,  aat  maiorem  in  modam  factam  esse  m- 
dicet  {dntxSix^a&ai,  änoxaqadoxiXv).  Weniger  zutreffend  Gremer  s.  v., 
„bei  xatalXaaam  sei  an  Herstellung  eines  nicht  vorhandenen,  bei  dno^ 
xtnailaaau  an  Wiederherstellung  eines  nicht  mehr  vorhandenen  Frie- 
densverhaltnisses  gedacht**,  da  das  gestörte  Verhältnis  auch  in  xaral- 
Idaan  schon  die  Voraussetzung^  ist. 

2)  Ti  di  iati  ta  iv  xoU  ovQavoii;  ...dniox^no  ij  yij  rov  ov^avoC 
ixniTtolifififiifoi  rjaof  ot  ayyilot  nQos  tobs  dvd^Qt&novg,  rov  SianoTr^v 
OQtSms  rov  avtwv  vßgtCofiivov  . .  .  tovto  itgipfti  ßa&iTa,  ayyiXo&  naUv 
inl  yHs  iiptiivorro  lomov,  imiSri  xa\  «vd'^nog  iv  ov^vp  ftpavti. 
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mit  dem  korrekten  uhb  angefugte  Aussöhnung  der  Himmels- 
wesen. 3.  Nach  dem  Vorgang  Bezas  haben  mehrere,  zuletzt 
Wolf,  ra  hf  töiq  ovgavoig  auf  die  verstorbenen  Frommen  be- 
zogen, deren  Aussöhnung  mit  Gott  gleichfalls  durch  das 
Opfer  Christi  bewirkt  sei.  Wider  den  ganzen  Zusammenhang 
der  Stelle,  welche  Christum  gerade  als  Herrscher  auch  über 
die  Engelwelt  darstellen  will,  und  speziell  gegen  den  gleichen 
Ausdruck  iv  xolg  ovqavdig  lie.  4.  Es  ist  von  einer  Aussöh- 
nung sowohl  der  Menschen-  wie  der  Engelwelt  mit  Gott  die 
Bede.  Aber  auch  bei  dieser  gegenwärtig  fast  allgemein  an- 
genommenen Auslegung  sind  verschiedene  AuiFassungen  zu 
unterscheiden.  Harless  Eph.  S.  51ff.,  Oltr.  u.  wohl  auch  Hofm. 
wollen  nur  den  Gedanken  ausgedrückt  finden,  dass  durch 
•Christus  die  Harmonie  in  der  gesamten  Schöpfung  wieder 
hergestellt  sei,  ohne  dass  speziell  zu  fragen  sei,  ob  auch  im 
Himmel  Wesen  sind,  welche  der  Aussöhnung  bedurften.  Wo 
Versöhnung  nötig  gewesen  ist,  ist  sie  durch  Christus  erfolgt. 
Diese  Auslegung  kommt  entweder  auf  die  erste  zurück  (Har- 
monie des  Universums)  und  ist  dann  durch  die  oben  geltend 
gemachten  Gründe  widerlegt,  oder  aber  sie  macht  trotz 
Harless'  Leugnung  die  Erwähnung  des  Himmels  zu  einer 
blossen  rhetorischen  Formel,  die  überhaupt  keinen  realen 
Inhalt  hat,  was  um  so  weniger  angänglich  ist,  als  die  aus- 
geführte Disjunktion  des  Ttavxa  in  dem  bltb — elVc  zeigt,  wie 
es  dem  Apostel  gerade  auf  diese  beiden  Momente  ankommt, 
und  zwar  nach  dem  Zusammenhang  am  meisten  auf  xa  ev 
TÖig  ovQttvoTg  als  das  Stück,  welches  sich  nicht  von  selbst 
verstand.  So  bleibt  nur  sprachlich  und  logisch  die  eine 
Möglichkeit,  dass  in  unserer  Stelle  wirklich  von  der  Not- 
wendigkeit einer  Aussöhnung  mit  Gott  auch  in  bezug  auf 
die  Engelwelt  geredet  wird.  Das  hat  man  zunächst  auf  die 
bösen  Engel  bezogen,  was  dann  dem  Origenes  vortrefflich  zu 
seiner  Lehre  von  der  äTtoyuxTaavaaig  passte.  Hier  ist  diese 
Deutung  unmöglich,  weil  die  bösen  Geister  nach  P.  auch 
jetzt  noch  böse  sind,  und  eine  am  Ende  der  Tage  etwa  ein- 
tretende Bekehrung  derselben  etwas  ganz  Anderes  ist,  als  was 
hier  ausgesagt  wird.  Denn  so  gut  in  der  Menschenwelt  die 
Versöhnung  durch  den  Tod  Christi  real  verwirklicht  ist,  so 
•dass  es  nun  Menschen  giebt,  die  ein  Friedensverhältniss  zu 
Xjott  gewonnen  haben,  so  gut  muss  auch  in  der  bösen 
Geisterwelt  eine  reale  Veränderung  durch  den  Tod  Christi 
vorgegangen  sein.  Das  Teufelsreich  muss  nicht  nur  seiner 
Macht  entkleidet  sein,  sondern  seine  Glieder  müssten  wenig- 
stens zum  Teil  aufgehört  haben,  böse  zu  sein.  Die  endliche 
arroxaTaataaig  reicht  auf  keinen  Fall  zur  Erklärung  unserer 
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Stelle  aus.  Ebensowenig  aber  reicht  die  Erwägung  aus,  dass 
auch  die  guten  Engel  nach  mehreren  biblischen  Stellen  nicht 
als  absolut  gut  zu  denken  sind  und  also  einer  Versöhnung 
bedürfen  (Calv.*),  Franke):  Job  4i8.  15 15.  Jes  242iflf.  (?). 
Aber  diese  an  sich  richtige  Bemerkung  reicht  zum  Ver- 
ständnis unserer  Stelle  noch  nicht  aus.  Denn  es  ist  dabei 
nicht  absehbar,  wie  der  auf  Erden  sich  vollziehende  Kreuzes- 
tod Jesu  auf  die  Engelwelt  eine  Einwirkung  gewinnt.  Das 
volle  Verständnis  gewinnt  man  erst  durch  die  Bemerkung, 
dass  das  spätere  Judentum  die  Engel  in  der  W^se  als 
Machthaber  über  die  einzelnen  Weltreiche  ansieht,  dass  in 
ihnen  das  Wesen  dieser  Reiche  sich  spiegelt,  was  in  sich 
schliesst,  dass  sie  auf  derselben  ethisch-religiösen  Stufe 
stehen,  wie  das  von  ihnen  vertretene  Reich.  Dieser  in 
Dan  9f.  zum  ersten  Male  klar  vorliegende  Gedanke  hat  zur 
Gonsequenz,  dass,  was  auf  Erden  geschieht,  und  was  im 
Himmel  geschieht,  in  der  engsten  Verbindung  steht,  und  das 
kann  bald  so  dargestellt  werden,  dass  das  Irdische  als  Pro- 
jektion des  Himmlischen  gedacht  ist,  bald  umgekehrt,  dass 
die  irdischen  Ereignisse  ihren  Schatten  in  die  Himmelswelt 
zurückwerfen.  Es  ist  das  nur  eine  anders  gewendete  Aus- 
führung derselben  Anschauung,  wonach  Stiftshütte,  Gesetz, 
Messias  u.  s.  w.  im  Himmel  präexistieren  als  die  Typen  der 
betreffenden  irdischen  Dinge.  Von  dieser  Anschauung  aus 
ist  es  ebenso  konsequent  wie  verständlich,  dass  der  Kreuzes- 
tod Christi,  indem  er  die  Menschheit  mit  Gott  aussöhnt, 
seine  Wirkung  auch  auf  die  mit  der  Menschheit  in  organi- 
scher Verbindung  stehende  Himmelswelt  übt,  und  so  erst 
gewinnt  die  von  Bleek,  R.  Schmidt,  Klöpper,  Sod.,  besonders 
Everling  S.  89ff.  vertretene  Anschauung  volle  Bündigkeit.  — 
Diese  Versöhnung  der  gesamten  Schöpfung  mit  Gott  wird 
auf  die  Vermittlung  Christi  zurückgeführt  (dt  avtov);  fraglich 
dagegen  ist,  ob  auch  das  elg  avx6v  sich  auf  Christum  bezieht, 
oder  auf  Gott.  Letzteres  ist  grammatisch  möglich,  da  avcov 
im  NT  auch  reflexiv  gebraucht  wird  (Buttm.  69).  Aber 
bedenklich  ist,  dass  ano^MLxaHaoaeiv  mit  elg  nicht  nach- 
weisbar ist  (allerdings  mit  Ttqog  Thucyd.  459),  zumal  zu  der 

1)  Daabus  de  causis  angelos  qnoqae  oportuit  com  Deo  pacificari. 
nam  cum  creatarae  sint,  extra  lapsus  periculam  non  erant,  nisi  Christi 
gratia  fuissent  confinnati  [dieser  Gedanke  allerdings  nicht  biblisch] . . . 
deinde  in  hac  ipsa  oboedientia  quam  praestant  Deo  non  est  tarn  ex- 
qnisita  perfectio,  ut  Deo  omni  ex  parte  et  oitra  veniam  satisfaciat . . . 
constitnendom  igitur  non  esse  tantum  in  angelis  iastitiae  quod  ad 
plenam  cum  Deo  coniunctionem  sufficiat.  itaqne  pacificatore  opua 
babent. 
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abweichenden  Konstruktion  gar  keine  Veranlassung  vorliegt. 
Wohl  aber  ist  die  Bestimmung  eig  avtov  völlig  durchsichtig, 
wenn  sie  auf  Christum  geht.  Denn  dann  ist  natürlich  damit 
nicht  dieser  als  Gegenstand  der  Versöhnung  bezeichnet,  son- 
dern mittelst  einer  constr.  praegn.  hervorgehoben,  dass  die 
vollzogene  Versöhnung  auf  ein  Verhältnis  mit  ihm  hinzielt. 
Dieser  Gedanke  stimmt  dann  nicht  nur  aufs  beste  zu  dem 
ganzen  Tenor  der  Stelle,  die  von  der  Abhängigkeit  des  Alls 
von  Christus  handelt,  sondern  auch  das  spricht  dafür,  dass 
4ann  hier  das  voraufgehende  iv  avzw  genau  so  in  ein  du 
und  Big  zerlegt  wird,  wie  in  lie,  und  dass  so  die  Stellung 
der  beiden  Bestimmungen  öv  avxov  und  eig  avzov  am  Anfang 
und  Ende  des  Satzes  als  ganz  besonders  fein  hervortritt  (so 
gegen  Mey.,  Lightf.,  Sod.  mit  R.  Schmidt,  Hofm.  u.  a.).  Wie 
diese  xaraA^a/ij  zustande  gekommen  ist,  sagt  der  folgende 
Partizipialsatz,  welcher  mit  dem  Hauptverbum  aTvoxazaiXa^i 
gleichzeitig  zu  denken  ist  (Beispp.  Kühner  II 1*  §  389  7e  S.  161f.). 
Subjekt  desselben  ist  natürlich  nicht,  wie  nach  dem  Vorgang 
von  Vätern  durch  Missverständnis  des  Subjekts  in  evd6iii]a€v 
noch  Hofm.  annahm,  Christus,  sondern  Gott,  und  der  Fort- 
schritt des  Gedankens  liegt  gar  nicht  in  dem  eigr^voTtoiijoag 
(im  bibl.  Sprachgebrauch  nur  noch  Prv  10  u),  welches  nur 
ein  anderer  Ausdruck  für  den  in  oTtoKaTallaoaetv  einge- 
führten Begriff  ist  i),  sondern  in  dem  präpositionalen  Zusatz 
diä  Tov  aYfiavog  tov  otavqov  ovtov:  prägnanter  Ausdruck 
für  das  Blut  des  am  Kreuze  getöteten  Jesus.  Das  Blut  Christi 
wird  bei  P.  als  Bezeichnung  für  dessen  Tod  nur  selten  ge- 
braucht: Rom  325.  D9  und  in  den  drei  Stellen  I  Kor  10  le. 
1126.27,  wo  vom  Abendmahl  gehandelt  wird.  In  den  beiden 
erstgenannten  Stellen,  wie  hier,  wird  von  der  Versöhnung  ge- 
sprochen, und  es  fragt  sich,  ob  durch  den  Ausdruck  der  Opfer- 
wert des  Todes  Jesu  augedeutet  werden  soll.  An  sich  wäre 
4as  nicht  nötig,  sofern  ajua  überhaupt  nur  den  gewaltsamen 
Tod  bezeichnen  könnte;  aber  da  Köm  32s  der  Ausdruck 
ilaoTiJQiov  ebenso  auf  die  Opfervorstellung  führt,  wie  beim 
Abendmahl  die  Beziehung  auf  das  Bundesopfer,  und  ausser- 
dem für  ein  am  AT  gebildetes  Bewusstsein  das  xataXlaoaeiv 
von  selbst  die  Vorstellung  des  Opfers  einschloss,  so  ist  die- 
selbe auch  hier  als  dem  Bewusstsein  des  P.  vorschwebend 
vorauszusetzen,  ohne  dass  jedoch  auf  eine  bestimmte  Art  von 
Opfer  näher  reflektiert  würde.  Nicht  aber  ist  das  Kreuz  etwa 
als  der  Opferaltar  gedacht,  welche  IPt  2  24  vielleicht  vorliegende 


1)  vgl.  Chrysost.:  ro  ukv  r^y  fx^Q"^^  dilxvvai  ro  xorcrAAafcei,  t6  «fl 
xhv  noUfiov  ro  itlq^vono^titfa^. 
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Vorstellung  hier  wie  sonst  dem  P.  fremd  ist,  sondern  es  ist 
dadurch  nur  die  historische  Art  des  Todes  Jesu  ins  Ge- 
dächtnis gerufen :  sein  Kreuzestod  hat  den  Wert  eines  Opfers 
gehabt  Der  distributive  Akkusativ  eXte  rä  knl  %.  y.  eize 
T.  I.  T.  at.,  welcher  sprachlich  allerdings  von  elQifpfOTcovijaaQ 
abhängen  könnte,  ist  vielmehr  mit  aTtoxarakla^ai.  zu  ver- 
binden als  erklärende  Ergänzung  des  rä  Ttawa,  wie  mit 
Sicherheit  aus  dem  davor  wiederholten  di  avrov  hervor- 
geht^). Denn  nach  der  Analogie  aller  anderen  Sätze  muss 
dl  avtov  betont  am  Anfang  des  Satzes  erwartet  werden, 
während  bei  der  Abhängigkeit  von  üqrivoTtciijpag  es  an  der 
unbetontesten  Stelle  stehen  würde.  Die  Wiederholung  erklärt 
sich  eben  durch  das  Bestreben,  in  jeder  Weise  die  Person 
Christi  hervorzuheben. 

Umstritten  ist  die  Frage,  in  welche  Zeit  die  Versöhnung 
des  Alls  durch  Christus  an  unserer  Stelle  gesetzt  sei.  Die 
Erwähnung  des  Kreuzesblutes  führt  zunächst  auf  das  irdische 
Leben  Jesu  in  Uebereinstimmung  mit  der  sonstigen  Lehre 
des  P.  In  der  richtigen  Erkenntnis,  dass  die  beiden  von 
evöoTirjoep  abhängigen  Infinitive  irgendwie  zusammengehörige 
Thatsachen  ausdrücken  sollen  (Beng:  inhabitatio  est  funda- 
mentum  reconciliationis),  haben  einige  Ausleger  (R.  Schmidt, 
Pfleid.)  das  Einwohnen  des  nli^gtofia  in  Christo  gleichfalls, 
wie  die  xazalUayi^,  auf  die  Zeit  seines  irdischen  Lebens  be- 
ziehen wollen,  so  dass  der  Gedanke  ein  ähnlicher  wäre,  wie 
in  der  von  Meyer  herangezogenen  Stelle  Job  lu.  Andere 
(Ernesti,  Klöpper,  Sod.)  beziehen  dagegen  beide  Sätze  auf 
den  erhöhten  Christus,  welcher  erst  durch  seine  Auferstehung 
an  dem  TtXtfiw^a  Gottes  vollen  Anteil  gewonnen  (Rom  18.4. 
Phl  29—11)  und  die  durch  seinen  Kreuzestod  allerdings  be- 
gründete Versöhnung  nun  erst  als  der  Erhöhte  realisiert 
habe.  Die  Meisten  beziehen  die  Einwohnung  des  TvhqQWfxa 
auf  den  präexistenten ,  dagegen  die  Herstellung  der  Versöh- 
nung auf  den  geschichtlichen  Christus,  indem  sie  also  die 
beiden  Satzteile  auf  ganz  verschiedene  Zeiten  in  dem  Dasein 
Christi  deuten.  Alle  diese  Deutungen  aber  scheinen  dem 
Zusammenhang  und  Gedankengehalt  der  ganzen  Stelle  nicht 
zu  entsprechen.  Das  Subjekt,  von  welchem  dieselbe  redet, 
ist  ja  allerdings  nach  1  is  der  Sohn,  in  dessen  Reich  die  Leser 


1)  Allerdings  fehlt  6i  aurov  in  BDFGL  min.  it.  v(?.,  aber  nicht 
allein  haben  MAGDboEEP  Syr.,  Chrysost.,  Easeb.  die  Worte,  also  zwei 
Familien,  sondern  auch  aus  inneren  Granden  ist  die  Hinzasetzang  un- 
gleich weniger  wahrscheinlich,  da  nach  dem  voraufgegangenen  <f»' 
aurov  niemand  es  vermissen  würde,  als  die  Fortlassung  des  scheinbar 
nicht  nur  abundierenden,  sondern  sogar  störenden  Zusatzes. 
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versetzt  sind,  also  der  Erhöhte,  und  es  handelt  sich  darum, 
welche  Stellung  derselbe  zu  der  gesamten  geschöpflichen  Welt 
einnehme.  Dieselbe  beruht  auf  dem,  was  er  an  dieser  Welt 
gethan  hat,  und  zwar  sowohl  vor,  als  nach  seiner  Menschwerdung. 
Von  dem,  was  der  Präexistente  an  sich  ist,  ohne  Rücksicht 
auf  die  Welt,  ist  überhaupt  nicht  die  Rede  gewesen,  wird 
also  auch  nicht  in  1 19  die  Rede  sein.  Aber  andererseits  folgt 
daraus,  dass  I20  die  xazaXlayn  sich  nicht  auf  etwas  zu  be- 
ziehen braucht,  was  erst  der  Erhöhte  verwirklicht:  denn  so 
gut  die  Weltschöpfung  von  ihm  ausgesagt  wird,  obwohl  er 
nicht  als  der  Erhöhte  sie  vermittelt  hat,  sondern  nur  indem 
der,  welcher  jetzt  König  im  Himmel  ist,  derselbe  ist,  der  sie 
einst  vermittelte,  so  gut  kann  auch  die  Versöhnung  von  dem 
Erhöhten  ausgesagt  werden,  nicht  als  ob  er  erst  als  der  Er- 
höhte sie  vermittelt  hätte,  sondern  sofern  er  derselbe  ist, 
der  sie  vor  seiner  Erhöhung  vermittelt  hat.  Es  liegt  also 
an  sich  kein  Grund  vor,  die  Herstellung  der  naralXayri  hier 
dem  Erhöhten  als  solchem  beizulegen.  Freilich  könnte  dieser 
Gedanke  mit  einer  andern  Erwägung  gestützt  werden,  nämlich 
dass  durch  seinen  Tod  Christus  doch  noch  nicht  thatsächlich 
ra  Ttdvza  im  Himmel  und  auf  Erden  versöhnt  habe,  sondern 
jedenfalls  erst  durch  sein  königliches  Walten  das  in  seinem 
Tode  begründete  Werk  vollende.  Dabei  würde  aber  über- 
sehen, dass  P.  durchgehends  Tod  und  Auferstehung  Christi 
nach  ihrem  prinzipiellen  Wert  beurteilt,  so  dass  darin  alle 
Konsequenzen ,  die  sich  im  Lauf  der  Zeit  ergeben  oder  ver- 
wirklichen, ideell  mit  gesetzt  sind,  wie  gleich  I21  evident 
macht.  Entscheidend  aber  ist,  dass  I19  und  lao  überhaupt 
nicht  von  der  Frage  reden,  wann  das  fihqqtafia  in  Christo 
Wohnung  gemacht  habe  und  die  Versöhnung  durch  ihn  voll- 
zogen sei,  sondern  nur,  dass  es  Gott  gefallen  habe,  dass  in 
ihm  jenes  vorhanden  sei  und  dieses  geschehe.  Denn  wir 
sahen,  dass  eJdoxfyCxey  sich  nicht  auf  den  Zeitpunkt  der  Ver- 
wirklichung des  göttlichen  Rates,  sondern  auf  den  Inhalt 
desselben  beziehe.  Ob  die  Verwirklichung  zum  Teil  in  die 
Zeit  des  irdischen,  zum  Teil  in  die  des  nachirdischen  Lebens 
Jesu  gehört,  ist  gleichgültig:  hier  wird  nur  betont,  dass 
nichts  anderes  als  sein  Tod  das  Moment  ist,  woraus  im  Himmel 
und  auf  Erden  die  Versöhnung  folgt.  Und  dass  auch  sie 
durch  Christum  begründet  ist,  ist  der  Beweis,  dass  rcav  %6 
TcXiqQWfia  in  ihm  wohnt.  Hier  zeigt  sich  recht  evident  die 
Wichtigkeit  der  richtigen  Deutung  von  I19,  durch  welche 
die  Zusammengehörigkeit  der  beiden  Sätze  I19  und  I20  erst 
in  das  volle  Licht  tritt  und  alle  Schwierigkeiten  und  Bedenken 
sich  von  selbst  heben. 
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I21*]  Im  Folgenden  macht  zunächst  die  Konstruktion 
Schwierigkeiten.  Beginnt  man,  wie  gewöhnlich  geschieht, 
mit  den  Worten  yuxi  vfiSg  jrovi  ovtag  xtL  einen  neuen  Satz, 
so  erhält  man  in  jedem  Fall,  mag  man  anoyuxrnkXa^ey  oder 
aTto-'AaTr^lXayrjfue  lesen,  ein  Anakoluth.  Zwar  leugnet  das 
Hofmann:  das  de  hinter  vwi  stehe  richtig,  um  den  Gegen- 
satz gegen  den  als  Vordersatz  behandelten  Partizipialsatz 
auszudrücken.  Aber  gerade,  dass  der  Partizipialsatz  als 
Vordersatz  behandelt  wird,  ist  ja  die  grammatische  Unregel- 
mässigkeit Nun  ist  aber  ein  solches  Anakoluth  an  dieser 
Stelle  fast  unbegreiflich.  Es  würde  sich  erklären,  wenn 
durch  zwischeneingeschobene  Gedanken  P.  im  Sprechen  den 
Anfang  des  Satzes  vergessen  hätte ;  wie  aber  ein  solches  Ver- 
gessen eintreten  konnte,  wo  es  sich  um  einen  einzigen  par- 
tizipialen  Ausdruck  handelt,  das  ist  unabsehbar,  doppelt, 
wenn,  wie  wir  sehen  werden,  die  passivische  Lesart  aTroxcrr- 
fjildYrjTe  die  richtige  ist,  indem  er  dann  nicht  nur  vergessen 
haben  müsste,  dass  er  mit  einem  Partizipium,  sondern  auch, 
dass  er  mit  einem  Objekt  angefangen  hat.  Diesem  Missstand 
würde  Lightfoots  Konstruktion  begegnen,  welcher  I21.  22  noch 
von  eidoxrjaey  abhängen  lässt,  aber  die  Worte  wvt  de  ano- 
TuxTTiXla^ev  . . .  dia  %ov  d^cevarov  als  eingeschobenen  Zwischen- 
satz nimmt  und  also  den  Gedanken  erhält:  Gott  hat  es  ge- 
fallen .  .  .  euch,  die  einst  entfremdeten  —  nun  aber  seid 
ihr  versöhnt  —  als  heilig  vor  sich  darzustellen.  Die  einzige 
formelle  Unregelmässigkeit  ist  dann  nur  die  Wiederholung 
des  vfiSg  nach  nagaariiaaiy  und  diese  würde  allerdings  durch 
den  Zwischensatz  hinlänglich  erklärt  sein.  Dennoch  ist  diese 
Auffassung  zu  verwerfen.  Nicht  nur  ist  sehr  unwahrschein- 
lich, dass  P.  nach  dem  langen  Satz  I20  die  Konstruktion 
einfach  fortgesetzt  haben  sollte,  sondern  auch  innerlich  ist 
der  Gedanke,  den  Lightf.  als  Hauptgedanken  gewinnt,  ifiag 
Ttagaatrlaai  aylovg^  den  beiden  vorangehenden,  von  evöo^riaev 
abhängigen  Sätzen  durchaus  nicht  koordiniert.  Im  Vorigen 
handelte  es  sich  um  die  übergeordnete  Stellung  Christi  über 
allem,  was  in  der  Welt  ist;  dieser  Gedanke  aber  ist  fallen 
gelassen  in  dem  Satz,  dass  Gott  die  Leser  als  heilige  vor 
sein  Angesicht  stelle.  Damit  scheint  mir  bewiesen,  dass 
12L22  nicht  Fortsetzung  des  Gedankens  von  lis.ao  sein  kann. 
Trotzdem  beruht  die  Erklärung  Lightf.'s  auf  zwei  durchaus 
richtigen  Beobachtungen:  einmal  dass  das  Anakoluth  hier 
unerklärlich  sein  würde,  sodann  dass  der  Nachdruck  aller- 
dings auf  den  Worten  Ttagaarriaai  vptSg  %tX.  liegt.  Die 
Schwierigkeit  der  Konstruktion  hebt  sich,  wenn  man  I21  bis 
zu   den  Worten   ev   toig  e(jyoig  zoig  TtovtiQoIg  zum  Vorigen 
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zieht,  so  dass  sie  den  Ansdriicken  une  xä  inl  v^g  yijg  ti%^ 
TOL  h  TOig  ovQCcvoig  parallel  und  von  dem  aTvonctrakkc^i 
I20  abhängig  sind,  dann  aber  mit  vwt  d^  einen  neuen  Satz 
beginnt.  So  gefasst,  vermittelt  der  Zusatz  xal  vfiSg  nori 
ovrag  die  Rückkehr  zu  dem  eigentlichen  Hauptgedanken  des 
Ap.  in  13.  14:  in  Christo  habt  ihr  die  Vergebung  der  Sünden. 
Denn  die  ganze  dazwischenstehende  Erörterung  über  die 
einzigartige  Bedeutung  der  Person  Christi  bildet  gar  nicht 
einen  eigenen,  als  solchen  prämeditierten  Teil  des  Briefes, 
sondern  ist  nur  gelegentliche  Ausführung  bei  Erwähnung 
der  Thatsache,  dass  die  Kolosser  in  das  Reich  Christi  berufen 
seien,  hervorgerufen  durch  den  Gedanken  an  die  Irrlehrer, 
welche  den  absoluten  Wert  dieses  Christus  und  seiner 
Stellung  verkannten.  Beweis  dessen  ist,  dass  in  I28  die  ver- 
schiedenen Stücke  des  ersten  Absatzes  wieder  aufgenommen 
werden:  das  in  Kolossae  verkündete  und  gehörte  Evangelium 
(vgl.  l6*.7),  dessen  Verbreitung  über  die  ganze  Welt  (vgl. 
l6^),  auch  die  ilnlg  %ov  evayyeliov  (vgl.  I5).  Zu  diesen  ein- 
leitenden Gedanken  leitet  also  P.  wieder  zurück,  indem  er 
die  die  ganze  Welt  umspannende  Versöhnung  zum  Schluss 
ausdrücklich  auch  auf  die  Kolosser  bezieht.  Dass  auf  diese 
Weise  nicht  nur  das  störende^  Anakoluth  beseitigt  wird, 
sondern  auch  die  Worte  aal  vjiag  noxe  ovxag  %xL  mit  dem 
Charakter  des  Folgenden  durchaus  in  Harmonie  stehen, 
erscheint  mir  als  so  durchschlagend,  dass  dagegen  das 
einzige  Bedenken  dieser  Auffassung  verschwindet,  dass  näm- 
lich I20  fin.  nicht,  wie  man  erwarten  sollte,  die  Erde 
nach  dem  Himmel  genannt  wird.  Selbstverständlich  ist  bei 
dieser  Fassung  das  den  1 21  beginnende  nai  nicht  mit  „und", 
sondern  mit  „auch"  zu  übersetzen.  Der  Inhalt  von  21»  ist 
nichts  anderes,  als  was  I13  als  ein  Retten  aus  der  Obmacht 
der  Finsternis  bezeichnet  war.  Damit  ist  schon  wahrschein- 
lich gemacht,  dass  auch  hier  nicht  von  der  Stellung  Gottes 
zum  Menschen,  sondern  des  Menschen  zu  Gott  die  Rede 
sein  soll.  Das  gilt  zunächst  offenbar  von  ärtfjlL,  welches 
den  Zustand  des  völligen  (äno)  Entfremdetseins,  nämlich  von 
Gott,  aussagt  Aber  auch  ix^Qol  kann  nicht  passivisch  (quos 
Dens  odit),  sondern  nur  aktivisch  (qui  Deum  oderunt)  gemeint 
sein  1).  Entscheidend  dafür  ist  der  Zusatz  xi  diavolff.  Wäre 
h^Qog  passivisch  gemeint,  so  müsste  der  Zusatz  instrumental 


1)  Vgl.  Cremer  s.  v.  und  namentlich  Kühl  „Heilsbedeut  d.  Tod. 
Chr."  151  ff.  Auch  Rom  11 28  ißt  an  der  aktivischen  Bedeutung  von 
iy&Qos  festzuhalten:  obwohl  die  Juden  um  des  Evang.  willen,  welches 
auch  den  Heiden  das  Gottesreich  öffnet,  sich  Gott  gegenüber  feindlich 
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gefasst  werden:  von  Gott  gehasst  wegen  ihrer  Sinnesweise. 
Dann  aber  mösste  entweder  kv  volg  iqyoiq  xoig  fcovrjQolg 
von  didvoia  abhängig  gemacht  werden  (die  in  den  bösen 
Werken  sich  offenbarende  Sinnesweise),  was  äusserst  hart 
und  wohl  kaum  ohne  Wiederholung  des  Artikels  möglich 
gewesen  wäre,  oder  aber  bei  diavoia  ein  avttHv  hinzugesetzt 
sein.  Ausserdem  würde  man  statt  des  Dativs  dia  c.  acc. 
erwartet  haben.  Dagegen  ist  alles  klar  und  einfach,  wenn 
Ix^Qoq  aktivisch  ist  und  der  Dativ  die  Sphäre  angiebt,  in 
welcher  die  Feindschaft  stattfindet,  genau  wie  Mt  II29  xa- 
neivog  xij  yuxqdiq.  Die  zweite  Bestimmung  iv  rolg  e^yoig 
%oXg  novriQciig  gehört  zu  beiden  vorangehenden  Ausdrücken: 
entfremdet  und  in  feindlicher  Gesinnung  standen  sie  Gott 
gegenüber,  indem  sie  böse  Werke  hatten.  Der  erstere  Aus- 
druck ist  der  schwächere:  die  bösen  Werke  sind  das  Zeichen 
und  der  Grund,  dass  sie  kein  inneres  Verhältnis  zu  Grott 
hatten,  ja  sogar  innerlich  sich  feindlich  zu  ihm  verhielten  ^). 
Ueberblicken  wir  den  ganzen,  wie  das  Folgende  zeigt, 
hier  zu  Ende  gekommenen  Exkurs  über  die  einzigartige 
Stellung  Christi,  so  erhellt,  dass  P.  sich  nicht  genug  thun 
kann  in  der  Hervorhebung  des  Gedankens,  Christus  und  nur 
er  sei  die  Kausalität  für  alleS;  was  in  der  Welt  ist  und  ge- 
schieht. Die  Schwerfälligkeit  der  ganzen  Periode  hat  ihren 
Grund  darin,  dass  der  Verfasser  nicht  von  vornherein  die 
einzelnen  Gedanken  sich  zurechtgelegt  hatte,  sondern  im 
Diktieren  immer  noch  einen  neuen  Satzteil  anfügt,  um  den 
Hauptgedanken  noch  eindrücklicher  zu  machen  und  noch 
weiter  auszufuhren.  Man  darf  sagen,  dass  alles  von  15^  an 
Gesagte  nur  der  Kommentar  zu  15^  ist:  sixwv  tov  S'bov  tov 
aogatov.  Denn  eben  in  der  Stellung  Christi  zur  Welt  in 
ihren  verschiedenen  Teilen  und  ihren  verschiedenen  Phasen 
tritt  zu  Tage,  dass  er  das  Spiegelbild  Gottes  ist.  Das  Ent- 
stehen, Bestehen,  Erlösen  der  Welt  sind  im  Grunde  ja  gött- 
liche Thätigkeiten ;  indem  also  Christus  das  alles  vermittelt, 
erweist  er  sich  als  ehwv  tov  &€ov,  als  derjenige,  in  welchem 
das  unsichtbare  Wesen  Oottes  uns  sichtbar  wird. 
l2ifin.  —  23]  Gehören  die  Worte  xai  i^ag  noti  ovrag  xrA. 
noch  zum  Vorigen,  beginnt  also  mit  vwi  de  ein  neuer  Satz, 

verhalten,  bleiben  sie  doch  am  der  Auswahl  willen  von  Gott  geliebt. 
ix^ifog  bei  P.  passivisch  gefasst  auch  von  Hofm.,  Klöpper,  Fr.,  richtig 
aktivisch  von  Oltr.,  Sod.,  Lightf.,  Cremer. 

l)  Stavota  bei  P.  nur  noch  im  Epheserbriefe ;  bei  ihm  und  sonst 
im  NT  ohne  Veränderung  der  Bedeutung  aus  dem  AT  übernommen: 
„das  Vermögen  sittlicher  Reflexion,  das  Bewusstsein  als  Organ  des 
sittlichen  Triebes"  (Cremer). 

4* 
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so  ist  damit  schon  entschieden,  dass  die  richtige  Lesart  a/iro- 
yunriJiXayi]T€  und  nicht  anoiiavril?M§ev  ist,  da  im  letzteren 
Falle  das  Objekt  ifiag  nicht  entbehrt  werden  könnte.  Aber 
auch  abgesehen  hierron  verdient  die  passive  Lesart  den 
Vorzug.  Nicht  nur  aus  äusseren  Gründen  ^),  sondern  auch 
aus  inneren.  Denn  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung  der 
Konstruktion  würde  aTtonazrßla^ev  Gott  zum  Subjekt  haben ; 
dann  aber  würde  man  einerseits  den  Znsatz  eavtfp  erwarten, 
andererseits  würde  dann  der  Gedanke  entstehen,  Gott  habe 
uns  versöhnt,  um  uns  als  heilig  vor  ihm  selber  darzustellen. 
Nun  aber  ist  die  Versöhnung,  wie  wir  sehen  werden,  nichts 
anderes,  als  das  nagaoTriaai  aylovQj  sodass  der  Gedanke 
wesentlich  tautologisch  würde.  Ganz  anders  bei  der  Lesart 
dTroyunrjXlayrjfüe:  denn  nun  ist  als  darstellendes  Subjekt  nicht 
Gott   zu   denken,    sondern    der  in    den    unmittelbar  voran- 

Sehenden  Worten  mit  avzov  bezeichnete  Christus.  Mit  vwl 
6  äTtoTLavrjiXaYr^Te  wird  nach  dem  oben  Gesagten  der  Inhalt 
des  Vorigen  noch  einmal  rekapituliert,  um  daran  eine  nähere 
Beschreibung  des  Verhältnisses  anzuknüpfen,  in  welchem  die 
Leser  kraft  dieser  Versöhnung  zu  Gott  stehen.  Der  Ton 
liegt  also  nicht  auf  den  ersten  Worten  des  Satzes,  sondern 
auf  dem  das  Resultat  der  xaraAAa/ij  angebenden  Infinitivsatz. 
Die  aoristische  Form  trotz  des  die  Gegenwart  markierenden 
vvvi  ist  nicht  selten  (Beispp.  bei  Kühner  2.  2'  §  498  s  und 
Lightf.  z.  St.),  aber  nicht,  weil  der  Redende  sich  die  in  der 
Vergangenheit  liegende  Sache  vergegenwärtigt  (Kühner),  son- 
dern weil  vtyi  nicht  einen  Zeitpunkt,  sondern  einen  Zeitraum 
bezeichnet,  in  dessen  schon  vergangenem  Anfang  die  in  dem 
Verbum  ausgesprochene  Thatsache  sich  vollzogen  hat.  Was 
I20  durch  diä  tov  aiftazog  xoZ  azav^ov  avrov  ausgedrückt 
war,  wird  hier  wieder  aufgenommen  durch  kv  T(p  atifAazi 
Trg  caQ-Mg  aitov  dia  zov  x^ayazov  *).  Die  Betonung  des 
Fleischesleibes  muss  einen  besonderen  Grund  haben,  da  an  sich 
ja  die  Erwähnung  des  Todes  Jesu  denselben  schon  voraussetzt. 


1)  Allerdings  ist  die  Lesart  djioxari^lltt^ey  durch  die  grosse  Ma- 
jorität der  Handschriften  gestützt,  dürfte  aber  dennoch  nur  ein  sehr 
alter  verunglückter  Versuch  sein,  das  Anakoluth  zu  beseitigen,  —  ver- 
unglückt, sofern  das  Ziel  doch  nicht  erreicht  ist,  sondern  auch  so 
das  cf/  hinter  vwi  die  Konstruktion  durchbricht.  Für  die  passivische 
Lesart  spricht  auch  die  in  occidentalen  Kreisen  verbreitete  (DG  It. 
Goth.  Ambros.,  Iren.  lat.).  Andere  Yerbesserunfr  dnoxtttalXayivtig,  welche 
auf  Ursprünglichkeit  aber  keinen  Anspruch  haben  wird.  Für  das 
Passivuni  auch  Lightf.,  Fr.;  W.-H.  haben  es  als  altern,  read. 

2)  avTov  nach  &avaxov  (MAP  Yerss.)  sicher  unecht,  da  die  Hinzu- 
setzung sich  weit  leichter  erklärt  als  die  Fortlassong. 
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Völlig  fem  liegt  die  Annahme  Lightfoots,  es  solle  der  Gegen- 
satz zu  dem  corpus  mysticum  Christi  dadurch  betont  werden, 
da  ja  im  vorliegenden  Zusammenhang  kein  Leser  auf  eine 
Verwechslung  mit  demselben  hätte  kommen  können.  Ebenso- 
wenig kann  der  Gegensatz  zu  dem  verklärten  Leibe  Christi 
gemeint  sein,  da  gleichfalls  niemand  auf  den  Gedanken 
kommen  konnte,  dass  in  demselben  Jesus  gestorben  sei. 
Vielmehr  muss  auch  hier  die  Rücksicht  auf  die  Irrlehrer  als 
bestimmend  für  die  Wahl  des  Ausdrucks  angenommen  werden. 
Aber  freilich  nicht,  als  wenn  dieselben  Doketen  gewesen 
wären,  wie  nach  Bezas  Vorgang  eine  Zeit  lang  anzunehmen 
Mode  war  (Böhmer,  Steiger,  Huth.,  Dalmer),  da  nichts  in 
dem  Briefe  auf  Doketismus  derselben  führt.  Wohl  aber 
werden  sie  den  Engelmächten  irgend  welchen  Anteil  an  der 
Begründung  der  Versöhnung  zugeschrieben  haben,  und  dem 
gegenüber  wird  betont,  dass  den  Engeln  ein  wesentliches 
Erfordernis  dazu  mangele,  nämlich  die  Teilnahme  an  irdisch- 
menschlicher Leiblicbkeit  (vgl.  Hbr  2i4).  Der  Gedanke  ist 
also  anders  orientiert  als  die  Erwähnung  der  aoQ^  afia^lag 
Rom  83.  Diese  Versöhnung  durch  seinen  Tod  hat  Christus 
gestiftet,  um  uns  vor  seinem  Vater  als  ayioi  yuxl  a^ta^oi 
Tuxl  aviyydfivoi.  darzustellen.  Es  fragt  sich,  ob  dabei  an  das 
Endgericht  oder  an  einen  in  der  Gegenwart  sich  vollziehenden 
Akt  zu  denken  ist  (für  letzteres  z.  B.  Hofm.,  Lightf.).  Auf 
den  ersten  Blick  scheint  jene  Deutung  durch  den  folgenden 
Eondizionalsatz  gefordert  zu  werden,  welcher  das  TtoQaariiaai 
von  dem  Beharren  im  Glauben  abhängig  macht,  es  also  erst 
als  Resultat  des  gesamten  Christenlebens  zu  betrachten 
scheint  Dennoch  hat  diese  Deutung  sehr  bedeutende  Miss- 
stande. Zunächst  entspricht  sie  nicht  den  sonstigen  Aussagen 
des  P.  über  das  jüngste  Gericht.  Dieses  hat  nach  ihm  seine 
Norm  an  der  sittlichen  Lebenshaltung  des  Menschen  (Gal 
67fif.  II Kor  5 10.  IKor  45.  Rom  26flF.),  wird  aber  nie  — 
auch  nicht  II  Tim  47f.  —  ausschliesslich  vom  Festhalten  des 
Glaubens  und  der  Hoffnung  abhängig  gedacht.  Dazu  kommt, 
dass  die  drei  Adjektiva  Syiog^  afitjfiog  und  dviyKhivog  auch 
nicht  ethischen,  sondern  religiösen  Charakter  an  sich  haben, 
nicht  auf  die  Durchheiligung  des  Lebens,  sondern  auf  die 
Rechtfertigung  sich  beziehen.  Das  ist  zunächst  bei  ayiog 
unleugbar  ^) :   ayioi  sind  die   Christen,   ganz  abgesehen  von 


1)  Die  von  Franke  für  den  ethischen  Sinn  von  ayiog  geltend 
gemachten  Stellen  Eph  U.  5 17.  lEor  734  sind  unrichtig  gedeutet: 
iLnch  in  ihnen  ist  der  Begriff  rein  religiös;  die  übrigen  von  ihm  ge- 
nannten Stellen  passen  überhaupt  nicht,   da  in  ihnen   nicht  das  Ad- 
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ihrer  ethischen  Beschaffenheit,  rein  auf  Grund  der  Recht- 
fertigung; aber  auch  für  aviymXr/uo^  (vgl.  Rom  Saaf.  vig 
fyiuuiaei.  nucnä  hLkexrojv  ^eov;  d^eög  o  dinaidiv).  Haben  wir 
femer  erkannt,  dass  mit  unserem  Satz  P.  zurücklenkt  zu 
dem  Ausgangspunkt  seiner  Darstellung  lis.  u,  wo  von  der 
Sündenvergebung  die  Rede  ist,  so  wird  dadurch  wahrschein- 
lich, dass  auch  hier  die  Christen  ayiot  xvL  genannt  werden 
als  solche,  denen  die  Sünden  vergeben  sind,  nicht  als  solche, 
die  keine  Sünde  mehr  begehen.  Dazu  kommt,  dass  Eph  l4 
dieselben  Ausdrücke  sich  entschieden  auf  die  Gegenwart  be- 
ziehen. Entscheidend  aber  für  die  Auffassung  der  Stelle  ist 
die  genaue  Bestimmung  des  Begriffes  yuxraiXdaaeiv.  Ge- 
wöhnUch  wird  gefragt,  ob  damit  eine  Umstimmung  Gottes 
oder  des  Menschen  gemeint  sei.  Wäre  die  Frage  richtig 
gestellt,  so  würde  allerdings  nach  der  Lehre  des  P.  und  des 
ganzen  NT  nur  die  Umstimmung  des  Menschen  in  Betracht 
kommen  können,  denn  da  Gott  seine  Liebesgesinnung  auch 
der  sündigen  Menschheit  gegenüber  nicht  nur  bewahrt  hat, 
sondern  diese  sogar  der  Grund  der  von  ihm  ins  Werk  ge- 
setzten Versöhnung  ist,  so  könnte  nur  von  der  Notwendigkeit 
der  Umstimmung  beim  Menschen,  nicht  aber  bei  Gott  die 
Rede  sein.  Aber  die  Frage  ist  überhaupt  falsch  gestellt.  Die 
Aussöhnung  besteht  nicht  in  der  Aenderung  der  Stimmung 
Gottes,  sondern  in  der  Wiederherstellung  des  zwischen  Gott 
und  Menschen  getrübten  Verhältnisses,  in  der  Aenderung 
des  Verhaltens  Gottes  gegen  die  Menschheit  Mag  ein  Vater 
dem  aufsässigen  Kinde  gegenüber  auch  die  Liebe  in  vollem 
Mass  bewahren,  sein  Verhalten  gegen  den  Sohn  erfahrt  durch 
dessen  Verhalten  gegen  ihn  unvermeidbar  eine  Aenderung. 
Die  Aussöhnung  hat  die  Wiederherstellung  des  unbefangenen 
Verkehrs,  des  Gemeinschaftsverhältnisses  zwischen  beiden 
zum  Inhalt.  Nur  von  der  Erkenntnis  aus,  dass  hierauf  sich 
der  Begriff  yLavaXXayiq  bezieht,  gewinnen  sämtliche  pauli- 
nische  Stellen  Klarheit.  Ueberall  (Rom  öio.  IIKor  018.20 
und  hier),  wo  yuxTalkaaaeiv  auftritt,  befinden  wir  uns  im 
Zusammenhang  der  Rechtfertigungslehre.  Diese  hat  nach 
P.  zum  Inhalt  die  beiden  korrelaten  Thatsachen  der  Sünden- 
vergebung und  Einkindung,  d.  h.  der  Wiederaufnahme  des 
Menschen  in  die  Verkehrsgemeinschaft  mit  Gott  liavaXkdü- 
aeiv  und  dtxaeotTv  sind  Wechselbegriffe.  Indem  Gott  den 
Menschen  für  gerecht  erklärt,  d.  h.  seine  Sünden  als  nicht 
geschehen  ansieht,  hat  er  die  Aussöhnung  vollzogen.    Beides 

jektiv,  sondern  davon  abgeleitete  Substantive  stehen,  welche  allerdings 
ethischen  Sinn  haben. 
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fällt  zusammen.  Das  xataXlaaaead^ai  besteht  also  nicht  in  einer 
Umstimmung  des  Menschen,  sondern  in  der  Wiederaufnahme 
und  Bethätigung  des  Gemeinschaftsverhältnisses  seitens  Gottes. 
Jene  Umstimmung  ist  nicht  Inhalt,  sondern  Folge  des  xoraHoa- 
asaS^ai.  So  wenig  die  Gerechterklärung  nach  P.  auf  einer 
Aenderung  im  Menschen  beruht,  sondern  auf  einem  von  jedem 
menschlichen  Verhalten  unabhängigen  Thun  Gottes,  so  wenig 
beruht  ihm  die  xaralkayil  auf  einer  Umstimmung  des 
Menschen,  sondern  auf  einem  neuen  Verhalten  Gottes  zu 
ihm.  Es  war  das  richtige  Gefühl,  welches  der  alten  Er- 
klärung von  der  Umstimmung  Gottes  zu  Grunde  lag,  dass 
die  Aussöhnung  zwischen  Gott  und  Mensch  nach  P.  nicht 
auf  einem  andern  Verhalten  des  Menschen  zu  Gott,  sondern 
Gottes  zum  Menschen  beruht;  aber  es  war  die  Ungenauig- 
keit,  dass  statt  eines  andern  Verhaltens,  nämlich  der  Be- 
thätigung der  Gemeinschaft,  man  eine  andere  Stimmung 
setzte  und  dadurch  in  die  Verlegenheit  geriet,  die  Stimmung 
der  Liebe  und  die  Stimmung  des  Zornes,  d.  h.  Zuwendung 
und  Abwendung,  gleichzeitig  in  Gott  denken  zu  müssen. 
P.  dagegen  hat  dieses  Problem  überhaupt  nicht  angerührt, 
indem  er  auch  dem  Sünder  gegenüber  nur  die  Stimmung 
der  Liebe  kennt,  aber  wohl  weiss,  dass  trotz  dieser  Liebe 
keine  Gemeinschaft  zwischen  Gott  und  dem  Sünder  als 
solchem  möglich  ist,  sondern  nur  durch  Sündenvergebung 
das  gestörte  Verhältnis  ins  Gleiche  gebracht  werden,  d.  h. 
eine  Aussöhnung  erfolgen  kann.  Für  die  richtige  Auffassung 
des  Begriffs  ist  gerade  unsere  Stelle  durchschlagend,  indem 
lao  der  Begriff  aTtoxaraXXdaaeiv  durch  den  Begriff  ei^ijvo- 
ftoieiv  erklärt  wird.  So  begreift  sich,  dass  als  Zweck  der 
in  Christi  Tode  begründeten  Aussöhnung  hingestellt  werden 
kann,  dass  die  Menschen  heilig,  tadellos,  unanklagbar  vor 
Gott  zu  stehen  kommen.  Alle  drei  Ausdrücke  beziehen  sich 
auf  die  Sündenvergebung.  Heilig  ist,  wer  von  Gott  aus  der 
Welt  der  Sünde  herausgehoben  und  in  Gemeinschaft  mit  ihm 
versetzt  wird;  untadelig,  wen  trotz  seiner  Sünde  kein  Vor- 
wurf trifft,  weil  dieselbe  durchgestrichen  ist;  unanklagbar^ 
wem  gegenüber  nicht  einmal  der  Versuch  gemacht  werden 
kann,  ihm  eine  Schuld  beizumessen,  weil  dieselbe  infolge 
von  Christi  Tode  (Rom  Sss)  überhaupt  nicht  mehr  als  Schuld 
existiert.  In  dieser  Verfassung  der  imputierten  Sündenlosig- 
keit  will  also  Christus  seine  Gemeinde  vor  Gott  hinstellen: 
ein  Ausdruck,  der  durchaus  dem  judiziellen  Charakter  der 
gesamten  paulinischen  Rechtfertigungslehre  homogen  ist.  So 
begreift  sich  auch  endlich  die  Hinzufügung  des  Kondizional- 
satzes   eY  ye   iTtifievare.     Derselbe  verhält  sich  zum  vorigen 


56  Der  Brief  an  die  Kolosser. 

äftoyLctvrikldyrii^e  genau  so,  wie  das  yucnakhxyrpe  %ü  ^ni^ 
II  Kor  Ö20  zu  dem  d^eoq  ^y  iv  X^iazi^  ncoofiov  TunaiXaaafOP 
II  Kor  5 18.  Das  durch  die  Sündenvergebung  ermöglichte 
Friedensyerhältnis  ist  natürlich  ein  doppelseitiges:  auf  die 
von  Gott  ihm  angebotene  Gemeinschaft  muss  der  Mensch 
eingehen.  Aber  dies  geschieht  nicht  in  Form  des  neuen 
Gehorsams;  sondern  in  Form  des  Glaubens,  welcher  die  von 
Gott  dargebotene  Sündenvergebung  annimmt.  Daher  II Kor 
530  sehr  bezeichnend  die  menschliche  Seite  in  der  xazaXloYfl 
durch  das  Passivum  wxtalXdyrive  und  hier  durch  das  ent- 
sprechende Ttiazig  bezeichnet  wird.  So  erhellt  auch  die  Be- 
deutung des  €7tifi€veiv  %fi  niavet  in  dem  Zusammenhang 
unseres  Satzes.  Der  Kondizionalsatz  ist  nicht  an  afcoTunrjX-- 
Idytjfce  anzuschliessen:  die  yuxraklayiq  ist  ein  für  allemal  ob- 
jektiv durch  Christi  Tod  gesetzt,  und  wäre  sie  es  nicht,  so 
würde  nicht  der  Aorist  stehen  dürfen,  sondern  das  Perfekt; 
vielmehr  stellt  el  ye  die  selbstverständliche  Voraussetzung 
für  das  rtagaarriaaL  ayiovg  xarevcoTciov  S^eov  dar:  der  Friedens- 
schluss  erfolgte  in  dem  Tode  Christi  zu  dem  Ziele  hin,  dass 
Christus  diejenigen,  welche  im  Glauben  fest  bleiben  würden, 
als  solche,  die  auf  Gottes  Gnadenabsicht  der  Sündenver- 
gebung und  Wiederherstellung  der  Gemeinschaft  eingingen, 
vor  dessen  Thron  als  schuldlos  hinstellen  wollte.  Dies  na- 
oacTTiaai  ist  also  ein  dauernder  Akt;  in  dem  Augenblick,  wo 
das  ölauben  aufhören  würde,  würde  auch  der  Mensch  nicht 
zu  dem  EjreiBe  der  Versöhnten  gehören.  Der  Gedanke  ist 
kein  anderer,  als  den  Rom  834  mit  dem  hrtvyxdvuv  Christi 
für  uns  ausdrückt.  Es  wurde  bei  der  gegebenen  Darlegung 
vorausgesetzt,  dass  xf^  Ttiazei  mit  iTtifieveTe^  nicht  mit  den 
folgenden  Worten  zu  verbinden  sei.  Denn  obwohl  letzteres 
durch  den  dann  entstehenden  Parallelismus  zwischen  Glauben 
und  Hoffnung  sich  empfehlen  würde,  entscheidet  doch  der 
Sprachgebrauch  des  NT  dagegen,  wonach  im^iyeiv  nie 
absolut  gebraucht  wird.  Der  Zustand  des  eTtifihuv  wird 
durch  drei  nominale  Bestimmungen  näher  beschrieben.  Nach 
dem  bei  P.  so  häufigen  Bilde  eines  Bauwerkes  wird  als  erste 
Bestimmtheit  des  Int^ivuv  bezeichnet,  dass  die  Leser  re^«- 
fiehwfievoi  seien,  was  dem  Gedanken  nach  dasselbe  ist,  wie 
ioiC,ia^ivoL  y  das  Eph  3 17  damit  verbunden  ist:  sie  werden 
als  ein  Bauwerk  gedacht,  das  tief  und  fest  in  der  Erde  ruht 
Ist  das  der  Fall,  so  werden  sie  edQäiot  sein,  einen  festen 
Standpunkt  einnehmen  und  sicheren  Bestand  haben.  Ist 
fichon  fraglich,  ob  bei  letzterem  Worte  dem  P.  noch  das 
Bild  des  Bauwerkes  vorgeschwebt  hat,  so  ist  es  bei  der 
dritten  Bestimmung  jur)  fieucmtvou  fievoi  ctzo  ttiq  iXrvidog  wohl 
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sicher  nicht  der  Fall  gewesen:  die  in  dem  Evangelium  sich 
darbietende  Hoffnung,  d.  h.  das  Hoffnungsgut,  welches  in 
dem  Evangelium  beschlossen  ist,  ihm  angehört  (gen.  subi.), 
sollen  sie  sich  nicht  durch  äussere  Einflüsse  (fieroxtv.  passiv.) 
nehmen  und  sich  von  ihm  loslösen  lassen.  Es  erhellt,  dass 
der  ganze  kondizionale  Satz  rein  religiöse  Bestimmungen  auf- 
weist und  damit  ein  neuer  Beweis  ist,  dass  auch  im  vorigen 
es  sich  nicht  um  die  sittliche  Lebenshaltung,  sondern  um  die 
religiöse  Schuldfreiheit  handelt,  welche  den  Tod  Christi  zu 
ihren  einen,  objektiven,  das  Glauben  zu  ihrem  anderen,  sub- 
jektiven Faktor  hat 

In  welchem  Masse  P.  von  dem  Gefühl  beherrscht  wird, 
seit  1 15  nur  einen  Exkurs  gegeben  zu  haben,  zeigt  sich  daran, 
dass  er  in  den  Schlusssätzen  von  I23  die  Isff.  ausgeführten 
Gedanken  wieder  aufnimmt  (vgl.  S.  50).  Daher  ist  das 
Evangelium  nicht  nur  nach  Seiten  des  in  ihm  gegebenen 
Hoffnungsgutes  bezeichnet,  sondern  wird  auch  die  Ver- 
kündigung desselben  in  Kolossae  (ov  '^TLovaare)  und  auf  der 
ganzen  Welt  (tov  xriQvxd'awog  xtX.)  hier  wieder  aufgenommen, 
wobei  das  artikellose  uTiaig  nach  lie  nicht  kollektivisch, 
sondern  von  den  einzelnen  Geschöpfklassen  zu  verstehen  und 
das  ir  mit  „unter''  zu  übersetzen  ist.  Ebenso  lenkt  der 
Relativsatz  ov  eyevofirpf  iydi  11.  dtarMvoq  zu  I9  zurück,  wo 
P.  auf  seine  eigene  Person  und  sein  Verhältnis  zur  Gemeinde 
zu  sprechen  glommen  ist,  um  daran  die  Bedeutung  anzu- 
knüpfen, welche  auch  seine  jetzige  leidensvolle  Lage  für  das 
l2i]  Evangelium  habe.  Nach  den  meisten  und  besten  Hand- 
schriften wäre  der  folgende  Satz  vSy  xaiqta  asjmdetisch  an 
das  Vorige  angereiht.  Nur  occidentalische  Texte  (DEFG.) 
haben  ein  og  davor.  Dasselbe  könnte  allerdings  durch  zwei- 
malige Lesung  der  Schlussbuchstaben  von  diaxovog  entstanden 
sein;  aber  ebenso  möglich  wäre,  dass,  wenn  es  ursprünglich 
war,  es  eben  über  den  vorangehenden  gleichen  Buchstaben 
übersehen  wurde.  Und  aus  inneren  Gründen  scheint  mir 
die  Echtheit  überwiegend  wahrscheinlich.  Nicht  nur,  dass 
der  relative  Anschluss  der  stilistischen  Eigenart  unseres 
Briefes  sehr  wohl  entspricht,  derselbe  kann  hier  auch  kaum 
entbehrt  werden.  Ohne  Sg  weiss  man  gar  nicht,  wie  P.  auf 
den  Gedanken  des  24.  Verses  kommt,  derselbe  macht  dann 
den  Eindruck  des  völlig  Abrupten,  und  namentlich  schwebt  das 
VW  dann  in  der  Luft  Nimmt  man  dagegen  Im  als  einen 
dem  diooLovog  iyevofiriv  untergeordneten  Relativsatz,  so  sagt 
er  aus,  wiefern  P.  auch  in  seiner  jetzigen  Gefangenschaft 
sich  doch  als  dimovog  des  Evang.  fühlen  kann.  Dieselbe 
ist   für  die  Gegenwart  (vvv)  die  Form,    in  welcher  er  den 
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Gemeindeil  einen  Dienst  leistet  (vTtig),  und  die  ihm  darnm 
zur  Freude  gereicht.  So  gefasst,  reiht  unsere  Stelle  sich 
den  übrigen  ein,  in  welcher  P.  auch  in  seiner  trüben  Lage 
einen  göttlichen  Heilszweck  zu  erkennen  sucht  und  versteht, 
sich  nicht  allein  in  dieselbe  zu  schicken,  sondern  sich  sogar 
ihrer  als  eines  Vorteils  für  das  Evangelium  zu  freuen  (xai^<v) 
weiss.  (So  auch  nach  Beza  de  W.,  Bleek,  Mey.  u.  M.).  Damit 
ist  dann  weiter  gegeben,  dass  ev  TÖlg  na&rifiaaiv  vniq  vfiah^ 
nicht  die  Lage  bezeichnet,  in  der,  sondern  den  Gegenstand, 
über  den  P.  sich  freut.  Allerdings  wird  xaiQ(o  gewöhnlich 
mit  ini  konstruiert,  aber  nicht  nur  legt  die  häufige  Kon- 
struktion von  yuxvxaa&ai  mit  iv  zur  Bezeichnung  des  Gegen- 
standes des  Rühmens  (Röm2i7. 23.  53.u.  15i7.  ICor  Isi. 
321.  II Cor  10 15  u.  ö.)  nahe,  dass  auch  andere  Verba  des 
Affekts  in  derselben  hebraisierenden  Weise  konstruiert  sind^ 
sondern  diese  Konstruktion  liegt  Phl  I18  u.  Lk  IO20  direkt 
vor.  Will  man  nicht  die  Analogie  des  Hebräischen  zur  Elr- 
klärung  heranziehen,  so  ist  zu  übersetzen  „sich  in  einem 
Punkte  freuen'\  aber  so,  dass  sv  nicht  die  Gelegenheit,  bei 
welcher  die  Freude  stattfindet,  sondern  das  Moment,  in 
welchem  sie  begründet  ist,  angiebt.  Mit  h  rolg  nad^iiaatv 
ist  VTCBQ  vficiv  zu  einer  Begriffseinheit  verbunden  und  daher 
artikellos  angefugt,  denn  gerade,  dass  es  Leiden  sind,  welche 
den  Kolossern  zu  gute  kommen,  macht  sie  ja  für  P.  zu  einer 
dtaTLOvla  und  darum  zum  Gegenstand  der  Freude.  Der  kurze 
Ausdruck   wird    näher  durch  den    folgenden  Satz  erklärt^). 


1)  Die  römische  Kirche  sieht  seit  der  Reformation  —  denn 
Thomas  Aquinas  hat  die  spätere  Erklärung  noch  nicht,  sondern  über- 
setzt „addo  mensuram  meam"  und  versteht  die  Leiden  Christi  von  denen 
der  Kirche,  deren  Haupt  Christus  ist,  —  hier  den  Gedanken  ausge- 
sprochen, dass  Christi  eigene  Leiden  nur  die  Tor  der  Taufe  be- 
gangenen Sünden  gesühnt  haben.  Dagegen  müssen  die  späteren  durch 
Busse  oder  Ablass  gesühnt  werden,  wobei  dann  der  Schatz  der  über- 
zähligen guten  Werke  den  Sündern  zu  Hülfe  kommt  und  auch  solche 
Sünden  sühnt,  die  der  einzelne  Christ  nicht  hat  büssen  können.  Der 
Widerspruch  dieser  Auffassung  mit  allen  Grundlagen  paulinischen 
Denkens  liegt  am  Tage.  Die  protestantischen  Erklärer  gehen  nament- 
lich in  der  Auffassung  des  Genetivs  rov  Xqiotov  auseinander.  Die 
Einen  (Luther,  Mel.,  Grot.  A.)  verstehen  darunter  Leiden  der  Christen, 
welche  der  erhöhte  Christus  vermöge  seiner  Liebe  als  eigene  Leiden 
fühlt,  so  dass  der  Genitiv  einfach  subi.  ist.  Andere  (Chrysost.,  Calvin: 
scimus  tantam  capitis  et  membrorum  esse  unitatem,  ut  nomen  Christi 
totum  corpus  interdum  comprehendat,  u.  s.  w.)  verstehen  unter  X^ 
OTog  das  corpus  mysticum  Christi,  die  Gemeinde.  Die  Dritten  verstehen 
unter  nad.  r.  X^.  um  Christi  willen  getragene  Leiden  (Calov  u.  A.), 
welche  Erklärung  nur  dann  sprachlich  möglich  ist,  wenn  rov  Xq,  als 
gen.  auct.  gedacht  wird. 


K0ll24.  ö» 

Das  sehr  seltene,  im  NT  nur  hier  vorkommende  Wort  avtava- 
nXfjQOvv  ist  ein  verstärktes  avaTcXr^goty,  dessen  avil  am  ein- 
fachsten auf  das  vari^ixa  bezogen  wird,  die  Lücke,  welche 
der  Begriff  ava7tXr^Qovv  in  jedem  Falle  voraussetzt:  an  die 
Stelle  dieser  Lücke  tritt  nun  ein  Inhalt,  welcher  bisher  nicht 
vorhanden  gewesen  ist,  und  welcher  dem,  was  vorhanden  ge- 
wesen ist,  als  gleichartige  Ergänzung  an  die  Seite  tritt 
(Wetst.,  Hofm.  u.  A.).  Ergänzung  ist  aber  etwas  anderes 
als  Vergeltung.  Also  kann  nicht  davon  die  Rode  sein,  dass 
P.  seine  früheren  Verfolgungen  durch  die  jetzigen  Leiden 
wettmachen  wolle  (Gier.,  vermutungsweise  Sod.),  oder  dass 
er  für  die  Leiden  Christi  für  ihn  durch  seine  Leiden  für 
Christus  den  Dank  abstatten  wolle  (nach  Oek.  Grimm,  ver- 
mutungsweise auch  Klöpper  u.  Sod.).  Vielmehr  sind  aufs 
deutlichste  durch  die  Worte  selbst  die  Leiden  Christi  als 
dasjenige  angegeben,  was  noch  einer  Ergänzung  bedarf,  und 
der  Gedanke  ist  gar  nicht  abzuweisen,  dass  Christus  nicht 
alles  gelitten  hat,  was  zu  leiden  ist,  und  P.  in  seinem  Leiden 
also  an  die  Stelle  Christi  tritt  Dieser  Gedanke  würde  auch 
ohne  avti  hier  vorliegen.  Man  würde  denselben  auch  nie 
beanstandet  haben,  wenn  man  ihn  nicht  als  Widerspruch 
gegen  die  pauliuische  Gesamtanschauung  von  der  Voll- 
genügsamkeit der  Leiden  Christi  angesehen  hätte.  Alle  Ver- 
suche, ihm  durch  konterte  Auffassung  des  Genitivs  %ov  Xq. 
die  Spitze  abzubrechen,  wie  durch  die  Beziehung  desselben 
auf  das  corpus  mysticum  oder  durch  Fassung  des  Genetivs 
als  gen.  auct.  werden  durch  den  einfachen  Wortlaut  un- 
möglich gemacht.  Der  Ausdruck  wird  erklärt  durch  II Kor  I5: 
weil  P.  um  Christi  willen  leidet,  gelten  die  Leiden  im  Grunde 
nicht  seiner  Person,  sondern  Christo.  Darum  werden  sie 
IIKor  I5  als  Leiden  Christi  selber  angesehen,  hier  in  etwas 
anderer  Wendung  des  Gedankens  als  Fortsetzung  der  Leiden, 
die  Christum  seinerzeit  getroffen  haben.  Nun  ist  aber  freilich 
nicht  von  der  satisfaktorischen  und  versöhnenden  Qualität 
der  Leiden  Christi  die  Rede.  Das  zeigt  schon  der  Ausdruck: 
die  Versöhnung  leitet  P.  von  dem  Tode  Christi  und  nur  von 
diesem  ab,  d^dvarog,  alfjiaf  otovqoq  sind  die  dafür  geprägten 
Worte;  nie  aber  gebraucht  er  davon  nalhj^a  oder  x^Xlifjig. 
Der  hier  zu  Grunde  liegende  Gedanke  ist  ein  ganz  anderer: 
der  Weg  des  Gottesreiches  ist  ein  Leidensweg,  und  zwar  sind 
diese  Leiden  d^Xitpeigf  ein  Wort,  das  sonst  auch  mit  atevaxfOQia 
zusammensteht  (Rom  29.  Sss)  und  Lagen  bezeichnet,  in  denen 
man  wie  unter  einer  Presse  sich  befindet,  also  gehemmte 
Lebensbewegung.  Solche  Trübsale  sind  nötig  durch  die 
Feindschaft  der  W^elt  gegen  das  Gottesreich,  sind  aber  trotz 
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alles  entgegenstehenden  Scheines  nicht  nur  der  notwendige 
Dnrchgangspnnkt,  sondern  auch  Mittel  für  den  Bau  des 
Oottesreiches.  Sie  kommen  wie  dem,  der  dayon  betroffen 
wird,  so  dem  Ganzen  der  Gemeinde  zu  gute  (II Kor  Uff.). 
So  hat  auch  Christus,  so  lange  er  auf  Erden  war,  solche 
Leiden  erdulden  müssen  im  Dienst  des  Aufbaus  seiner  Ge- 
meinde. Aber  ihr  Leidensweg  ist  damit  nicht  abgeschlossen, 
und  da  der  Herr  selbst  nicht  mehr  leiden  kann,  so  müssen 
Andere  an  seine  Stelle  treten,  und  ihr  Leiden  ist  also  eine 
Fortsetzung  der  Leiden  Christi  und  eine  Ergänzung  der  lur 
den  Aufbau  der  Gemeinde  überhaupt  notwendigen  Leiden 
bis  zu  ihrem  YoUmass.  Da  nun  aber  die  Gemeinde  das 
üwfia  Christi  ist,  also  ein  Organismus,  in  dem  alles  mit 
einander  zusammenhängt,  so  kommen  die  Leiden  des  Ein- 
zelnen dem  Ganzen  zu  gute:  ineg  tov  awfiovog  avxov^  und 
es  erhellt  so,  wie  P.  sein  damaliges  Leiden  als  eine  Form 
seiner  dictKovia  hinstellen  konnte.  Wie  die  Krankheit  eines 
Gliedes  schädlich  auf  den  ganzen  Leib  einwirkt,  so  wirken 
die  Leiden  des  einen  Gliedes  günstig  auf  den  ganzen  Leib 
der  Gemeinde.  Das  ist  der  Gesichtspunkt,  welcher  dem  P. 
sein  Leid  nicht  nur  adelt  und  ihn  nicht  nur  darüber  tröstet, 
sondern  es  ihm  zum  Gegenstand  der  Freude  macht  Es  er- 
hellt, dass  die  Stelle  in  keiner  Weise  einen  unpaulinischen 
Gedanken  enthält  Nicht  von  einer  Ergänzung  der  ver- 
söhnenden Wirkung  des  Todes  Christi  ist  die  Kede,  nach 
dieser  Seite  bedarf  es  nicht  nur  keiner  Ergänzung,  sondern 
giebt  es  nicht  einmal  eine  Analogie.  Wohl  aber  handelt  es 
sich  um  die  Trübsale  als  notwendigen  Weg  zur  Förderung 
des  Gottesreiches.  Und  in  dieser  Beziehung  ist  Christus  der 
OQX^/Yogy  dessen  Leidensweg  eine  Fortfuhrung  nicht  nur  ver- 
trägt, sondern  bedarf.  Eine  Auffassung  der  Trübsale,  welche 
nicht  nur  ganz  der  tiefsinnigen  Art  des  P.  entspricht,  sondern 
auch  gerade  in  ihrem  akuminösesten  Ausdruck  ^Xitpeig  voi 
Xqictov  durch  II  Kor  I5  gedeckt  ist. 

I26]  Das  VTtig  vfiüv  im  Anfang  von  1 24  ist  am  Schluss 
durch  vTtiq  tov  aafiaroQ  avxdS  wieder  aufgenommen,  und 
dieser  Ausdruck  wird  wie  lis  durch  o  ia%iv  ^  ewtckvaia  er- 
läutert, eine  Parallele,  welche  zeigt,  dass  hier  nicht  etwa 
eine  Verwechslung  mit  dem  verklärten  Leibe  Christi  gefürchtet 
wird,  sondern  nur  der  dem  Leser  nicht  geläufige,  bildliche 
Ausdruck  des  Leibes  Christi  erklärt  werden  soll.  Wie  P. 
I23  sich  als  Diener  des  Evangeliums  eingeführt  hat,  so  hier 
als  Diener  der  Gemeinde.  Aber  dieser  Dienst  ist  ein  be- 
sonderer, den  grade  er  im  Unterschied  von  Andern  (iyü') 
zu  leisten  hat,    und  worin   derselbe    besteht,    wird    bis  I28 
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säher  angegeben.  Zanächst  im  allgemeinen  in  den  Worten 
nuxra  Ttp^  oiVLOvofAiav  tov  d^eou  t^v  do^eiaäv  (xot  üg  v^a$y 
und  dann  in  ausführlicher  Darlegung  in  dem  Infinitivsatz^ 
nXfjQüiaai  xtL  Sein  Dienst  bemisst  sich  daran  (xttTd)^  dasa 
ihm  die  Hausverwaltung  Gottes  grade  an  die  Heiden  über- 
tragen ist  Es  ist  nämlich  weder  hier  noch  sonst  an  einer 
Stelle  des  NT  nötig,  otx.  in  der  Bedeutung  Haushalter- 
amt zu  nehmen.  Freilich  redet  P.  hier  wie  IKor  9i7  von 
seinem  Amt;  aber  der  Begriff  des  Amtes  liegt  nicht  in  dem 
Wort  oinL.  an  sich,  sondern ,  wie  hier  in  dem  Zusatz  rr/v 
doS-eiaav  fioi,  so  dort  in  dem  Zusatz  fteniatev^cu.  Ihm  ist 
der  göttliche  Hanshalt,  näher  die  Thätigkeit  des  oVaovo^üv 
oixov  d^eov,  gegeben,  aber  mit  spezieller  Abzweckung  auf  die 
Heiden;  denn  dass  diese  und  nicht  speziell  die  Kolosser 
unter  den  vfieig  gemeint  sind,  wird,  wenn  es  noch  eines  Be- 
weises bedürftig  wäre,  durch  iv  rolg  eSyeaiv  I27  bewiesen. 
Dass  aber  eig  vfiSg  nicht  mit  dem  folgenden  /rAij^o/aat  zu  ver- 
binden ist,  wie  schon  Ghrys.  und  neuerdings  mit  besonderem 
Nachdruck  Hofm.  gewollt  haben,  folgt  aus  der  harten  und 
undurchsichtigen  Beziehung  der  Präposition  in  diesem  Falle, 
wofür  man  h  vfjilv  erwarten  müsste.  Sehr  einfach  dagegen 
gestaltet  sich  der  Gedankengang  bei  der  Verbindung  des  elg 
v^ag  mit  ido&q.  Dann  ist  in  einfachster  Weise  der  spezielle 
Beruf  des  P.  darin  zusammengefasst,  welcher  in  den  folgenden 
Worten  näher  erläutert  wird,  so  dass  im  Deutschen  vor 
nXrfiwcai  ein  „nämlich"'  einzuschieben  ist.  Die  Erkenntnis 
dieses  Gedankengangs  weist  auch  auf  den  richtigen  Weg  znr 
Erklärung  des  sehr  eigentümlichen  Ausdrucks  nXriqwaai  %ov 
Xoyov  %ov  deov.  Wo  nXr^qoiv  absolut  gebraucht  wird,  ist  es 
je  nach  dem  Zusammenhang  sehr  verschieden  gewendet.  Allen 
Wendungen  aber  liegt  der  gemeinsame  Begriff  zu  Grunde, 
dass  etwas  zum  Abschluss,  znr  äusseren  oder  inneren  Voll- 
endung seines  Begriffs,  zur  vollen  Verwirklichung  gebracht 
wird.  Worin  diese  volle  Verwirklichung  besteht,  bemisst  sich 
je  nach  der  Natur  des  Objekts.  An  sich  könnte  nun  die 
ftlriQbiaig  des  Wortes  Gottes,  d.  h.  des  Evangeliums,  in  welchem 
Gott  selbst  zu  den  Menschen  redet,  darin  liegen,  dass  die 
bisherige  Verkündigung  ergänzt  oder  vervollständigt  würde 
(Fr.,  Olsh.,  Kl.);  aber  diese  Beziehung  widerstreitet  dem 
Zusammenhang  unserer  Stelle,  welche  nicht  von  dem  speziellen 
Ziel  dieses  Briefes,  sondern  von  der  gesamten  Eigenart  des  Be- 
rufes des  P.  handelt.  Dieser  aber  bestand  gewiss  nicht  nur 
in  einer  Ergänzung  der  durch  Andere  erfolgten  Predigt.  Aber 
auch  die  Beziehung  auf  die  geographische  Verbreitung  des 
Christentums  durch   ihn  (z.  B.  Bgl.  u.  Meyer)   ist  nicht  nur 
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hart,  soudem  widerstreitet  auch  gleichfalls  dem  Zusammen- 
hang. Denn  nach  dem  Folgenden  sieht  er  die  Eigenart 
seines  Berufes  nicht  in  dem  weiten  Umfang  der  Verkündigung 
an  sich,  sondern  darin,  dass  ein  bisher  nicht  bekannter  Inhalt 
des  Evangeliums  durch  ihn  zur  Klarheit  gebracht  ist.  Die 
TtXriQUHJig  des  Gesetzes  erfolgt,  indem  sein  voller  Inhalt  geübt 
wird,  die  der  Weissagung,  wenn  sie  zur  Thatsache  wird,  die 
des  Evangeliums,  welches  das  Heil  anbietet,  wenn  dieses  Heil 
allen  Menschen  wirklich  zu  Teil  wird,  seine  volle  Verwirklichung 
findet.  So  ist  der  Ausdruck  tcXtiqovv  ro  evayyeXiov  Rom  15 19 
gemeint:  vom  Osten  bis  zum  Westen  ist  das  Evangelium 
durch  die  Bemühung  des  P.  verwirklicht,  was  aber  nicht  auf 
sein  evayyeXil^ea^ai,  sondern  auf  dessen  Folge,  die  Annahme 
des  Evangeliums,  sich  bezieht.  Wie  das  göttliche  Wort  des 
<}esetzes  durch  die  entsprechende  menschliche  That,  das 
göttliche  Wort  der  Verheissung  durch  das  entsprechende 
geschichtliche  Faktum,  so  wird  das  göttliche  Wort  des  Evan- 
geliums, welches  das  Heil  anbietet,  durch  die  entsprechende 
menschliche  That  seiner  gläubigen  Annahme  zur  TcXijQwatg 
gebracht.  In  diesem  Sinne  ist  der  Ausdruck  hier  nicht  gemeint, 
sondern  hat  durch  den  Zusammenhang  eine  etwas  andere  Be- 
stimmtheit erbalten.  Das  Geheimnis  nämlich,  welches  nach 
dem  Folgenden  nun  offenbart  ist,  ist  die  Teilnahme  auch  der 
Heiden  am  Gottesreich,  und  demnach  besteht  die  nXi^Qwaig  des 
Xoyog  rov  &€ov  hier  darin,  dass  die  Universalität,  welche  ein 
Merkmal  des  loyog  tov  &eov  bildet,  durch  den  Dienst  des  P.  zur 
Verwirklichung  und  dadurch  zur  Kunde  gelangt  ist  So 
erhellt  das  richtige  Moment  in  der  vorher  zurückgewiesenen 
Ansicht  derjenigen,  die  den  Ausdruck  auf  die  geographische 
Verbreitung  des  Evangeliums  beziehen  wollen,  nur  dass  hier 
nicht  der  geographische  Gesichtspunkt  dem  Apostel  vor- 
schwebt, sondern  die  Universalität  des  Heils  als  ein  Merkmal 
seines  Inhalts  in  Betracht  kommt.  Das  Evangelium  gelangt 
zur  vollen  Verwirklichung  erst,  wenn  man  erkennt,  dass  das 
darin  gegebene  Heil  auch  Heiden  zugänglich  ist.  In  welcher 
Anzahl  und  welchem  Umkreise  die  Heiden  daran  Anteil  be- 
reits erhalten  haben,  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  sondern 
nur,  dass  das  Heil  der  Heiden  ein  Moment  in  dem  Evange- 
l26]  lium  ist.  Diese  Seite  des  Evangeliums  durch  die  Er- 
folge seiner  Wirksamkeit  zur  Klarheit  gebracht  zu  haben, 
ist  der  besondere  dem  P.  anvertraute  Dienst,  und  ein  wie 
grosses  Ding  es  um  die  Erkenntnis  dieser  Seite  desselben  ist, 
sagt  der  folgende  appositionelle  Ausdruck  ro  ^vazrigiov  to 
dnoyLByiqvii^ivov  -arX.  Es  ist  ein  Geheimnis,  mit  welchem 
Ausdruck  P.  nicht  eine  noch  nicht   gewusste,   sondern  eine 
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dem  natürlichen  Menschen  überhaupt  nicht  wissbare  That- 
sache,  und  zwar  speziell  den  Erlösungsratschluss  Gottes,  be- 
zeichnet (I  Kor  2?.  4i).  Eine  Beziehung  aber  auf  die  griechi- 
schen Mysterien  liegt  hier  ganz  fern.  Der  Wert  des  Geheim- 
nisses aber  wird  dadurch  noch  erhöht,  dass  es  bisher  und  im 
wirklichen  Umfange  unbekannt  geblieben  war:  a/roxex^.  anc 
Tc5v  aidfvuiv  %at  arto  %GiV  yavBbiv.  Die  Präposition 
könnte  zeitlich  genommen  werden:  „seit  den  Aeonen'^  (so 
gewöhnlich),  und  dafür  würden  nicht  nur  ähnliche  Ausdrücke 
mit  OLTCO  sprechen  {oltc  alwvog  Act  32i.  löis,  drto  ycaraßoX'^g 
noofiov  Mt  1335,  2534),  sondern  auch  der  Umstand,  dass  in 
ähnlichen  Formeln  (Rom  I625.  I  Kor  2?  und  besonders  Eph  39) 
stets  die  lauge  Dauer  der  Verborgenheit  des  göttlichen  Rat- 
schlusses hervorgehoben  wird.  Bedenklich  macht  nur  an 
unserer  Stelle,  dass,  wenn  die  lange  Dauer  der  Verborgenheit 
angegeben  werden  sollte,  man  die  klimaktische  Stellung  a/ro 
V.  yeveojv  x.  otvo  t.  aldvwv  erwarten  würde:  „nicht  nur  seit 
es  Menschengeschlechter,  sondern  sogar  seit  es  überhaupt 
Weltperioden  giebt''.  Nachdem  schon  gesagt  war  „seit  den 
Aeonen",  ist  der  Zusatz  „seit  den  Menschengeschlechtern" 
überflüssig.  Da  nun  xQVTtrsiv  auch  sonst  im  NT  mit  otco  im 
Sinne  des  negativen  i^  verbunden  wird  (Mt  11 25.  Lk  I834. 
1942),  80  möchte  vorzuziehen  sein,  es  auch  hier  so  zu  fassen: 
das  Geheimnis  ist  verborgen  gewesen,  so  dass  es  die  Aeonen 
nicht  hatten,  kurz:  vor  ihnen  (Fr.,  Sod.).  Dann  ist  die  Stel- 
lung der  yeveai  hinter  den  aiwveg  durchaus  zutreffend:  es 
soll  die  völlige  Allgemeinheit  der  Verborgenheit  ausgedrückt 
werden ;  nicht  nur  die  früheren  Aeonen  haben  das  Geheimnis 
nicht  gekannt,  sondern  auch,  als  es  Menschen  gab,  ist  es  ihnen, 
und  zwar  in  der  ganzen  Abfolge  der  Geschlechter  {ai  yeveai), 
verborgen  geblieben.  Die  von  Fr.  vorgeschlagene  Beziehung 
der  beiden  Ausdrücke  auf  Engel  ist  dem  zweiten  gegenüber 
von  jeder  Analogie  und  Wahrscheinlichkeit  verlassen;  aber 
auch  aiwveg  kommt  sonst  nie  im  NT  als  Bezeichnung  persönlicher 
Wesen  vor  i).  Nur  das  ist  daran  richtig,  dass  zur  Zeit  jener 
Aeonen  nur  Engel wesen  vorhanden  waren,  also  indirekt  der 
Ausdruck  sich  auf  sie  bezieht,  also  sachlich  aTto  x,  ai.  x. 
t.  yev.  sich  mit  „Engel  und  Menschen"  umschreiben  lässt. 
Dass  das  folgende  vvv  sich  bei  dieser  Fassung  nicht  minder 
gut  anschliesst,  liegt  am  Tage  (gegen  Lightf.).  Die  Grösse 
des   Umschlags,    der   nun   eingetreten  ist,    und  die  freudige 

1)  ttltSveg  von  P.  meist  von  den  künftigen  Weltzeiten  gebraucht 
—  iif  Tovg  aitavag  n.  ä.  — ,  auf  die  Vergangenheit  ausser  an  unserer 
Stelle  nar  Eph  89.11  und  indirekt  lEor  10 11  {ra  rikri  t<3v  aiwvav)  be- 
Eogen. 
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Erregung  darüber  tritt  in  dem  Wechsel  der  Konstruktion 
hervor,  indem  P.  statt  partizipialisch  fortzufahren,  in  einen 
Hauptsatz  übergeht:  vvv  di  itpaveqia&ri  (ähnlich  V.  21). 
Aber  freilich  nicht  Allen  ist  das  Geheimnis  kund  gethan, 
sondern  nur  den  ayioig  avrovj  worunter  natürlich  nicht 
die  Apostel  gemeint  sind  (Theodoret  u.  M.),  aber  auch  nicht 
die  Judonchristen  allein  (Hofm.)  —  beide  Beschränkungen 
liegen  dem  Ausdruck  ebenso  fern  wie  dem  Zusammenhang  — , 
sondern  die  Christen  überhaupt:  sie  als  die  von  Gott  eines 
näheren  Verhältnisses  Gewürdigten  (vgl  zu  I2)  und  sein  Eigen» 
tum  Gewordenen  (ahov)  sind  mit  dieser  Offenbarung  begna- 
I27]  digt  Als  eine  nXijQwaigy  eine  inhaltliche  Vollendung 
der  göttlichen  Offenbarung  {löyog  t.  &.),  hatte  der  Ap.  sein 
Heidenevangelium  bezeichnet,  und  dann  zunächst  die  absolute 
Neuheit  seines  Inhalts  betont  (V.  ae),  um  nun  die  Herrlich- 
keit seines  Umfangs  hervorzuheben.  Seinen  Heiligen  hat 
nämlich  Gott  an  den  Heiden  zum  Bewusstsein  bringen 
wollen  (yvwQiaai),  welche  überschwengliche  Fülle  (nXotTog) 
der  Herrlichkeit,  eines  blendenden  Lichtes  —  denn  als  solches 
wird  die  do^a  vorgestellt:  UKor  3?.  Lk  29.  Act  22 11  — 
dies  Mysterium  grade  unter  den  Heiden  enthalte.  Das  Ver- 
ständnis der  Worte  hängt  von  der  Erkenntnis  ab,  erstens 
dass  iv  %.  t&yeaiv  nicht  zu  dem  Fragesatz  ti  to  nXovtog  xrA. 
gehört,  sondern  von  yvwQiaai  abhängig  ist,  und  weil  es  den 
Nachdruck  hat,  ans  Ende  gesetzt  ist;  zweitens  dass  do^a  der 
Hauptbegrifi*  ist,  welcher  durch  Ttlovrog  noch  verstärkt  wird, 
so  dass  also,  wenn  man  eines  der  beiden  Worte  durch  ein 
Adjektiv  übersetzen  will,  es  nicht  do^a  sein  darf  sondern 
nlovrog;  drittens  dass  diese  do^a  durchaus  nicht  dasselbe 
bedeutet  wie  der  gleiche  Ausdruck  nachher  in  ilnig  z.  d($^^, 
sondern  während  letzterer  Ausdruck  sich  auf  den  Vollendnngs- 
zustand  der  Menschen  bezieht,  ersterer  sich  auf  die  Grösse, 
Hoheit,  Herrlichkeit  des  göttlichen  Ratschlusses  (fivax'qQiov) 
bezieht;  viertens  dass  die  Antwort  auf  das  fragende  tI  in 
dem  folgenden  Relativsatz  Sg  iativ  Xq.  iv  vfiiv  xrA.  gegeben 
ist,  nur  in  anderer  Form,  so  dass  der  Sache  nach  das  Sg 
loTiv  mit  „nämlich"  übersetzt  werden  könnte.  Dadurch  ist 
auch  klar,  dass  das  von  dem  Prädikatsbegriff  X|^.  attrahierte 
og  —  denn  das  Ntr.  0  ist  offenbar  üorrectur  —  sich  nicht 
auf  fivari^Qiov  sondern  auf  to  nkovrog  t.  do^g  bezieht  Ist 
nun  hinter  Xq.  iv  ipXv  ein  Komma  zu  setzen  (so  gewöhnlich), 
so  ist  der  Sinn:  diese  Herrlichkeit  besteht  darin,  dass  Chri- 
stus unter  euch  ist,  er,  die  Hoffnung  auf  die  (ewige)  Herr- 
lichkeit. Dann  n^uss  der  Nachdruck  auf  ^taro^  gelegt  wer- 
den, denn  da  iv  vfnXv  nur  Wiederaufnahme  des  eben  gesagten 
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iv  T,  edyeaiv  ist,  kann  es  schlechterdings  keinen  Ton  haben. 
Es  würde  ja  nur  die  Tautologie  herauskommen,  die  sonder- 
liche Herrlichkeit  des  Evang.,  die  an  den  Heiden  erkennbar  ist, 
bestehe  darin,  dass  es  unter  den  Heiden  ist.  Kann  aber  iv 
vfiiv  nicht  Tonwort  sein,  so  erscheint  es  viel  angemessener, 
mit  Flatt  Xq.  iv  vfuv  mit  den  folgenden  Worten  zu  verbinden 
und  zu  übersetzen:  die  besondere  Herrlichkeit  des  Evange- 
liums, die  Gott  an  den  Heiden  kund  machen  will,  besteht 
darin,  dass  Christus  unter  ihnen  die  Hoffnung  auf  die  Herr- 
lichkeit ist.  Dass  nämlich  Juden  auf  ewige  Herrlichkeit 
hoffen,  ist  nichts  Besonderes :  sie  hatten  ja  von  alters  die  Pro- 
pheten; wohl  aber,  dass  die  Heiden,  die  von  Natur  ftv  l/ovrcg 
ikTtida  sind  (I  Th  4 13),  nun  hoffen  dürfen;  ferner  dass  ihre 
Hoffnung  ein  ewiges  Ziel  hat  (do^a),  während  sie  bis  dahin  nur 
irdische  Ziele  hatten,  das  ist  das  Grosse.  Und  ebenso  ist  es  nichts 
Besonderes,  dass  Juden  den  Messias  annehmen;  aber  dass 
auch  Heiden  ihre  Hoffnung  auf  ihn,  den  Juden,  setzen,  sie, 
die  fremd  waren  von  den  Testamenten  der  Verheissung,  das 
ist  der  höchste  Erweis  der  göttlichen  Gnade.  Man  sieht, 
wie  bei  dieser  Fassung  jedes  Wort  Xq.  —  iv  vfuv  —  ij  Htv. 
X.  d.  —  einen  besonderen  Nachdruck  bekommt.  Dass  aber 
nicht  diejenigen  Güter,  welche  der  Christ  schon  gegenwärtig 
geniesst,  in's  Auge  gefasst  werden,  sondern  die  ZukunfsvoU- 
endung,  hat  seinen  Grund  darin,  dass  eben  so  das  tvXovtoq  Ttjg 
do^g  schärfer  hervortritt:  das  Höchste,  was  sich  denken 
lässt,  die  Teilnahme  an  derjenigen  do^ay  welche  im  alten 
Bunde  nur  von  Gott  ausgesagt  wurde,  in  der  Gegenwart  ausser 
ihm  nur  Christus  besitzt,  ist  nunmehr  nicht  nur  dem  alten 
Volk  der  Verheissung,  sondern  auch  der  Heidenwelt  ver- 
bürgt. Durch  diesen  Zusammenhang  ist  auch  klar,  dass  iv  vfuv 
nicht  von  der  Einwohnung  Christi  in  den  Herzen  der  Heiden 
gemeint  ist,  wie  Gal  4 19.  HKor  13  5.  Rom  810,  sondern  mit 
„bei  euch"  zu  übersetzen ;  ebenso  klar,  dass  vf^eig  nicht  mit 
spezieller  Rücksicht  auf  die  Eolosser  gesagt  ist  —  „bis  in 
euer  abgelegenes  Heidenland  hinein"  (Sod.)  — ,  sondern  sich 
auf  die  gesamte  Heidenwelt,  wie  das  eig  v/xag  I25,  bezieht. 
l28]  Seinen  sonderlichen  Beruf  am  Reiche  Gottes  hat  P. 
zum  Ausdruck  bringen  wollen,  und  das  in  der  Weise  ge- 
than,  dass  er  die  Herrlichkeit  desselben,  die  neue  darin 
gegebene  Offenbarung,  betont  hat.  Nun  kehrt  er  in  aber- 
maligem relativen  Anschluss  zu  seiner  persönlichen  Aufgabe 
zurück,  indem  er  dieselbe  durch  fjfieig,  ebenso  wie  schon 
I25  durch  eyd,  als  die  ihm  im  Unterschied  von  Andern  ge- 
wordene bezeichnet.  Denn  es  liegt  ganz  fern,  den  Plural 
hier  auf  ihn  und  seine  Mitarbeiter  zu  beziehen  (so  gewöhn- 
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lieh).  Der  ganze  Abschnitt,  in  dem  wir  stehen,  hat  ja  sein 
Thema  in  I23  ov  «yevo^ijv  iyw  il.  diantovog.  Wie  er  dazu 
kommt,  ihnen  und  gerade  ihnen  zu  schreiben,  und  wie  seine 
gegenwärtige  Lage  auch  als  Dienst  am  Evangelium  und  an  der 
Gemeinde  aufzufassen  ist,  ist  der  Inhalt  desselben;  daher 
liegt  jeder  Blick  auf  die  Arbeit  seiner  Genossen  ihm  hier 
fern,  und  er  wechselt  zwischen  dem  sing,  kycu  und  dem  plur.  ^- 
fAsig  ohne  jeden  Unterschied  der  Bedeutung  ab.  Wenn  nun 
in  dreimaliger  Wiederholung  P.  Ttawa  avQ-Qianov  als  Gegenstand 
seiner  Thätigkeit  bezeichnet,  so  steht  das  einerseits  im  Zu- 
sammenhang mit  der  Universalität  des  Heils,  von  der  soeben 
die  Rede  gewesen  ist,  andererseits  soll  es  auch  wohl  den 
Uebergang  dazu  vermitteln,  dass  er  sich  auch  an  die  Eolosser 
wendet:  die  Allgemeinheit  seines  Berufes  giebt  ihm  dazu  das 
Recht.  Seine  Verkündigung  Christi  vollzieht  sich  in  der 
doppelten  Form  des  vovQ'e^üv  und  des  dtddayievv.  Letzteres 
hat  einen  theoretischen,  ersteres  einen  praktischen  Charakter; 
und  die  Hervorhebung  des  vovd-erelv  an  erster  Stelle  zeigt, 
dass  er  nicht  an  die  elementare  Verkündigung  des  Evan» 
geliums  denkt,  wobei  dtdatrMtv  an  erster  Stelle  stehen  müsste, 
sondern  schon  den  Inhalt  seines  gegenwärtigen  Briefes  in's 
Auge  fasst,  welcher  sich  an  solche  wendet,  die  schon  Christen 
sind,  und  bei  denen  das  Lehren  nur  im  Dienst  der  prakti- 
schen Hauptaufgabe  des  Ermahnens  steht.  Damit  stimmt 
denn  auch  der  Inhalt  des  Absichtssatzes,  welcher  die  Erzie- 
lung der  schliesslichen  Reife  zum  Inhalt  hat.  Die  nähere 
Bestimmung  h  ndürj  ao(pi<f  wird  sich  auf  beide  vorangehende 
Verba  beziehen.  Damit  ist  schon  gegeben,  dass  ev  nicht  den 
Gegenstand  des  Unterrichts  bezeichnen  soll,  wie  Eph  421  |y 
Xq.  didaxd^vat  gesagt  wird,  sondern  entweder  ist  aowia  von 
der  Art  gemeint,  in  welcher  er  die  Thätigkeiten  des  Mahnens 
und  Lehrens  übt,  oder,  was  vielleicht  vorzuziehen  ist,  es  be- 
zieht sich  auf  das  Resultat  derselben,  sodass  die  Weisheit, 
welche  bei  ihm  dem  Ermahnen  und  Lehren  zu  Grunde  liegt, 
auf  die  Leser  übertragen  werden  soll,  sodass  sie  selber  weise 
werden  und  I19  die  Parallele  zu  dem  Ausdruck  bietet  Der 
letzte  Zweck  dieser  apostolischen  Thätigkeit  ist  die  christ- 
liche Vollkommenheit  (zileiov  h  Xq.)  aller  einzelnen  Objekte 
derselben  (nawa  avS'Q.),  und  zwar  so,  dass  dieselbe  nach 
aussen  zu  Tage  tritt  (TtagaüTi^aiofiBv).  Denn  die  Beziehung 
dieses  Wortes  auf  Gott  oder  das  jüngste  Gericht  liegt  dem 
Zusammenhang  fern.  Fraglich  kann  erscheinen,  ob  ziksiog 
mit  Rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  der  Mysterien  ange- 
wendet ist  (so  besonders  Lightf.).  Dafür  könnte  an  unserer 
Stelle    auch    das    wiederholte    Ttavva  av&g,    sprechen.     Die 
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kolossischen  Irrlehrer  wollten  eine  höhere,  nur  Auserwählten 
zugängliche  Weisheit  vermitteln,  so  dass  diese  Auserwählten 
eich  dann  wie  die  Adepten  der  Mysterien  zu  den  Andern 
verhielten.  Indes  scheint  diese  schon  bei  Chryst.  sich  fin- 
dende Beziehung  doch  unserer  Stelle  fem  zu  liegen,  sofern 
fieit  I25  P.  von  seinem  heidenapostolischen  Beruf  im  Allge- 
meinen, noch  nicht  aber  von  den  kolossischen  Verbältnissen 
im  Besondern  redet,  denen  er  sich  erst  2i  zuwendet.  So  wird 
also  vorzuziehen  sein,  riXeiog,  wie  Rom  122.  IKor  14ao. 
Mt  548.  1921,  ganz  allgemein  auf  die  sittlich  religiöse  Reife, 
den  Stand  des  dvriQ  Tileiog  Eph  4i3  im  Gegensatz  zu  dem 
I29]  des  vvTtiog  iv  Xq,  zu  beziehen.  Zu  diesem  soeben 
näher  geschilderten  Ziel  —  elg  o  —  arbeitet  P.  nicht  allein 
überhaupt,  sondern  sogar  mit  solcher  Anstrengung,  dass  er 
seine  Arbeit  mit  einem  ihm  geläufigen  Bilde  (ITh  23. 
IKor  925.  Phl  lao)  als  einen  Ringkampf  (dywvi^of^evog)  be- 
zeichnen kann,  dessen  erschöpfende  Mühseligkeit  yuorcivj  her- 
vorhebt. Denn  dass  7,07t la,  ay.  einen  einheitlichen  Begriff 
bildet  und  nicht  elg  0  nur  zu  aywvi^o/xevog  gehört  (Hofm.), 
geht  aus  der  Wortstellung  hervor,  welche  in  diesem  Falle 
^ig  o  dy.  'Aal  tlothw  erforderte.  Nicht  auf  die  Gebete  des  P. 
allein  aber  ist  dieser  mühselige  Kampf  zu  beschränken,  son- 
dern speziell  auf  die  Schwierigkeiten  zu  beziehen,  welche  in 
seiner  Lag«  als  Gefangener  begründet  lagen:  diese  macht 
ihm  die  Erreichung  des  beschriebenen  Zieles  doppelt  schwierig 
und  lässt  sie  ihm  als  ein  fortwährendes  Kämpfen  gegen  diese 
Hindernisse  erscheinen.  Dass  er  aber  dennoch  dieselben  über- 
winden kann,  ist  darin  begründet,  dass  die  Machtwirksamkeit 
€hristi  (xaro  xm  ivegyeiav  avTOv)  sich  fortwährend  mächtig 
{h  dvvdfjiBi)  an  ihm  bethätigt  (ivsQyetad-ai.  stets  bei  P.  medial). 
2i]  Mit  dem  erläuternden  yoQ  (nämlich)  geht  P.  dazu  über, 
das  eben  Gesagte  speziell  auf  diejenigen  Gemeinden  anzu- 
wenden, welche,  wie  die  Kolosser,  ihn  persönlich  nicht  kennen. 
Die  Leser  sollen  wissen  —  die  positive  Formel  &ila)  vjuag 
^Idevat  auch  IKor  11 3,  häufiger  die  negative  Rom  lis. 
U  Kor  1 8  ö.  — ,  dass  ihr  Interesse  an  jenem  berufsmässigen 
Kampf  des  P.  besonders  beteiligt  ist.  Zu  den  Schwierigkeiten 
nämlich,  die  in  der  Sache  selbst  liegen  und  durch  seine 
Gefangenschaft  noch  vergrössert  werden,  kommt  hier  noch 
hinzu,  dass  seine  Unbekanntschaft  mit  ihnen  den  klaren 
Blick  in  ihre  Bedürfnisse  und  deren  richtige  Behandlungsart, 
und  ihre  Unbekanntschaft  mit  ihm  den  durchschlagenden 
Erfolg  seiner  Worte  erschweren.  Mit  den  Kolossem  verbindet 
er  zunächst  die  benachbarte  laodicenische  Gemeinde,  viel- 
leicht weil   bei  ihr  ähnliche  Gefahren  vorlagen,   fugt  dann 
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aber  mit  aal  oaoi  (und  überhaupt  alle),  welches  auch  Act  46. 
Offenb  18 17  die  allgemeine  Kategorie  hinzufügt  (Kühner  2,2^. 
§  521,  2),  alle  übrigen  ihm  persönlich  unbekannten  Christen 
bei  ^).  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  der  Satz  xat  oooi 
nicht  solche  Kolosser  und  Laodicener,  welche  den  P.  persön- 
lich nicht  gesehen  haben,  von  andern  unterscheiden  will,  die 
ihn  gesehen  haben,  sondern,  dass  er  solche  ganze  Gemeinden 
im  Auge  hat,  die  ihm  wie  die  kolossische  unbekannt  sind. 
Die  Betonung  aber  des  leiblichen  Angesichts  —  denn  iv 
aa^xr  bildet  mit  ftgoacoTtov  eine  Begriffseinheit  —  ist  wohl 
nicht  nur  plerophorischer  Ausdruck  (so  zuletzt  Fr.),  sondern 
durch  die  Vorstellung  veranlasst,  dass  eine  geistige  Ycrbin- 
22]  duug  mit  P.  dadurch  nicht  ausgeschlossen  ist.  Der 
Zweck  seiner  angestrengten  Thätigkeit  zu  ihren  Gunsten 
(aywv  VTtSQ  vfiüv)  ist,  dass  ihre  Herzen  —  wie  eben  ngoa- 
wnov,  wieder  plastischer  Ausdruck  für  die  Person  —  eine 
ermunternde  und  anspornende  Zuspräche  empfangen  sollen 
(nagaKlrj^waiv),  Dieselbe  Verbindung  von  /tagcrAaleiv  mit 
nagöia  auch  48.  II  Th  2 17.  Eph  622.  Ob  die  durch  ^aga- 
xaieiv  bezeichnete  Zuspräche  tröstenden  oder  mahnenden 
Inhalt  hat,  entscheidet  der  Zusammenhang,  und  zwar  hier 
für  letzteres,  da  nicht  nur  der  Gesamtinhalt  des  Briefes 
nicht  auf  Trostbedürfnis  führt,  sondern  auch  die  folgende 
partizipiale  Bestimmung,  die  den  Zweck  des  nagoxakelv  an- 
giebt,  den  mahnenden  Charakter  desselben  beweist.  Statt 
mit  dem  Gen.  fährt  der  Ap.  in  ungenauer  Anknüpfung  mit 
dem  Nom.  des  Part,  fort,  als  wenn  er  statt  ai  TLagdiai  aitwv 
einfach  die  dritte  Person  geschrieben  hätte.  Von  den  beiden 
Bedeutungen,  welche  ov/xßißdCeiv  im  profanen  wie  im  bibli- 
schen Griechisch  hat,  zusammenführen  und  belehren,  ist 
hier,  wie  2 19  und  Eph4i6,  die  erstere  angewendet.  Die  Ab- 
sicht des  P.  geht  schliesslich  auf  eine  Bereicherung  der  Er- 
kenntnis der  Gemeinde;  das  Mittel  dafür  ist  ihm  aber,  dass 
sie  kraft  der  Liebe  (iv  aydnrj)  zusammengeschlossen  werden 
(avfißiß,).  Denn  diese  vermittelt  einen  gegenseitigen  Aus- 
tausch der  Erkenntnis  und  lässt  so  den  Einzelnen  an  dem, 
was  alle  Andern  haben,  teilnehmen.  Vielleicht  dass  auch  ein 
Seitenblick  auf  die  Irrlehrer  beabsichtigt  ist,  welche,  durch 
ihre  vermeintliche  Erkenntnis  aufgeblasen,  es  an  der  Liebe 
fehlen  Is^sen.  Ist  so  die  Liebe  als  Voraussetzung  für  die 
Erkenntnis    gemeint,   gewinnt  die  von  Hofmann  wieder  auf- 

1)  Die  Form  io^axav  statt  —  aaiv  alexandriniech,  anch  Lk  986. 
Win.-Schm.  §  13,  15.  Der  kurze  Vokal  statt  itjQaxa  an  dieser  Stelle 
vielleicht  nicht  ursprünglich,  aber  auch  sonst  bezeugt:  Eol2i8.  IKor9i, 
vgl.  Win.-Schm.  §  12,  2. 
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genommene  Uebersetzung  Bengels  des  xat  eig  durch  „auch" 
bedeutende  Wahrscheinlichkeit,  um  so  mehr,  als  bei  der  ge- 
wöhnlichen Fassung  „und"  der  Wechsel  der  Präpositionen 
unveranlasst  erscheint.  Der  Gedanke  ist  dann,  dass  sie  zu- 
sammengeschlossen werden  sollen  kraft  Liebe  auch  zu  voll- 
ständiger Einsicht,  so  dass  diese  ein  ihnen  allen  gemeinsames 
Gut  wird.  Zur  Beurteilung  der  Konstruktion  wie  des  Inhalts 
der  folgenden  Worte  ist  davon  auszugehen,  dass  der  Relativ- 
satz des  3.  Verses  eine  Auseinanderlcgung  des  in  dem  Aus- 
druck Ttav  TtXovrog  V.  2  Zusammengefassten  ist.  Daraus 
folgt  dann,  dass  das  zweite  eig  eine  dem  ersten  koordinierte 
Bestimmung  ist,  eine  Fassung,  welche  sich  auch  schon  dadurch 
empfiehlt,  dass  andernfalls  der  Satz  noch  schwerfälliger  wird, 
als  er  so  wie  so  ist.  Femer  wird  dann  die  heute  gewöhn- 
liche Fassung  von  7tkrjQO(poqia  „volle  üeberzeugung"  bedenk- 
lich; denn  wenn  V.  3  die  Wiederaufnahme  von  Ttav  tvL  ist, 
so  ist  dadurch  klar,  dass  auch  letzterer  Ausdruck  sich  auf 
den  quantitativen  Inhalt  der  Erkenntnis,  nicht  auf  die  Sicher- 
heit derselben,  also  ihre  QuaHtät,  bezieht.  Aber  auch  ab- 
gesehen hiervon  will  der  Begriff  der  Vollgewissheit  hier  wenig 
J)a8sen.  An  sich  freilich  könnte  man  sagen,  die  Zusammen- 
ässung  der  Gemeinde  in  der  Liebe,  das  Gefühl  ihrer  Einheit, 
verleihe  jedem  Einzelnen  eine  grössere  Gewissheit  über  den 
Inhalt  des  Glaubens,  sofern  er  durch  den  Glauben  aller  An- 
dern sich  getragen  und  gestützt  fühle.  Auch  TtXovxog  Ttlrj- 
Qoq^.  wäre  verständlich  als  Bezeichnung  der  höchsten  Stufe 
derselben.  Aber  rcav  TtXovrog  nicht;  denn  die  Gewissheit  kann 
eine  qualitative  Steigerung  erfahren,  aber ,  jeglicher"  Reichtum 
an  Gewissheit  der  Einsicht  ist  doch  nicht  gleichbedeutend 
mit  Reichtum  an  Gewissheit  in  Bezug  auf  jegliche  Einsicht ; 
was  ,jeder"  Reichtum  an  Gewissheit  bedeutet,  ist  völlig  un- 
klar. Und  der  Gedanke  an  die  verschiedensten  Objekte  der 
Einsicht,  auf  welchen  Ttav  rtX.  führt,  müsste  dem  Gedanken 
an  die  Gewissheit  der  Einsicht  koordiniert  sein,  also  TtXovrog 
nat  7tXriQog>OQiaf  nicht  aber  TtXovrog  ri?g  TtXtjQ.  stehen.  Man 
verschleiert  sich  die  Schwierigkeit  nur  aurch  die  Uebersetzung 
„Reichtum  an  vollgewisser  Einsicht":  denn  wie  I27  ro  TtXol- 
rog  rijg  do^  rov  fjLvorriqiov  nicht  der  Reichtum  des  Geheim- 
nisses ist,  welches  Herrlichkeit  besitzt,  sondern  der  Reichtum  an 
Herrlichkeit,  welcher  dem  Geheimnis  eigen  ist,  so  ist  auch  hier 
TtX.  T.  TtXriQ.  r.  avv,  nicht  der  Reichtum  an  Einsicht,  welche  ihrer 
selbst  gewiss  ist,  sondern  der  Reichtum  an  Selbstgewissheit, 
welche  mit  der  Einsicht  verbunden  ist  M.  a.  W. :  in  dem  Aus- 
druck, wie  er  hier  vorliegt,  ist  nicht  avveoig  sondern  JtXriQOipOQia 
der  Mittelpunkt.    Unter  diesen  Umständen  wird  man  die  Be- 
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deutung  Vollgewissheit  für  unsere  Stelle  fahren  lassen  und 
mit  Grot.  TtXrjgoq),  einfach  mit  plenitudo  übersetzen  müssen. 
Denn  da  das  Verbum  fiXrjQoq)OQ€lv  die  doppelte  Bedeutung 
hat  „erfüllen'^  —  nlrjQOvv  Koh  8  6.  II  Tim  45  u.  n  und  „völlig 
überzeugt  sein^^  Köm  146,  so  kann  das  Subst.  TtXtjQoq),  gleich- 
falls diese  beiden  Bedeutungen  haben,  und  schon  Bleek  z. 
Hebr  6ii  und  Lightf.  z.  u.  St.  haben  angemerkt,  dass  ausser 
I  Th  1 6  die  Bedeutung  Fülle  an  allen  NT  Stellen  möglich  sei. 
Hier  aber  ist  sie  aus  den  angeführten  Gründen  sogar  nötig. 
Die  Superlative  Häufung  der  Ausdrücke  Tcäv  nL  x,  nlrjQ.f 
welche  nachher  durch  ndvreg  oi  &rjaavQol  Tilg  <Joq>laq  Tuai 
yvwaewg  wieder  aufgenommen  wird,  ist  durch  den  Gegensatz 
zu  den  kolossischen  Irrlehren  hervorgerufen.  Diese  meinen 
Erkenntnisse  mitteilen  zu  können,  welche  in  dem  einfachen 
Evangelium  von  Christo  nicht  enthalten  seien ;  dem  gegenüber 
betont  der  Ap.,  dass  es  schlechterdings  keine  Erkenntnis  gebe, 
die  nicht  in  Christo  befasst  sei.  Damit  ist  nun  schon  klar  ge- 
macht, warum  dieser  die  quantitative  Allgemeinheit  der  Ehrkennt- 
nis  charakterisierende  Ausdruck  im  Folgenden  umgesetzt  wird 
in  den  Begri£f  der  iniyvwaig  rov  (xvavqqLov  tov  ^eov  XgcoTOv: 
jene  ganze  Fülle  reduziert  sich  schliesslich  auf  die  Erkenntnis 
dieses  einen  Punktes.  Auf  Grund  der  uns  vorliegenden  Hand- 
schriften kann  nur  die  eben  angeführte  Lesart  in  Betracht 
kommen  ^);  die  von  Hort  2  S.  126  hervorgehobene  tov  &eov 
ev  Xq.  oder  seine  Conjektur  tov  iv  Xq.  dürfen  erst  in  Betracht 
gezogen  werden,  wenn  die  gewöhnliche  Lesart  sich  aus  innern 
Gründen  als  unmöglich  erweist.  Das  ist  aber  nicht  der  Fall. 
Ohne  Frage  unrichtig  ist  zunächst  die  Koordination  von  d'eog 
und  XgiOTdg^  so  dass  Christus  das  Prädikat  Gott  erhielte  (so 
nach  Hil.  noch  Steig,  u.  Phil.  Dogm.  4,  1.  431),  da  nicht  allein 
der  Ausdruck  „der  Gott  Christus^^  dem  paulinischen  Sprach- 
gebrauch fremd,  sondern  auch  in  dem  Zusammenhang  unserer 
Stelle  ganz  unveranlasst  wäre.  Es  bleibt  also  nur  die  dop- 
pelte Möglichkeit:  entweder  Xqiotov  dem  voraufgehenden 
Gen.  d'Bov  zu  subordinieren,  sodass  Gott  der  Gott  Christi 
genannt  wäre,  oder  Xqvgtov  als  Apposition  zu  dem  Gesamt- 


1)  Die  klarste  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Lesarten,  welche 
zugleich  ihre  Entstehung  ins  Licht  stellt,  bei  Lightf.  250.  Sie  stam- 
men teils  aus  Interpretationen:  tov  ^€ov  S  lariv  X^iarog  Dde,  tov 
^eov  iv  XQiOTiß  Clem.,  rot  &iov  tov  iv  XQiOTip  17  Hil.  Arm.;  teils  aus 
Auslassung:  das  blosse  rot;  ^tov  und  das  blosse  tov  Xqiotov -,  drittens 
aus  Erweiterung:  tov  ^(ov  noTQos  Xqkxtov,  tov  &(ov  nuTQog  tov  X^«- 
otov  AC,  toö  ^eov  xal  nttTQOs  tov  XgtaTovH^  und  tov  d^tov  noT^b^  xai 
TOV  Xqiotov  Pesch.  Chrys.  Theod.  Mops.,  rot;  ^fot;  TiaTQog  xal  tov 
Xqiotov  K.  L.  etc. 
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ansdruck  tov  fivatrfiiov  tov  d^eov  zu  fassen,  also  vor  Xq.  ein 
Komma  zu  setzen.  Gegen  die  erstere  Fassung,  welche  an 
sich  dem  paulinischen  Sprachgebrauch  nicht  entgegen  ist 
(Eph  1 17),  entscheidet  aber  der  Zusammenhang.  Derselbe  ist 
so  durchaus  christologisch,  und  den  Irrlehrern  gegenüber  wird 
so  entschieden  die  Person  Christi  als  Gentrum  und  Inhalt 
des  Glaubens  herrorgehoben,  dass  man  auch  hier  ihn  als  Ob- 
jekt der  christlichen  Erkenntnis  erwarten  muss.  Dass  Gott 
der  Gott  Christi  ist,  ist  etwas,  was  dieser  mit  allen  andern 
Kreaturen  gemein  hat:  hier  aber  muss  durchaus  von  etwas 
die  Rede  sein,  wodurch  er  sich  von  ihnen  unterscheidet. 
Jenes  haben  auch  die  Irrlehrer  unzweifelhaft  anerkannt,  die 
Bezeichnung  würde  also  in  unserem  Zusammenhang  ohne 
jedeu  Halt  sein.  Somit  bleibt  nur  übrig,  Xqiotov  als  Appo- 
sition zu  dem  ganzen  yorigen  Ausdruck  zu  nehmen:  er  ist 
das  Geheimnis  Gottes.  Wenn  er  1 27  als  kXftlg  rijg  do^fjg  be- 
zeichnet werden  kann,  so  ist  nicht  abzusehen,  weshalb  er 
nicht  auch  als  f^vat.  t.  d:  bezeichnet  werden  soll.  Noch 
mehr:  wenn  an  derselben  Stelle  er  als  tcXovtoq  Tijs  do^rjg  rov 
fivarriQiov  bezeichnet  ist,  so  liegt  der  hier  gebrauchte  Aus- 
druck genau  auf  derselben  Linie.  Eben  hierin  liegt  auch  die 
Widerlegung  des  Einwandes,  P.  habe  sich  dann  wenigstens 
missverständlich  ausgedrückt,  sofern  es  eben  so  möglich,  ja 
näher  liegend  sei,  Xqiotov  von  d^eov  abhängig  zu  machen. 
Denn  aus  dem  Zusammenhange  geht  eben  hervor,  wie  der 
Ausdruck  gemeint  ist,  und  in  Erinnerung  an  I27  konnten  nicht 
allein,  sondern  mussten  die  Leser  ihn  richtig  verstehen.  Das 
Geheimnis  ist  hier  kein  anderes,  wie  an  jener  Stelle:  der 
Heilsrat  Gottes;  nur  dass  dort  derselbe  mehr  nach  der  Fülle 
seines  Umfangs,  hier  nach  der  Fülle  seines  Inhalts  in  Be- 
tracht gezogen  wird.  Dieser  Heilsrat  ist  aber  nicht  ein  ab- 
strakter Begri£f,  ein  blosser  Gedanke,  sondern  Christus  ist  in 
seiner  Person  das  Heil  der  Welt.  Dieselbe  ist  die  Verkörpe- 
rung des  Heilsrates,  und  darum  kann  Christus  prägnant  als  das 
Geheimnis  Gottes,  d.  h.  der  unzugängliche,  alles  menschliche 
Denken  übersteigende  Inhalt  desselben  bezeichnet  werden. 
Er  ist  der  Gegenstand  und  zugleich  die  Enthüllung  dieses 
Geheimnisses.  Die  Offenbarung  seiner  Person  ist  zugleich  die 
Offenbarung  alles  dessen,  was  es  auf  dem  religiösen  Gebiet 
wie  an  Gütern,  so  an  Erkenntnis  giebt.  Auf  diesen  letzteren 
Gedanken  kommt  es  hier  au,  daher  der  Zusatz  ev  ^  xrA. 
28]  Ob  das  Relativum  auf  Xq.  bezogen  wird  oder  auf  fÄvonq" 
^lov  %,  &.  kommt  für  den  Sinn  ganz  auf  dasselbe  hinaus,  da 
ja  beides  zusammenfällt  Formell  liegt  allerdings  die  Kück- 
beziehung  auf  fivoT.  näher,    weil    dies   der  Hauptbegriff  ist. 
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der  durcli  das  letzte  Wort  des  Satzes  (a7voKQvq)ot)  wieder 
aufgeuommen  wird.  Der  Ton  liegt  aach  hier  auf  Ttavzegi 
während  die  Irrlehrer  aus  andern  Quellen  Erkenntnis  schöpfen 
wollen,  liegt  diese  in  der  That  in  ihrem  ganzen  (^dweg) 
ungemeinen  Reichtum  {Q-rflavQoL)  in  Christo.  Und  diese 
Universalität  wird  dann  weiter  durch  die  Neheneinander- 
Stellung  von  yvwaig  und  üotpia  abermals  hervorgehoben,  wobei 
yvwaig  sich  auf  die  Erkenntnis  von  aussen  kommender  Ob- 
jekte, also  die  Receptivität,  ooq)ia  auf  das  spontane  Vermögen 
der  Bildung  richtiger  Gedanken  und  Entschlüsse  bezieht. 
Der  Sinn,  in  welchem  a7cÖY.Qvq)0i  hinzugefügt  wird,  erhellt 
aus  dessen  Stellung.  Es  kann  natürlich  nicht  zu  dem  Sub- 
jekt gehören,  da  dann  der  Artikel  nicht  fehlen  dürfte,  aber 
auch  nicht  Prädikat  sein,  da  dann  die  Kopula  unmittelbar 
davor  oder  danach  stehen  würde.  Vielmehr  ist  elalv  verbum 
existentiae:  „in  ihm  sind  die  Schätze  vorhandenes  und  aTto- 
TLQvcpoi  steht  als  nähere  Bestimmung,  wie  sie  vorhanden  sind, 
am  Schluss:  als  verborgene.  Damit  soll  nicht  der  Begriff 
/uvaTij^toy  wieder  aufgenommen  werden,  was  völlig  unnötig  wäre, 
sondern  erklärt  werden,  warum  diese  Weisheitsschätze  von  den 
Irrlehrern  verkannt  werden:  sie  liegen  nicht  offen  zu  Tage, 
sondern  müssen  gesucht  werden.  Die  Beziehung  von  cno- 
7LQvq>og  auf  gnostischen  Sprachgebrauch  (Lightf.)  liegt  um  so 
ferner,  da  in  demselben  das  Wort  nur  von  Büchern  vorkommt, 
was  hier  fern  liegt,  und  d^oavQol  a7t6%Qvq)oij  allerdings  im 
eigentlichen  Sinne,  im  Sprachgebrauch  der  LXX  nicht  selten 
ist:  Jes.  453.  Dan.  11 43.  IMak  I23.  Ist  dies  die  richtige 
Erklärung  des  Ausdrucks,  so  erhellt,  dass  keine  Nötigung  zu 
der  angeführten  Conjektur  Horts  vorhanden  ist,  zumal  die- 
selbe sich  nur  an  patristische  Citate  und  den  Codex  17 
anlehnt. 

24]  Mit  dem,  was  P.  soeben  über  die  in  dem  Evangelium, 
bez.  in  Christo  enthaltenen  Schätze  ausgesprochen  hat  (tovto), 
verfolgte  er  einen  bestinunten  Zweck:  er  will  dadurch  ver- 
hüten, dass  jemand  die  Leser  von  dieser  Wahrheit  abwendig 
mache.  Nicht  also  auf  den  Gesamtinhalt  von  V.  1—3  (Fr., 
Hofm.),  oder  gar  auf  das  seit  I24  Gesagte  (Soden)  bezieht 
sich  rovTo  zurück:  letzteres  nicht,  weil  im  vorigen  Kap.  noch 
gar  nicht  von  den  speziellen  Verhältnissen  der  Kolosser  die 
Bede  war;  ersteres  nicht,  weil  der  Satz  tovto  Hyw  %tX,  nicht 
den  arbeitsvollen  Kampf  des  P.  betrifft,  sondern  nur  die  Ge- 
fahr, in  welcher  die  Leser  stehen.  Das  allgemeine  iirfidg 
entspricht  dem  für  P.  charakteristischen  ziveg^  welches  er 
zur  Bezeichnung  von  Irrlehrern  zu  verwenden  pflegt:  28. 
Gal  I7.    I  Kor  4 18.    IIKorSi.  IO2.    ila^aAoyttca^at,  seit  De- 
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mostheDes  häufig,  im  NT  nur  noch  Jak  I22,  heisst  eigentlich 
sich  verrechnen,  dann  durch  falsche  Rechnung  oder,  auf  dem 
geistigen  Gebiete,  durch  falsche  Schlüsse  täuschen,  und  diese 
Täuschung  wird  im  vorliegenden  Falle  vermöge  (h)  Ttid'ctvO" 
loyia  bewirkt.  Das  Wort  involviert  an  sich  keinen  Tadel: 
es  steht  zumeist  im  profanen  Griechisch  von  dem  Wahr- 
scheinlichkeitsbeweise im  Gegensatz  zu  dem  strikten  logischen 
oder  mathematischen  Beweis.  Dann  bezeichnet  es  im  weiteren 
Sinne  die  Ueberredungskunst  oder  eine  bestimmte  überredende 
Bede.  So  hier  die  plausibeln,  einschmeichelnden  Darlegungen 
der  Irrlehrer,  welche  nach  dem  ganzen  Zusammenhang  es 
nicht  mit  persönlichen  Verunglimpfungen  des  Apostels,  son- 
dern mit  sachlich  falschen  Aufstellungen  zu  thun  haben  (vgl. 
26]  die  TteiS-oi  aoq>iag  loyot  IKor  24).  Das  Bemühen  des 
Ap.,  die  Leser  vor  Irrtum  zu  bewahren,  setzt  ein  Interesse 
an  ihnen  voraus,  und  daher  fuhrt  er  die  Versicherung  seiner 
lebhaften  Teilnahme  an  ihnen  als  Grund  dafür  ein  (yccQ), 
dass  er  soeben  diese  Warnung  ausgesprochen  hat.  Wenn 
er  auch  leiblich  (tjj  aaqyJ)  abwesend  ist,  so  ist  er  doch  dem 
Geiste  nach  bei  ihnen  gegenwärtig  (vgl.  IKor  ös),  denn,  wie 
bei  P.  häufig,  giebt  das  alXa  im  Nachsatz  nach  einem  Kon- 
dizionalsatz  diesem  einen  conzessiven  Charakter:  IKor  4i6. 
II  Kor  4 16.  Ö16.  11 6.  134.  Rom  65.  Da  ^n^dJ^ua,  höchstens  mit 
Ausnahme  von  I  Kor  2 11,  bei  P.  nie  ein  bloss  psychologischer, 
sondern  stets  ein  religiöser  Begriff  ist,  d.  h.  nur  von  der 
Durchdrungenheit  mit  dem  heiligen  Geiste  gesagt  wird,  so  wird 
es  auch  hier  so  sein,  um  so  mehr,  da  im  Folgenden  von 
seiner  Teilnahme  an  ihrem  religiösen  Ergehen  die  Rede  ist. 
Bevor  der  Ap.  aber  die  Mahnungen  und  Warnungen  weiter 
ausführt,  auf  welche  es  ihm  ankommt,  ist  es  ihm  angelegen, 
das  Erfreuliche  anzuerkennen,  in  Uebereinstimmung  mit  der 
ganzen  Anlage  seiner  Briefe,  die  fast  regelmässig  den  Mah- 
nungen oder  Warnungen  freundliche  Worte  der  Anerkennung 
vorausschicken.  Er  betont  daher,  dass  diese  seine  Anwesen- 
heit im  Geist  für  ihn  etwas  Freudiges  ist.  Denn  xaiqfov  ist 
nicht  mit  dem  folgenden  Accusativ  ti^v  xd^iv  xtX.  zu  ver- 
binden, da  das  Verbum  nur  in  ganz  allgemeinen  pronomi- 
nalen Ausdrücken  mit  dem  acc.  linL  verbunden  wird  (Rom 
16 19  rec,  nicht  aber  Phl  2i8);  auch  ist  der  Gegenstand  der 
Freude  nicht  zu  ergänzen  (iq>  vfjtv  Win. '  438),  sondern  xai- 
QBiv  in  seiner  Allgemeinheit  zu  lassen:  ich  bin  voll  Freude 
oei  euch.  Dann  erst  wird  mit  dem  applikativen  aal  (und 
zwar)  der  Grund  der  Freude  hinzugefügt.  Zweierlei  beob- 
achtet P.  aus  der  Ferne:  ihre  ra^ig  und  das  aregicofia  ihres 
Glaubens   an   Christus.    An   sich   freilich   nötigt   weder  der 
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eine  noch  der  andere  Ausdruck  an  ein  militärisches  Bild  zu 
denken,  da  beide  auch  in  anderem  Sinne  gebraucht  werden 
können  und  gebraucht  werden  (Fr.);  hier  aber  entscheidet 
der  Zusammenhang  für  die  spezielle  Beziehung  auf  militä- 
rische Verhältnisse  (Hofm.  Holtzm.  El.  Lightf.).  Wäre  nämlich 
ra^ig  ganz  allgemein  von  den  geordneten  GemeindezusiÄnden 
(Soden)  gemeint,  so  würde  P.  die  Freude  darüber  niemals  an 
die  erste  Stelle,  vor  die  Erwähnung  des  christlichen  Glaubens, 
gerückt  haben.  Wohl  aber  wird  das  Ganze  durchsichtig, 
wenn  man  Tti^ig  darauf  bezieht,  dass,  wie  ein  geordnetes 
Heer,  die  Gemeindeglieder  in  Reih'  und  Glied  stehen,  sodass 
sie  zum  Kampfe  gerüstet  und  geeignet  sind.  Daran  knüpft 
sich  ein  zweites,  verwandtes,  dieselbe  Sache  nur  anders  ge- 
staltendes Bild:  genau  wie  IMak  9u  at.  xfig  TtagefjßoXilgAie 
festgeschlossene  Masse  des  Heeres  ist,  welches  einer  Festung 
oder  einem  Bollwerk  gleicht,  so  geht  auch  hier  von  der  festen 
Aufstellung  (rd^ig),  welche  die  Kolosser  einem  Heere  gleich 
inne  hatten,  der  Apostel  zu  dem  Bilde  eines  axBQiio^a  über. 
Nicht  aber  will  der  hinzugefügte  Genetiv  xi^g  Ttiateiog  ein 
von  ihrem  Glauben  unterschiedenes  Bollwerk  bezeichnen, 
wodurch  derselbe  geschützt  würde  (Fr.),  denn  es  wäre  ganz 
unklar,  worin  dasselbe  bestehen  sollte,  sondern  r.  niar.  ist 
epexegetischer  Gen.  und  bezeichnet  ihren  christlichen  Glau- 
bensstand selbst  als  ein  festes  Bollwerk.  So  erhellt,  dass  mit 
beiden  Bildern  ein  und  dieselbe  Sache  gemeint  ist:  denn  die 
einheitliche  und  geschlossene  Aufstellung  haben  sie  ja  eben- 
falls nur  vermöge  des  Alle  gleicher  Weise  erfüllenden  Glau- 
bens. Kraft  desselben  sind  sie  unüberwindlich  wie  ein  fest- 
26]  geschlossenes  Heer  oder  ein  festes  Bollwerk.  So  bleibt 
dem  Apostel  nur  der  Wunsch,  dass  sie  ihren  religiösen  Be- 
sitzstand bewahren  und  bewähren,  wie  in  ähnlicher  Weise  er 
es  schon  le  gewünscht  hatte.  Mit  dem  resümierenden  und 
abschliessenden  olv  fasst  er  die  gesamten  Mahnungen,  welche 
sich  in  verschiedener  Form  durch  den  bisherigen  Teil  hin- 
durchgezogen haben,  zusammen.  Ihre  gesamte  Lebenshaltung 
{fcsQiTcavelv)  soll  in  Christo  versieren,  sodass  er  das  Alles  be- 
herrschende Centrum  derselben  ist,  all  ihre  Lebensbethäti- 
gung  davon  zeugt,  dass  sie  in  ihm  sind.  So  soll  es  sein  in 
Analogie  damit  (wg),  dass  sie  ihn  überkommen  haben.  Denn 
wie  la^ißdveiv  bei  P.  nie  nehmen,  sondern  nur  empfengen 
heisst,  so  auch  naQaXafißdveiv  überkommen,  überliefert  er- 
halten, aber  nie  annehmen,  wie  am  klarsten  ITh  2id  zeigt, 
wo  das  Annehmen  durch  dix^ad-ai  von  nagal.  unterschieden 
und  als  Folge  desselben  hingestellt  wird.  Da  der  einheitliche 
Mittelpunkt  des  Evangeliums,  das  sie  überkommen  haben,  die 
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Person  Christi  ist,  so  wird  er  direkt  als  Gegenstand  des 
jra^aX.  genannt.  Und  zwar  ist  nnr  zov  Xqtaxov  Objekt, 
wozu  ^Itjoovv  Tov  nvQiov  dann  erklärende  Apposition  bildet. 
Denn  wo  Xq.  ^Irp.  einheitlich  zusammengehören,  hat  ersteres 
Wort  nie  bei  P.  den  Artikel,  sondern  Xq.  ist  dann  als  reiner 
Eigenname  gebraucht.  Wo  dagegen,  wie  hier  und  Eph  Se, 
der  Artikel  steht,  ist  Xq,  appellativisch  und  'ina.  Apposition. 
Sich  an  unserer  Stelle  so  auszudrücken,  ist  der  Ap.  durch 
die  speziellen  Verhältnisse  der  Kolosser  veranlasst.  Als  Er- 
füllung der  jüdischen  Messiashoffnung  ist  der  Gemeinde  das 
Evangelium  verkündet,  aber  so,  dass  dieser  Messias  ihnen  in 
der  Person  Jesu  als  6  yLvqvog  x.  k^,  dargestellt  ist,  als  der, 
dem  alle  Herrschaft  im  Himmel  und  auf  Erden  gehört,  und 
der  also  weit  höher  steht,  als  die  jüdische  Erwartung  vor- 
aussetzte. Gegenüber  der  beschränkten  Wertung  seiner  Person 
seitens  der  judaistischen  Irrlehrer  bei  ihnen  wird  also  betont, 
dass  sie  den  Messias  in  solcher  Weise  festhalten  sollen,  wie 
er  ihnen  übermittelt  worden  ist,  nämlich  als  den  unbedingten 
und  aller  Kreatur  übergeordneten  Herrn,  der  in  der  Person 
Jesu  erschienen  ist.  Durch  die  Wortstellung  wird  der  Ton 
auf  das  vtaqelaßeze  am  Anfang  und  das  TteqiTtaxeizB  am 
Schluss  gezogen:  die  ihnen  gewordene  Verkündigung  ist  der 
2?]  Massstab  für  ihre  Bethätigung.  Die  in  V.  7  folgenden 
Piuücipia  geben  nicht  sowohl  den  Inhalt  des  Wandels  an, 
als  vielmehr  die  Modalität,  wie  derselbe  zu  stände  kommen 
soll,  und  sind  daher  der  Sache  nach  gleichfalls  imperativisch 
gemeint.  Zunächst  sollen  sie  festgewurzelt  sein  in  Christo, 
sodass  von  dieser  Voraussetzung  aus  sie  sich  wie  ein  Baum 
entfalten  können.  Dann  springt  das  Bild  von  einem  Baum 
zu  einem  Bau  über:  sie  sollen  sich  in  Christo  auferbauen, 
wobei  das  inL  des  Verbums  nicht  aussagen  soll,  dass  sie  sich 
auf  Christus  als  dem  Grundstein  aufbauen  sollen,  denn  dann 
würde  man  statt  h  ctvuqi  stc^  ccvt(^  erwarten,  sondern  es  soll 
nur  der  Aufbau,  der  immer  weiter  in  die  Höhe  strebt,  durch 
eni  bezeichnet  werden  (vgl.  Jud  20).  Und  auch  der  Gedanke 
ist  fern  zu  halten,  dass  die  einzelnen  Christen  als  Steine  ge- 
dacht wären,  die  jeder  auf  den  andern  gelegt  werden,  da 
hier  weder  von  der  Ausbreitung  noch  von  der  organischen 
Einheit  der  Gemeinde  die  Rede  ist,  sondern  ihrem  innerlichen, 
sittlich  religiösen  Wachstum,  welches  dadurch  zu  stände 
kommt,  dass  jeder  Einzelne  sein  Christentum  weiter  ausbaut. 
Während  die  beiden  durch  ev  atfzq  zusammengehaltenen 
ersten  Participia  das  Bleiben  an  dem  objektiven  Grunde  des 
Heiles,  Christus,  betonen,  so  das  dritte  die  Festigung  in  dem 
subjektiven  Christenstande  {ftiGTcg).    Da  das  iv  vor  t^  niatu 
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trotz  der  weit  überwiegeDden  äusseren  Bezeugung  —  von 
ünzialen  lassen  es  nur  BD*  fort  —  unecht  sein  wird,  indem 
seine  Einsetzung  nach  dem  oft  wiederholten  iv  im  Vorigen 
sich  leichter  begreift  als  seine  Auslassung,  so  kann  die  Be- 
stimmung Tjj  Tviavet  doppelt  verstanden  werden:  als  Mittel 
der  Festigung  oder  als  die  Sphäre,  in  Bezug  auf  welche  die 
Festigung  stattfindet  (Win.  ^  §  31 ,  6*  S.  202).  Dem  dargelegten 
Verhältnis  zwischen  den  beiden  vorigen  und  diesem  Parti- 
zipium entspricht  letztere  Fassung  mehr,  und  ebenso  wird 
dadurch  der  Anschluss  des  7La&(vg  ididaxS-r/cs  erleichtert. 
Dasselbe  ist  nämlich  schwerlich  auf  alle  drei  rarticipialsätze 
zn  beziehen,  da  die  Einwurzelung  in  Christus  wohl  auf  Grund 
der  Belehrung,  aber  nicht  in  Analogie  mit  derselben  statt- 
findet. Vielmehr  ist,  wie  I  Kor  4 17,  yuad^ii^g  an  den  nominalen 
Ausdruck  t^  fciajei  angeschlossen:  gefestigt  in  Bezug  auf 
das  Gläubigsein,  welches  seinen  Massstab  an  der  empfangenen 
Belehrung  hat.  Da  die  vorigen  Partizipia  durch  3ta/  verbun- 
den waren,  dagegen  das  folgende  Ttegiaaevovveg  asyndetisch 
angefügt  ist,  so  ist  dasselbe  den  vorigen  nicht  koordiniert, 
sondern  eine  subordinierte  Bestimmung,  ähnlich  wie  das 
evxaoiarovvTBg  I12.  Wäre  nun  das  ev  avzrj  vor  evxccQiaviq 
unecht,  so  könnte  der  Partizipialsatz  zu  allen  drei  vorauf- 
gehenden Partizipien  als  nähere  Modalität  gezogen  werden. 
Wahrscheinlich  aber  ist  iv  avTjj  echt,  nicht  sowohl  wegen 
der  überwiegenden  äusseren  Bezeugung,  als  vielmehr,  weil 
die  Einsetzung  der  beiden  Worte  sich  nicht  erklären  lässt: 
denn  dass  die  gleichen  Worte  Iv  airi}  evx-  42  vorkommen,  kann 
schwerlich  dem  Schreiber  ein  Grund  gewesen  sein,  dieselben, 
bevor  sie  dort  gelesen  waren ,  schon  hier  einzusetzen,  um  so 
weniger,  da  in  jener  Stelle  weder  neqiaaevovxBq  voraufgeht, 
noch  auch  Iv  avz^  sich  auf  Ttiavig  bezieht  Dagegen  begreift 
sich  die  Auslassung  der  beiden  Worte  leicht,  indem  das  Auge 
von  dem  ersten  kv  auf  das  zweite  abirrte.  Ist  aber  iv  avrf^ 
echt,  so  kann  der  Satz  TtegiaaevovTeg  tltX,  wegen  der  Rück- 
beziehung auf  niarig  nur  dem  dritten  Partizipialsatz  unter- 
geordnet sein.  Dann  aber  kann  ferner  der  Gedankenfort- 
schritt nicht  auf  dem  Verb.  Ttegiaaeveiv  beruhen,  welches 
wesentlich  auf  dasselbe  hinauskommt  wie  ßeßaiovad'ai :  Reich- 
tum an  Gläubigkeit  und  Stärke  derselben  fallen  zusammen. 
Vielmehr  muss  der  Nachdruck  auf  eixagiOTiq  liegen,  und  das 
iv  ist  nicht  gleich  avv  zu  fassen  (so  gew.),  sondern  mit 
„vermöge'^  zu  übersetzen:  die  Danksagung  ist  als  Mittel  für 
das  Wachstum  im  Glauben  genannt.  Ein  echt  paulinischer 
Gedanke,  da  bei  dem  Ap.  nicht  nur  überhaupt  die  Dankbar- 
keit  einen   hervorragenden    Platz   einnimmt,    sondern    auch 
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speziell  Köm  I21  der  Mangel  daran  als  Wurzel  der  Gott- 
losigkeit erscheint.  Dem  entspricht,  dass  hier  der  Dank  um- 
gekehrt das  Mittel  zur  Förderung  des  Glaubens  ist. 

Es  sind  wesentlich  drei  Gesichtspunkte,  unter  welche 
der  ganze  bisherige  Inhalt  des  Briefes  gestellt  ist.  Zuerst  der 
Dank  für  den  Christenstand  der  Kolosser  Is— 8.  Zweitens 
die  Bitte  für  die  Befestigung  derselben  im  Christentum 
I9— 23\  Die  letzte  der  in  V.  9 — 12  ausgesprochenen  Bitten  ist 
die  um  ein  dankbares  Gemüt  für  die  der  Gemeinde  gewordene 
Gnade.  Dieser  Gedanke  führt  den  Ap.  zu  der  Erörterung 
dessen,  was  sie  in  Christo  besitzt,  und  zwar  so,  dass  zuerst 
seine  Stellung  zur  Welt  im  Allgemeinen,  wie  zur  Gemeinde 
im  Besondern  dargelegt  wird  und  sodann  die  versöhnende 
Bedeutung  seines  Werkes,  wiederum  zuerst  für  die  Welt  im 
Allgemeinen  und  dann  für  die  Leser  im  Besondern.  Mit 
dem  Allen  sind  wir  aber  noch  bei  der  Bitte  des  P.  für  die 
Gemeinde.  Denn  jene  Ausführungen  V.  13—22  mündeten  in  die 
Mahnung,  fest  im  Glauben  zu  beharren  (denn  das  ii  yB 
£7tifievei€  V.  23  involviert  dem  Sinne  nach  ja  eine  Mahnung), 
und  diese  Mahnung  ist  nur  eine  andere  Form  für  den  vorher 
in  Form  eines  Gebets  ausgesprochenen  Wunsch,  dass  Gott 
die  Loser  dankbar  machen  wolle  für  das,  was  sie  an  und  in 
ihrem  Glauben  haben.  Der  dritte  Gesichtspunkt  tritt  1 23e  ein 
und  reicht  bis  2?.  Es  ist  der  Nachweis,  dass  P.  es  als  Recht 
und  Pflicht  fühlt,  grade  den  Kolossern  und  ihnen  grade  jetzt 
zu  schreiben.  Er  ist  nämlich  Diener  des  Evangeliums,  und 
zwar  besonders  des  Evangeliums  an  die  Heiden,  endlich 
speziell  auch  denjenigen  Heidenchristen  zum  Dienst  ver- 
bunden, die  er  nicht  persönlich  kennt,  und  die  doch  sein 
volles  Interesse  und  seine  volle  Sorge  besitzen.  Damit  ist 
derjenige  Teil  des  Briefs  zu  seinem  Ende  gekommen,  welcher 
die  persönliche  Stellung  des  P.  zur  Gemeinde  zum  Mittel- 
punkt hat:  er  dankt  für  sie,  er  bittet  für  sie,  er  sorgt  für 
sie.  Das  alles  ist  aber  nur  die  Vorbereitung,  wodurch  die 
Gemeinde  willig  gemacht  werden  soll,  sich  das  von  P.  sagen 
zu  lassen,  was  er  ihnen  zu  sagen  hat.  Es  hat  aber  nicht 
anders  sein  können,  als  dass  P.  auch  schon  in  den  beiden 
letzten  Abschnitten  wenigstens  andeutungsweise,  indem  er  auf 
ihre  Verhältnisse  näher  einging,  auf  dasjenige  zu  sprechen 
gekommen  ist,  um  deswillen  er  den  Brief  überhaupt  schreibt 
Wir  finden  einerseits  wiederholt  betont,  dass  das  Evangelium 
den  Kolossern  in  richtiger  und  vollgenügender  Weise  ver- 
kündigt ist:  17.23  (inifiiyezB),  26.7  (das  wiederholt  aufgenom- 
mene %ax^idg  idida%9^rjZB).  Wir  finden  ferner  die  wiederholte 
Mahnung  zum  Festhalten  an  dem,  was  sie  haben,  und  zwar 
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tritt  besonders  die  Mahnnng  zum  Bleiben  in  der  ftlatig  und 
der  religiösen  inlyywaig  hervor,  sodass  wir  erwarten  müssen, 
dass  nach  dieser  Seite  eine  Gefahr  vorlag.  Wir  finden  end- 
lich eine  besondere  Betonung  der  absoluten  und  einzigartigen 
Stellung  Christi,  vermöge  deren  in  ihm  alles  zu  finden  ist, 
was  überhaupt  auf  dem  religiösen  Gebiet  von  Wert  ist 
Wir  müssen  also  erwarten,  dass  diese  Stellung  Christi  in 
Kolossae  angezweifelt  wurde.  Besonders  charakteristisch  ist 
der  26.7  gegebene  resümierende  Abschluss,  in  welchem  alle 
drei  ebengenannten  Punkte  sich  zusammengestellt  finden: 
zweimal  wird  die  richtige  Verkündigung  des  Evangeliums  in 
Kolossae  erwähnt,  durch  den  eigentümlichen  Ausdruck  tov 
Xqiotov,  ^Imovv  xbv  nvgtov  auf  eine  ungenügende  Wertung 
des  Herrn  ningewiesen  und  endlich  zur  Beständigkeit  und 
Festigkeit  in  dem  überkommenen  Glauben  gemahnt.  Femer 
war  auch  in  2  2b.  3  schon  indirekt  auf  solche  hingewiesen, 
welche  religiöse  Erkenntnis  ausserhalb  Christi  suchen,  und 
V.  4  schon  direkt  vor  solchen  gewarnt,  dann  aber  V.  5 — 7 
erst  die  Grundgedanken  des  gesamten  bisherigen  Briefbeils 
noch  einmal  zusammengefasst.  So  ist  die  folgende  Warnung 
vor  Irrlehrern  nicht  nur  unterbaut  und  vorbereitet,  sondern 
28]  auch  schon  der  Uebergang  dazu  gemacht.  Ohne  for- 
melle Verbindung  mit  dem  Vorigen  folgt  die  Warnung  vor 
Irrlehrern,  welche  durch  die  gewählte  Konstruktion  des  fiij 
mit  dem  Ind.  noch  stärker  hervorgehoben  (Win.  §  56,  2b d.), 
zugleich  aber  durch  das  Futurum  gemildert  wird,  indem 
darin  liegt,  dass  bisher  die  Verführung  noch  nicht  einge- 
treten sei.  Eigentümlich  plastisch  werden  ferner  die  Irrlehrer 
durch  die  gewählte  Konstruktion  ^i]  Tig  earav  0  avhzyuyywv 
bezeichnet,  welche  nicht  allein  Gal  I7  bei  P.  und  bei  Lk  I89, 
sondern  auch  im  profanen  Griechisch  in  den  bei  Win  §  18,  3 
S.  104  angeführten  Stellen,  Luc.  abdic.  3  (^aaV  xiveg  01 
fiaviag  dgxTiv  tovr  tivav  vofii^ovTeg),  Lys.  bon.  Aristoph.  57 : 
{elai  Tiveg  ol  TtQoaavaUaiiovTeg)^  Dio  Chr.  38,  482  (rivig  eiaiv 
Ol  Y.ai  rovTo  dedoiTiOTeg)  ^  wozu  noch  zu  fügen  ib.  39,  488 
(Tivig  ^aav  ol  aq)6dQa  odvQOfievoi)  vorkommt  i).  Durch  den 
bestimmten  Artikel  werden  die  betreffenden  Personen  sds 
eine  konkrete  und  bekannte  Grösse,  s.  z.  s.  als  ein  ideelles 
Schema  dargestellt,  welches  sich  in  den  ziveg  verwirklicht: 
„hütet  euch,  dass  nicht  jemand  komme,  welcher  die  Rolle  des 
avlaytjytav  spielt".     Dieses  hier  zuerst  im  Griechischen  vor- 


1)  Die  übrigen  bei  Win.  angeführten  Parallelen  sind  andersartig, 
indem  grade  die  eigentümliche  Zusammenstellung  des  unbestimmten 
Pron.  mit  dem  bestimmten  Art.  in  ihnen  fehlt. 
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kommende,  mit  Xa(pvqay(oyeiv  synonyme  Wort,  heisst  zunächst 
als  Beute  wegführen,  rauben,  kommt  dann,  freilich  aber 
später,  im  Sinne  des  Beraubens  vor  und  wird  schon  von  den 
griechischen  Vätern  (Chrys.,  Theod.)  an  unsrer  Stelle  im 
letzteren  Sinne  genommen.  Aber  mit  Unrecht,  indem  dadurch 
der  Gedanke  des  Ap.  in  einer  contextwidrigen  Weise  abge- 
mindert würde:  nicht  dass  sie  beraubt,  ärmer  gemacht,  son- 
dern dass  sie  geraubt,  als  Raub  weggeführt,  der  christlichen 
Gemeinde  entrissen  werden,  ist  die  Besorgnis  des  P.  Das 
Mittel  dazu  ist  die  Philosophie,  welche  als  leere  Täuschung 
charakterisiert  wird.  Denn  dass  diese  beiden  Begriffe  eine 
und  dieselbe  Sache  bezeichnen  sollen,  wird  :^:war  durch  das 
Fehlen  des  Artikels  und  der  Präposition  vor  y.evrj  äftaTT] 
noch  an  sich  nicht  bewiesen,  sondern  nur  möglich  gemacht, 
folgt  aber  positiv  daraus,  dass  im  Folgenden  von  einer 
andern  Täuschung,  als  der  durch  diese  Philosophie  gar  keine 
Bede  ist  (gegen  Hofm.).  Da  die  Irrlehrer,  wie  das  Folgende 
zeigt,  Judenchristen  sind,  so  haben  wir  nicht  an  die  philo- 
sophischen Schulen  der  Griechen  zu  denken,  sondern  an  das, 
was  damals  bei  den  Juden  der  Diaspora  Philosophie  hiess, 
nämlich  eine  Spekulation,  die  wesentlich  theologischen  Inhalt 
hatte  und  den  Anspruch  machte,  einen  höhern  Wert  zu 
haben,  als  das  einfache  Wort  AT  Offenbarung.  Freilich 
heisst  auch  das  mosaische  Gesetz  bei  Philo  Philosophie  (leg. 
ad  Gaium  23.  2,  568;  33.  2,  582;  somn.  2,  18.  1,  675,  mut. 
nom.  39.  1,  612).  Hier  aber  ist  offenbar  nicht  die  göttliche 
Offenbarung,  um  sie  in  den  Augen  der  Heiden  hoffähiger  zu 
machen,  Philosophie  genannt,  sondern  eine  über  dieselbe 
hinausgehende  yvoiaig.  Das  Mittel  solcher  Spekulationen, 
die  allegorische  Interpretation,  heisst  selbst  Philosophie;  hier 
aber  wird  darunter,  wenn  schon  die  Irrlehrer  sich  der  alle- 
gorischen Methode  bedient  haben  werden,  nicht]diese,  sondern 
der  damit  herausgebrachte  Inhalt  als  Philosophie  bezeichnet. 
Was  aber  ihnen  Philosophie  heisst,  ist  dem  P.  hohle  Täu- 
schung: jene  Spekulationen  haben  gar  keinen  wirklichen 
realen  Gehalt,  sondern  sind  blosse  Gedankenspiele;  eben 
darum  aber  sind  sie  Täuschung:  sie  spiegeln  etwas  vor,  was 
sie  nicht  leisten  können.  Wahrheit  wollen  sie  geben  und 
thun  es  nicht,  religiösen  Gehalt,  aber  haben  ihn  nicht.  Dieser 
Gesamtausdruck  q>iXoaoq>ia  aal  xavt]  äftartj  wird  näher  durch 
den  Zusatz  xora  t^  nagadooiv  twv  dv&gwrewv  nach  seiner 
Quelle  bestimmt.  Diese  liegt  in  der  Tradition,  wie  sie  dem 
Genus  Mensch  eignet  (Art.),  und  der  Nachdruck  liegt  natür- 
lich nicht  auf  Ttagadooig,  sondern  dem  Genetiv:  nicht  gött- 
liche   Offenbarung,    sondern   vererbte,    von   Hand   zu   Hand 
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gehende,  Menschenweisheit  ist  die  Auktorität,  auf  welche  die 
Lrrlehrer  sich  berufen.  Unter  demselben  Namen  erscheint 
in  den  Evangelien  die  pharisäische  Tradition,  wie  denn  auch 
bei  Josephus  Antiqu.  18,  1.  2.  Bell.  lud.  2,  8,  2  der  Phari- 
säismus  als  Philosophie  auftritt  Nach  der  Gesamtbeschrei- 
bung des  P.  aber  haben  wir  es  hier  nicht  mit  Pharisäern 
zu  thun.  Aber  auch  die  kolossischen  Irrlehrer  haben  ihre 
Schulmeinungen  nicht  neu  erfunden,  sondern  schon  über- 
kommen. Um  die  grammatische  Verbindung  der  folgenden 
Worte  zu  bestimmen,  ist  zunächst  ihr  Sinn  festzustellen. 
2TOLxeiov,  zunächst  das  in  einer  Reihe,  ardixoq^  Stehende, 
speziell  den  Strich  oder  Stift  bezeichnend,  wird  dann  in 
übertr.  Bedeutung  nach  drei  verschiedenen  Seiten  verwendet: 
erstens  von  den  Buchstaben  des  Alphabets;  zweitens,  weil 
die  Buchstaben  die  Grundbestandteile  der  Wörter  bilden, 
auf  die  Grundbestandteile  der  Welt  übertragen,  die  sog. 
Elemente,  —  eine  Anwendung,  welche  von  Plato  stammt, 
wie  der  von  ihm  Theaet.  201 E.  gemachte  Zus.  oiovTteqü 
beweist;  drittens,  weil  die  Buchstaben  der  Anfang  aller  Be- 
lehrung in  der  Schule  sind,  von  den  Elementen  der  Er- 
kenntnis, den  einfachsten  Anfängen  des  Unterrichts.  Im  NT 
findet  sich  die  zweite  Bedeutung  IlPt  3 10.12,  die  dritte  Hbr 
5 12;  fraglich  sind  die  paulinischen  Stellen,  ausser  unserer 
220,  Gal  4a  9,  wo  in  den  drei  ersten  jedesmal  der  Gen.  zov 
yLoaptov  dabei  steht  ^).  Die  richtige  Erklärung  muss  sich, 
da  es  sich  offenbar  um  einen  term.  techn.  des  P.  handelt, 
daran  erproben,  dass  sie  an  allen  vier  Stellen  gleichmässig 
passt.  Nun  ist  die  Bedeutung  elementare  Unterweisung, 
religiöse  Anfangsstücke,  an  unserer  Stelle  ausgeschlossen; 
denn  den  Irrlehrern  wird  nicht  vorgeworfen,  dass  sie  auf 
einem  niederen  Standpunkt  zurückgeblieben  seien,  sondern 
ihr  Anspruch  bekämpft,  der  Gemeinde  etwas  Höheres  als 
das  einfache  Evangelium  darbieten  zu  können  (vgl.  nament- 
lich V.  18).  Ihre  Lehre  ist  dem  P.  nicht  der  Ausgangspunkt, 
von  wo  aus  die  Kolosser  fortschreiten  sollen,  sondern  anarq. 
Dazu  kommt,  dass  die  Irrlehrer  Judaisten  sind,  welche  an 
Beschneidung  und  Zeremonialgesetz  festhalten;  daher  wäre 
die  Bezeichnung  „Elementarweisheit  des  Kosmos^*  möglichst 
unzutreffend,  denn  auch  Israel  kann  zwar  zum  Kosmos  im 
Sinne  der  unerlösten  Menschheit  gerechnet  werden,  aber  doch 
nur,   wo  es  sich  um  die  Dinge  handelt,   die   ihm  und  der 


1)  Vgl.  besonders  Hilg.  Galaterbrief  66  ff.,  Klöpper  Kolosser- 
brief  860  £,  Sputa  2.  Brief,  des  Petr.  263  ff.,  Everl.  Faul.  Angelolo- 
gie  65  ff. 
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Heidenwelt  gemeinsam  sind,  nicht  aber,  wo  specifisch  judaistische 
Meinungen  in  Bede  stehen.  Somit  widerstreben  die  beiden 
Bestandteile  des  Ausdrucks  otoix.  t.  x.  in  der  eben  vorans- 
gesetzten  Bedeutung  gleicher  Weise  dem  Zusammenhang 
unserer  Stelle.  Es  war  daher  ein  Verdienst  von  Hilgf.  und 
Klöpper,  dass  sie  diese  Auslegung  yerliessen  und  den  Aus- 
druck, wie  die  meisten  Kirchenväter  (nur  Hieron.,  Gennad. 
und  Prim.  machen  eine  Ausnahme),  von  den  physischen  Ele- 
menten der  Welt  yerstanden.  So  redet  Philo  de  vita  con- 
templativa  2,  472  Ton  den  %a  ovoLx^ia  TifÄtayvsg,  ppf^  vd(OQ^ 
a€Qaj  ftvg;  so  nennt  der  Brief  an  Diognet  C.  4  Sterne  und 
Mond  CTOixBux;  Justin.  M.  Ap.  2,  5  redet  von  ovodvta  atoc- 
XÜa;  Clem.  Hom.  10,  9  erklären  den  Ausdrude  oroiyela 
durch  ovQorögj  r[liog9  OBkipnfi^  aatqa7t%  d^dhrvxa  •mi  fzavxa 
h  ttvToig  u.  s.  w.  Demnach  wird  der  Name  sowohl  von 
denjenigen  Elementen  gebraucht,  aus  denen  die  irdische  Welt 
besteht,  als  auch  von  denjenigen,  aus  denen  das  Universum 
sich  zusammensetzt,  den  einzelnen  grossen  Teilen  desselben, 
namentlich  den  Himmelskörpern.  Diese  Erklärung  würde  zu 
Oal  43. 8  einigermassen  passen,  sofern  der  Zeitlauf  von  den 
Gestirnen  bedingt  ist  und  also  die  Beobachtung  gewisser 
heiliger  Tage  oder  Jahre  als  eine  Unterwerfung  unter  die 
Elemente  der  Welt  betrachtet  werden  kann,  und  ferner  auch 
die  Zeremonialgesetze  über  Nahrung,  Kleidung  und  dergl. 
Dinge,  welche  aus  irdischen  Stoffen  bestehen,  gleichsam  den 
Mensdien  in  Abhängigkeit  von  der  Naturwelt  bringen.  Auch 
die  kolossischen  Irrlehrer  haben  ja  nach  V.  i6  solche  zere- 
monialen  Vorschriften  beobachtet,  und  so  könnte  auch  hier 
diese  Deutung  als  möglich  erscheinen;  aber  befriedigend  ist 
sie  doch  an  keiner  einzigen  Stelle.  Es  macht  doch  immer 
den  Eindruck  des  Gewaltsamen  und  Gekünstelten,  die  Beob- 
achtung der  Speisegesetze  als  einen  Dienst  der  Elemente  zu 
bezeichnen,  und  namentlich  in  unserm  Verse  ist  von  solchem 
Zeremonialdienst  gar  nicht  die  Rede:  schon  der  Ausdruck 
mXoa.  würde  darauf  nicht  passen,  erst  recht  nicht  OTrony. 
DBher  ist  man  mit  Becht  einen  Schritt  weiter  gegangen. 
Wenn  Philo  von  einem  rifiav  vä  OfOix^la  redet,  so  setzt  eine 
solche  göttliche  Verehrung  voraus,  dass  es  sich  um  als  be- 
seelt gedachte  Wesen  handelt.  Clem.  Alex.  Strom.  6,  5 
pag.  760  und  Orig.  Job  422  fassen  auf  Grund  einer  Stelle 
in  der  Pra^d.  Petr.  die  Beobachtung  bestimmter  Zeiten  als 
ein  hugevetv  dyyiXotg  xat  ä^ayyikoigj  /iijvt  xal  oeMff]]. 
Sie  denken  also  die  Himmelskörper  als  Geisteswesen.  Diese 
Vorstellung  geht  einerseits  auf  das  AT  zurück,  wo  Job  38? 
die  Himmelskörper  und  die  Engel  zusammengestellt  werden, 
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und  ist  andrerseits  auch  bei  P.  nachweisbar,  welcher  IKor 
1040  von  00) flava  ETtov^ia  in  einer  Weise  redet,  die  nur 
verständlich  wird,  wenn  er  mit  den  Himmelskörpern  irgend- 
wie Geisteswesen  verbunden  sah.  So  werden  auch  die  Stellen, 
wo  er  von  den  aTOi%.  t,  x.  redet,  in  ganz  andrer  Weise  ver- 
ständlich, wenn  man  die  körperlichen  Dinge,  welche  damit 
zunächst  bezeichnet  werden,  als  beseelt  denkt  Wenn  man 
nun  aber  auf  Grund  der  genannten  Stellen  an  Astralgeister 
dachte,  so  thut  freilich  auch  diese  Auffassung  dem  Zusam- 
menhang der  paulinischen  Stellen  kein  Genüge.  Zwar  würde 
die  Beobachtung  bestimmter  Tage  sich  auf  solche  zurück- 
führen lassen,  nicht  aber  die  Bindung  an  andere  zeremoniale 
Ordnungen,  und  dem  Zusammenhang  unseres  Verses  liegt  der 
Gedanke  an  die  Gestirne  doch  recht  fem.  Die  völlig  richtige 
und  befriedigende  Erklärung  haben  erst  Spitta  und  Everling 
gegeben,  indem  jener  betont,  dass  nach  jüdischer  Vorstellung 
alle  Dinge  ihre  besonderen  Engel  haben  und  Everling  den 
Beweis  dafür  aus  der  spätjüdischen  Litteratur  ausfuhrlich 
bringt.  Aber  auch  im  NT  lässt  sich  diese  Auffassung  nach- 
weisen. In  der  Apok.  finden  wir,  dass  die  Winde  ihren  eigenen 
Engel  haben  72,  die  Gewässer  166,  das  Feuer  14 18;  alles  und 
jedes,  was  geschieht,  wird  durch  dazu  geordnete  Engel  voll- 
bracht. Aber  auch  der  Engel,  welcher  in  der  freilich  wohl 
unechten  Stelle  Joh  5  4  das  Wasser  in  Bethesda  bewegt,  gehört 
hierher.  In  dem  allen  haben  wir  nur  die  Ergänzung  zu  der 
Anschauung  des  P.,  die  wir  zu  I20  entwickelten,  dass  die 
einzelnen  Völker  je  ihre  Engel  haben,  wie  in  der  Apok.  die 
einzelnen  christlichen  Gemeinden  I20  und  die  Gottesgemeinde 
im  Ganzen  12?.  Hinter  allem,  was  auf  dem  Gebiete  des 
Menschenlebens  und  der  Naturwelt  sich  begiebt  und  vor- 
handen ist,  sieht  also  das  NT  Engelmächte,  welche  den  un- 
sichtbaren Hintergrund  dafür  bilden.  Damit  erst  hat  der 
Ausdruck  ra  0x01%.  t.  x.  seine  ausreichende  Erklärung  ge- 
funden. Die  einzelnen  Stücke,  aus  denen  die  Welt  besteht» 
bis  ins  Kleinste  hinein,  stehen  unter  der  Potenz  von  Geistern. 
Wer  sich  in  Abhängigkeit  begiebt  von  irgend  welchen  kreatür- 
lichen  Dingen,  sodass  er  dieses  nicht  anrühren,  jenes  nicht 
essen,  diesen  Stoff  tragen,  jenen  Tag  heilig  halten  will,  dient 
damit  den  Ttolloi  XeyofASvov  &boL  lEor  84ff.  Darum  steht 
dem  Ap.  Gal  4iff.  der  Dienst  des  jüdischen  Gesetzes  auf 
derselben  Stufe  mit  dem  Heidentum :  beides  ist  Naturdienst, 
aber  eben  darum  Dienst  untergeordneter  Geistesmächte,  wie  ja 
das  ganze  mosaische  Gesetz  durch  den  Dienst  der  Engel  gestellt 
ist  Gal.  3i9.  An  unserer  Stelle  wird  die  eben  gewonnene  Er- 
klärung noch  besonders  dadurch  bestätigt,  dass  sowohl  V.  10 
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wie  V.  16  ausdrücklich  von  den  a^ai  und  e^ovaim  die  RedQ 
ist,  also  den  überirdischen  Mächten,  als  deren  Hanpt  sich 
Christus  erwiesen,  und  deren  Herrschaft  er  zerstört  hat.  Ist 
dies  der  Sinn  des  Ausdrucks,  so  ist  damit  auch  die  Grund- 
lage für  die  richtige  Konstruktion  gewonnen.  EL  hat  ganz 
richtig  gesehen,  dass  xora  ti]v  Ttaqadoaiv  t.  ov&q.  und  xcrro 
T.  anoixüa  %,  nöafiov  sich  wie  das  formale  und  das  materiale 
Prinzip  der  Irrlehre  verhalten.  In  ersterer  Beziehung  hat 
sie  anstatt  an  göttlicher  Offenbarung  ihren  Massstab  an 
menschlicher  Ueberlieferung;  innerlich  aber  ist  diese  Schein  Weis- 
heit dadurch  gerichtet,  dass  nicht  Christus,  in  welchem  alle 
Schätze  der  Erkenntnis  wohnen  (V.  3),  sondern  geschöpfliche 
Wesen,  die  als  solche  untorwertig  sind,  den  Massstab  der 
Beurteilung  bilden.  Somit  ist  die  Bestimmung  xctra  r.  otoi^x» 
T.  Tioofj.  xal  ov  yuxra  t.  Xq.  dem  voraufgehenden  yuna  parallel 
und  wie  letzteres  von  dia  ^f^g  q>ikoooq>iaq  xal  xei^g  dTtaTr]g 
abhängig.  Wenn  Soden  dagegen  das  harte  Asyndeton  geltend 
macht,  so  ist  nicht  abzusehen,  wo  die  Härte  liegen  soll.  Im 
Gegenteil  würde  die  Hinzusetzung  eines  yuxi  den  Eindruck 
hervorbringen,  als  wenn  das  zweite  yLoza  ebenso  wie  das 
erste  sich  auf  die  unterwertige  Ueberlieferungsform  bezöge, 
während  es  nach  dem  Gesagten  auf  den  unterwertigen  Inhalt 
geht.  Und  wenn  derselbe  weiter  als  Gegengrund  das  man- 
gelnde Gleichgewicht  der  dann  sich  bildenden  negativen  und 
positiven  Hälfte  geltend  macht,  zumal  da  die  Hauptsache, 
das  ov  narä  Xq,  dann  viel  zu  kurz  abfiele,  so  hat  er  über- 
sehen, dass  letztere  Bestimmung  nicht  den  Gegensatz  zu  den 
beiden  vorangehenden  xarof,  sondern  nur  zu  dem  letzten  bildet. 
Der  Gegensatz  zu  xorä  t.  naqotd,  t.  av^q.  wird  überhaupt 
nicht  ausgefährt,  sondern  nur  der  zweite,  dass  die  Irrlehre 
nicht  an  dem  Wesen  des  überweltlichen  Christus,  sondern 
an  innerweltlichen  Grössen  die  Richtschnur  ihres  Inhalts 
habe.  Dazu  kommt,  dass  die  von  Soden  bevorzugte  Abhängig- 
keit des  zweiten  und  dritten  xaro  von  dem  Hauptverbum 
üvlayoryeiv  keinen  passenden  Sinn  giebt:  denn  wenn  schon  der 
Ausdruck  ,  Jind.  entsprechend  den  atoi%ua  t.  waptov  als  Beute 
fortführen'^  hart  ist,  so  noch  viel  abstruser  die  Vorstellung  „jmd, 
29]  nicht  entsprechend  den  a%oix,  als  Beute  wegführen*^ 
Dagegen  bezieht  sich  der  folgende  begründende  Satz  mit 
€Ti  nicht  bloss  auf  die  letzten  Worte  ov  xorä  Xq.  zurück 
(so  z.  B.  Chrys.,  Calv.,  Fr.),  in  welchem  Falle  man  statt 
des  o%L  einen  relativen  Anschluss  erwarten  müsste,  sondern 
(so  die  meisten  Neueren)  auf  den  ganzen  vorigen  Satz: 
„lasset  euch  nicht  durch  eine  Irrlehre  verführen,  die  statt 
auf  Christus  sich  auf  die  0x01%,  t,  MCfi,  beruft,  denn  in  ihm 
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und  nur  in  ihm  (so  das  betont  vorangestellte  Iv  avxtp)  ist 
das  Höchste  zu  finden;  eine  Abhängigkeit  von  den  0101%,  t, 
xoafi.  kann  euch  nimmermehr  etwas  Höheres  bringen,  als  er 
darbietet*^  In  ihm  nämlich  wohnt  to  nXrjgwiAa  tf<s  d'eovr/vog. 
Nicht  von  dem  Präexistenten  wird  dies  ausgesagt,  denn  wie 
im  ganzen  Briefe,  so  ist  namentlich  an  nnsrer  Stelle  der 
erhöhte  Herr  der  Gemeinde  das  Objekt  aller  Aussagen,  dem 
unter  Anderem  auch  das  Prädikat  der  Präexistenz  zukommt, 
ohne  dass  aber  hier  davon  die  Bede  wäre;  auch  nicht  von 
dem  auf  Erden  wandelnden  Christus,  was  schon  an  dem 
Präsens  scheitert,  statt  dessen  der  Aorist  stehen  müsste. 
Vielmehr  ist  hier  von  dem  die  Bede,  was  die  Gemeinde  an 
dem  Christus  hat,  der  zur  Bechten  Gottes  ist,  und  in  dem 
sie  als  solchem  ihren  Herrn  anerkennt  In  diesem  wohnt 
dauernd  —  so  das  xarocxcTv,  welches  stärker  ist  als  das 
Simplex  und  den  Gegensatz  zu  einem  blossen  vorüber- 
gehenden Wohnen  (TtaQoix.)  markiert  —  die  Fülle,  d.  h.  der 
Gesamtinhalt,  die  Summe,  alles  dessen,  was  Gott  zu  Gott 
macht,  denn  wie  xva&oTtjg  den  Begriff  des  Bechers  im  Unter- 
schied von  dem  einzelnen  konkreten  Becher,  oder  TQarts- 
^arrfi  den  Begriff  des  Tisches  bezeichnet,  so  S'eovTig  im 
Unterschiede  von  der  Person,  welcher  ein  Komplex  von 
Merkmalen  zukommt,  diesen  Komplex  von  Merkmalen,  welcher 
der  Person  zukommt.  Etwas  Höheres,  als  die  Summe  dessen, 
was  Gott  zu  Gott  macht,  kann  es  überhaupt  nicht  geben; 
wenn  das  also  in  Christo  gegeben  ist,  so  ist  es  ein  Unding, 
höhere  Erkenntnis,  als  er  sie  bietet,  suchen  zu  wollen.  Die 
Abhängigkeit  von  irgend  einem  andern  Wesen  muss  stets  zu 
einer  Verarmung  statt  zu  einer  BereicheruDg  fuhren. 
Schwierigkeit  macht  aber  der  Zusatz  otofiarixiog.  Die 
nächstliegende  und  verbreitetste  Erklärung  fasst  das  Wort 
in  seiner  eigentlichen  Bedeutung:  in  Form  einer  Leiblichkeii 
sei  die  Fülle  der  Gottheit  in  Christo  enthalten.  Aber  diese 
Fassung  will  in  den  Zusammenhang  nicht  passen.  Sollte 
es  der  Gedanke  sein,  dass  im  Unterschiede  von  Gott,  dem 
unsichtbaren  und  körperlosen,  Christus  den  Inhalt  des  gött- 
lichen Wesens  in  der  Form  eines  körperlichen  Daseins  dar- 
stellt, so  wäre  zwar  gegen  den  Gedanken  an  sich  nichts  zu 
sagen,  aber  er  wäre  für  den  vorliegenden  Zusammenhang 
ohne  jeden  Wert  Denn  diese  Form  seines  Daseins  trägt 
für  die  Herleitung  aller  Erkenntnis  von  ihm  schlechterdings 
nichts  aus.  Wäre  hier  von  dem  auf  Erden  lebenden  Christus 
die  Bede,  so  hätte  der  Gedanke  einen  Sinn,  indem  seine 
körperlich -menschliche  Erscheinungsform  als  das  Mittel  für 
die  Offenbarung  des  göttlichen  Wesens  gedacht  sein  könnte. 
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Diese  Erklärung  ist  aber,  wie  wir  sahen,  durch  das  Präsens 
ausgeschlossen.  Dass  aber  der  yerkläi*te  Christus  einen  Leib 
hat,  ist,  da  wir  ihn  nicht  sehen  können,  für  das  Schöpfen 
aller  Erkenntnis  aus  ihm  völlig  gleichgültig.  Und  gar  die 
Betonung  des  aioftavinwg  durch  seine  Stellung  am  Ende  des 
Satzes  wäre  bei  dieser  Fassung  ganz  unbegreiflich.  Wollte 
man  aber  in  dem  Ausdruck  nicht  den  Unterschied  zwischen 
Christo  und  Gott  ausgesagt  finden,  sondern  ihn  auf  dessen 
Stellung  zu  den  aroix.  r,  xoofi.  beziehen,  so  könnte  das  in 
doppelter  Weise  geschehen.  Entweder  könnte  damit  eine 
Gleichheit  zwischen  Christus  und  den  Engelmächten  hervor- 
gehoben werden  sollen:  beide  hätten  Leiber,  aber  in  den 
awfÄOTa^  der  Engelmächte  o£fenbare  sich  höchstens  ein  Teil 
der  ^eovijg,  in  Christo  die  ganze  (Soden).  Aber  dieser  Ge- 
danke^ würde  anders  ausgedrückt  sein  müssen,  etwa  h  avrov 
T^  awftati;  so  wie  die  Worte  lauten,  kann  kein  Leser  darauf 
kommen,  in  dem  Ausdruck  ataiAOttuMog  eine  Gegenüberstellung 
des  Leibes  Christi  und  anderer  Leiber  zu  erkennen,  um  so 
weniger,  als  der  vorher  gewählte  Ausdruck  va  0x01%.  t.  xocfi. 
den  Gedanken  der  Leiblichkeit  nicht  nahe  legt.  Oder  aber 
man  könnte  umgekehrt  es  so  fassen,  dass  es  eben  der  Vorzug 
Christi  sei  vor  den  Engelmächten,  dass  er  einen  Leib  habe, 
wobei  dann  der  Nachdruck,  der  auf  atafiariTLuig  liegt,  aller- 
dings zu  seinem  Recht  käme.  Das  ist  aber  ausgeschlossen, 
weil  einerseits  die  Engel  durchgängig  im  palästinensischen 
Judentum  als  mit  einem  Leibe  versehene  Wesen  angesehen 
werden,  andrerseits  grade  hier  ein  solcher  Gegensatz  ausge- 
schlossen ist,  weil  die  Engelmächte  als  Träger  der  avoix.  7* 
yuiafi.f  also  irgendwie  sich  materialisierend,  gedacht  sind. 
Somit  ergiebt  sich,  dass  in  keiner  Weise  möglich  ist,  so  dem 
awfiaviyLoig  einen  in  dem  gegenwärtigen  Zusammenhang  irgend 
passenden  Sinn   zu   geben.    ^Endlich  aber  spricht  gegen  die 

£nze  Fassung  des  aiafiaiixwg  von  der  Leiblichkeit  Christi, 
SS  dabei  ein  Widerspruch  herauskommt  zwischen  dem  iv 
avT^  Tunoinei  und  awfiariTuSgi  ist  nämlich  das  OiSfta  als 
Träger  der  &e6vr)g  gedacht,  so  passt  dazu  nicht  das  iv  avT<^. 
Diüier  hat  man  aas  Wort  in  andrer  Bedeutung  zu  nehmen 
gesucht.  Als  unmöglich  muss  zunächst  die  Erklärung  Oltram. 
bezeichnet  werden,  der  es  mit  „persönlich''  übersetzt,  da 
awua  nicht  selten  die  Bedeutung  „Person''  habe.  Es  ist  ja 
richtig,  dass  in  einer  Beihe  von  Stellen  des  klassischen  und 
biblischen  Griechisch  awfia  steht,  wo  wir  „Person"  sagen 
würden,  aber  teils  doch  nur  an  solchen  Stellen,  wo  wie  Rom 
74.121.  Phl  I20  die  leibliche  Seite  der  Persönlichkeit  grade 
betont  werden  soll,   teils  in  solchen,   wo  in  einer  gewissen 
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malerischen  Plastik  die  Persönlichkeit  durch  die  sich  dem 
Blick  zunächst  darstellende  Aussenseite  derselben  gezeichnet 
werden  soll.  Beides  kommt  hier  nicht  in  Betracht,  denn 
nach  dem  Gesagten  spielt  in  dem  Znsammenhang  nuserer 
Stelle,  welche  von  der  christlichen  Erkenntnis  handelt,  die 
LeibUchkeit  des  verklärten  Christus  keine  Rolle.  Dazn 
kommt  aber  noch  eins.  Bei  der  Erklärung  Oltram.  würde 
der  Gedanke  sein,  in  Christo  wohne  die  Fülle  der  Gottheit 
in  Form  einer  Persönlichkeit,  was  darauf  hinauskommen 
würde,  dass  sie  in  Gott  selbst  nicht  in  Form  einer  Persön- 
lichkeit wohne,  und  davon  kann  natürlich  keine  Bede  sein. 
Viel  ansprechender  ist  die  von  Augustin  u.  A.,  auch  Bleek, 
El,^  Cr.,  vertretene  Meinung,  a(OfAaTi%(og  bedeute  realiter, 
ovaiwdwg  —  essentialiter.  Freilich  kann  nach  dem  Zusammen- 
hang nicht  der  Gegensatz  eines  wesenhaften  und  eines  dyna- 
mischen Einwohnens  gemeint  sein,  wie  letzteres  bei  den  Pro- 
pheten stattfand  (so  z.  B.  Theophyl.),  denn  das  liegt  dem 
Zusammenhang  völlig  fem.  Dagegen  hat  es  etwas  Be- 
stechendes, wenn  auf  2i7  verwiesen  wird,  wo  awfia  durch 
den  Gegensatz  von  tnua  in  der  That  das  Merkmal  des 
Wesenhaften  bekommt  Dennoch  ist  auch  diese  Erklärung 
nicht  angänglich,  weil  hier  der  Gegensatz  einer  cncta  und 
daher  die  Basis  eines  so  begrenzten  Verständnisses  von  atSfia 
fehlt.  Ohne  solche  Basis  aber  kann  aui/xa  nie  „Wesen'^ 
heissen.  Denn  Luc.  bist,  conscr.  23  ist  von  einem  awfia 
T^g  iatOQiag  die  Rede  im  Gegensatz  zu  der  Einleitung,  auifia 
bezeichnet  also  dem  Sinne  nach  freilich  die  Hauptsache, 
heisst  aber  nicht  „Wesen",  sondern  ist  der  Rumpf  im  Unter- 
schied von  den  Extremitäten.  Dennoch  liegt  der  in  Rede 
stehenden  Auslegung  eine  richtige  Empfindung  zu  Grunde, 
nur  dass  sie  anders  begründet  werden  muss.  2wfia  wird 
nicht  selten  im  klassischen  Griechisch  in  übertr.  Bedeutung 
von  alledem  gebraucht,  was  wie  ein  Leib  einen  in  sich  ab- 
geschlossenen Organismus  bildet:  so  von  der  Gesamtheit  der 
Schöpfung  Plat.  Tim.  31 B.  32  G.  oder  von  einzelnen  zu  einem 
Ganzen  vereinigten  Reden  Cic.  Att.  2 1.4,  wie  ja  auch  bei  P. 
selbst  diese  Bedeutung  zu  Grunde  liegt,  wenn  er  die  Ge- 
meinde mit  einem  awfia  vergleicht.  Diese  Bedeutung  passt 
vortrefflich  in  den  Zusammenhang  unserer  Stelle.  Während 
die  Irrlehrer  die  volle  Erkenntnis  durch  verschiedene  Medien 
gewinnen  wollen,  sodass  erst,  wenn  man  Christum,  die  Engel- 
mächte u.  dgl.  zusammen  nimmt,  man  zur  Vollkommenheit 
gelangt,  während  sie  also  aus  vereinzelten  Stücken  ein  Ganzes 
zusammenlesen  müssen,  ist  im  Gegenteil  in  Christo  die  Fülle 
alles  dessen,  was  Gott  zu  Gott  macht,  einheitlich  gegeben. 
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sodass  in  ihm  das  nXriQCJfia  ri]^  9e6vrjtog  die  Art  eines  voll- 
ständigen Ganzen  an  sich  hat,  wie  ein  Leib  es  ist.  Es  ist 
also  nicht  von  dem  Leibe  Christi  die  Rede,  sondern  jenes 
nXiqQ.  T.  d-eor.  wird  nach  Seiten  seiner  abgeschlossenen  nnd 
organischen  Einheit  mit  einem  Leibe  verglichen,  nnd  atafianyLäg 
ist  zu  übersetzen  „in  Art  eines  Leibes''.  So  gefasst  begreift 
sich,  warum  das  Wort,  weil  den  Gegensatz  zu  der  Auffassung 
der  Irrlehre  betonend,  ans  Ende  gestellt  ist,  sodass  es  dem 
gleichfalls  betonten  ev  avT(^  am  Anfange  entspricht.  Weil 
somit  in  Christo  V.  lo  das  absolut  Höchste  und  dieses  in 
absoluter  Vollkommenheit  an  sich  gegeben  ist  (V.  9),  darum 
auch  für  sie  (V.  10),  sodass  nai  iati  iv  avr(p  TtBftXtjQtofAivoi 
noch  von  ort  V.  9  abhängt.  Natürlich  korrespondiert  nenL 
dem  TtXi^Q.  im  vorigen  Verse,  aber  nicht  so,  dass  darum  zu 
ergänzen  wäre:  auch  die  Leser  seien  mit  dem  TtXrjQ.  Gottes 
erföUt  (so  nach  Theophyl.  Mehrere).  Denn  nicht  allein  würde 
man  dann  ein  nai  vfieig  erwarten,  sondern  der  Gedanke 
selbst  wäre  übertrieben:  nimmermehr  hätte  P.  von  den 
Christen  gesagt,  dass  sie  ebenso  wie  Christus  das  gesamte 
fti/iqQ.  der  Gottheit  besässen.  Vielmehr  ist  nichts  hinzuzu- 
denken,  sondern  TtenXm.  in  seiner  Absolutheit  zu  lassen:  sie 
sind  zum  VoUmass  georacht,  vollgefüllt,  sodass  kein  Raum 
mehr  bleibt;  wenn  sie  Christum  haben,  haben  sie  alles,  was 
jemand  nicht  nur  braucht,  sondern  haben  kann  (vgl.  Soden). 
Wohnt  nun  in  Christus  die  ganze  Fülle  der  Gottheit,  so  ist 
damit  seine  Ueberordnung  auch  über  die  Engelmächte  gege- 
ben, und  dieser  Gesichtspunkt,  auf  welchen  es  in  Kolossae 
besonders  ankam,  wird  in  dem  Relativsatz  noch  ausdrücklich 
hervorgehoben.  Der  ganze  Gedankengang  zeigt,  dass  das 
Relativum  sich  auf  Christus,  nicht  auf  TtXriQ.,  beziehen  muss, 
sodass  die  neutrale  Lesart  S  ^)  trotz  ihrer  nicht  geringen  Be- 
zeugung (BDEFG)  sicher  falsch  ist.  Darüber  aber,  dass 
hier  nur  die  beiden  Engelnamen  ctox^l  '^^xi  i^ovaia,  grade 
sie  und  nur  sie,  erwähnt  werden,  hätte  man  sich  keine 
Gedanken  machen  sollen,  denn  die  Vergleichung  von  IKor 
1534  zeigt,  dass  P.  bald  diese,  bald  jene  Namen  zur  Be- 
zeichnung der  gesamten  Engelwelt  wählt. 
2u]  Scheinbar  unvermittelt  kommt  der  Ap.  auf  die  Be- 
schneidung zu  sprechen.    Aber  nur  scheinbar.    Zunächst  ist 

1)  Die  durch  B  nnd  Handschriften  der  occidentalischen  Familie 
dargebotene  Lesart  „o"  scheitert  nach  jetzt  wohl  allgemeinem  Einge- 
ständnis an  dem  Sinne.  Nicht  allein,  dass  10»  dann  als  Parenthese 
betrachtet  werden  müsste,  was  nicht  angeht,  weil  alles  Folgende  die 
Explikation  davon  ist,  sondern  der  Begriff  TrA^^oi^a  passt  auch  durch- 
aus nicht  zum  logischen  Subjekt  der  folgenden  Sätze. 
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ein  innerer  Znsammenhang  mit  dem  vorigen  dadurch  gegeben, 
dass  die  Irrlehrer  die  B^chneidnng  offenbar  für  ein  hohes 
religiöses  Gnt  gehalten  haben.  Damach  würde  P.  also  yon 
einem  Punkte  der  Irrlehre,  der  zu  hohen  Wertung  der  Engel- 
mächte, zu  einem  zweiten,  der  zu  hohen  Wertung  der  Be- 
schneidung, übergehen  und  zeigen,  dass  dieselbe  im  Christen- 
tum in  viel  voUkommnerem  Masse,  wenn  auch  in  anderer 
Form,  gegeben  sei.  Aber  eine  zweite  und  noch  engere  An- 
knüpfung haben  die  folgenden  Verse  in  dem  fcenXtiQtofievoi 
V.  10.  Ist  nämlich  in  Christus  Alles  der  Gemeinde  gegeben, 
die  Vollsumme  der  religiösen  Güter,  so  natürlich  auch  (xot) 
was  an  der  Beschneidung  wirklich  religiöses  Gut  war.  Aber  auch 
damit  ist  der  Zusammenhang  noch  nicht  erschöpfend  erkannt. 
Am  Schluss  seiner  Darlegung  kommt  P.  V.  is  wieder  auf  die 
d^al  %ai  i^ovaiai  zurück,  welche  unmittelbar  vorher  V.  lo^ 
erwähnt  sind.  Daraus  folgt,  dass  auch  das  Dazwischenliegende 
noch  irgend  eine  Beziehung  zu  den  Engelmächten  enthalten 
muss.  Da  nun  nach  jüdischer  Lehre  die  Beschneidung  dem 
Herrschaftsgebiet  der  bösen  Geister  entnehmen  sollte  (Weber, 
Altsynag.  Th.  168),  so  erscheint  zunächst  als  möglich,  dass  die 
Irrlehrer  ihre  Empfehlung  der  Beschneidung  damit  begrün- 
deten, in  ihr  liege  ein  Schutz  gegen  die  böse  Geisterwelt, 
und  dem  würde  dann  P.  entgegenstellen,  dieser  Schutz  sei 
im  höchsten  Masse  in  Christo  gegeben.  Aber  bei  näherer 
Erwägung  kann  das  nicht  der  ihm  vorschwebende  Gedanke 
gewesen  sein.  Denn  die  aQ%ai  xat  i^ovalai  V.  u  müssen 
natürlich  dieselben  Geister  sein,  wie  die  V.  lo^  mit  demselben 
Namen  bezeichneten;  diese  aber  waren  keine  bösen  Geister, 
sondern  im  Gegenteil  solche,  welche  den  Christen  noch  höhere 
Güter  geben  sollten,  als  Christus  sie  darbot;  also  können 
auch  die  dgxai  V.  i5  nicht  böse  Geister  sein,  vor  denen  cUe 
Beschneidung  schützen  soll.  Dazu  kommt,  dass  V.  is  nicht 
nur  die  Heiden  (vfieig)^  sondern  alle  Christen  (fifiBig)  in  Be- 
tracht gezogen  sind,  es  sich  also  nicht  um  Geistesmächte 
handeln  kann,  welche  allein  in  der  Heidenwelt,  sondern  viel- 
mehr um  solche,  welche  auch  im  Judentum  walteten.  Ninmit 
man  nun  noch  hinzu,  dass  der  Schuldschein,  welcher  durch 
Christi  Tod  V.  u  aus  dem  Mittel  gethan  wird,  sich  nicht 
nur  auch ,  sondern  in  erster  Linie  auf  das  mosaische  Gesetz 
bezieht,  so  folgt  erst  recht,  dass  die  Geistesmächte  in  V.  ifi 
nicht  nur  in  der  Heidenwelt,  sondern  auch  gerade  im  Juden- 
tum walten  *).    Demnach  ist  der  dem  P.  vorschwebende  Ge- 


1)  Die  richtige  Fassung  der  a^/al  xal  ifovaCai  auch  in  V.  15  bei 
den  S.  80  A.  1  genannten  Anslegem. 
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danke  nicht,  dass  das  Christentum  nicht  minder,  wie  die 
Beschneidang  im  Judentum,  vor  bösen  Geistern  schütze,  son- 
dern dass  es  der  Herrschaft  der  Engelmächte,  welcher  auch 
das  Judentum  unterstellt  ist,  entnehme.  Durch  die  Bcr 
schneidung  vertauscht  man  nur  eine  Geisterherrschaft  mit 
einer  andern;  auch  das  Judentum  ist  nach  dem  früher  Er- 
örterten den  üToixBla  tov  xocftov  unterstellt;  Christus  hat  durch 
seinen  Kreuzestod  alle  Geistermächte  besiegt  (V.  15)  und 
dadurch  also  erst  bewirkt ,  was  die  jüdische  Beschneidung 
nicht  bewirken  konnte.  So  erst  erheUt  der  Zusammenhang 
von  V.  u — 15  mit  V.  10*:  durch  seinen  Sieg  am  Kreuze  über 
die  ä^ai  %al  i^ovaiai  hat  Christus  sich  als  x«9>a^i]  derselben 
erwiesen,  die  jüdische  Beschneidung  beseitigt  und  eine  höhere 
geistige  erwirkt.  Das  xai  V.  11  in.  führt  also  einen  einzelnen 
Punkt  ein,  welcher  in  Christi  Stellung  als  xetpaX'^  Tvda.  aq%. 
Tuxt  1^.  gegeben  ist,  sodass  V.  11 — is  nur  die  weitere  Ausfüh- 
rung des  vorangehenden  Relativsatzes  ist.  Dieser  Sach- 
verhalt wird  nur  dadurch  verdeckt,  dass  P.  vermöge  seiner 
grossen  geistigen  Beweglichkeit  ausser  dem  Hauptgedanken, 
dass  Christus  in  seinem  Tode  die  Herrschaft  der  Engelmächte 
und  damit  die  Geltung  des  Judentums  und  der  Beschneidung 
gebrochen  hat,  noch  eine  Reihe  anderer,  naheliegender  Ge- 
danken in  seine  Darstellung  verwebt  und  erst  V.  15  zu  dem 
eigentlichen  Hauptgedanken  zurückkehrt  Aber  auch  das 
Dazwischenliegende  steht  unter  der  Rektion  des  Haupt- 
gedankens. Denn  die  Engelmächte  sind,  wie  ihre  Combination 
mit  den  aro^xela  tov  wofiov  zeigt,  dem  Ap.  innerweltlicher 
Art,  Christus  allein  ist  überweltlich  und  giebt  an  dem  über- 
weltlichen Wesen  Anteil.  Daher  der  Gegensatz  zwischen  der 
innerweltlich  gearteten  jüdischen  Beschneidung  (xeiQOTtoifirog) 
und  ihrem  überweltlichen  Gegenbild;  daher  die  Betonung 
unserer  Beteiligung  an  dem  überweltlichen  Auferstehungs- 
leben Christi  V.  12  im  Gegensatz  zu  dem  dieses  Charakters 
entbehrenden  Judentum. 

Der  Ritus  der  Beechneidung  hatte  schon  an  sich  im  AT 
symbolische  Bedeutung,  sofern  er  ein  Zeichen  der  Zugehörig- 
keit zum  Gotteevolke  war.  Bei  den  Propheten  gewinnen 
dann  die  Ausdrücke  Beschneidung  und  Vorhaut  rein  bild- 
lichen Sinn,  indem  im  Gegensatz  zu  der  leiblichen  Grund- 
lage damit  der  normale,  bezw.  abnorme  sittlich  religiöse  Zu- 
stand des  Herzens  bezeichnet  wird:  Lev  264i.  Dtn  10 le.  SOe. 
Jer  44.  9%.  Ez^447  (Phil,  mijfr.  Abr.  16.  M.  1,  450:  to  tcbqi^ 
tifivead'ai  ffiovtüiv  nai  na&cuv  exrourp^  yuxl  do^rjg  ovaigeaiv 
aoeßovg  kfiq>alvei;  PhiL  vict  o£f.  9.  M.  2,  258;  circumc.  H. 
M.  2,  212).     So  auch   bei  P,  Rom  229.    Phl  Ss.     Wie  im 
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AT  durch  die  Beschneidung  der  Mensch  dem  Gebiet  des 
Profanen  entnommen  und  in  das  Bundesverhältnis  versetzt 
wird,  findet  auch  im  NT  ein  analoges  Ereignis  statt.  Dieses 
liegt  aber  auf  dem  überweltlichen  Gebiete  {dxBi^07coirp;og). 
Denn  dieses  Wort  giebt  im  NT  das  aus  göttlicher  Causalität 
Entstandene  im  Gegensatz  zu  allem  menscUich  Vermittelten  an 
Mk  1458.  Act  748.  Hbr  9ii.2i,  so  sehr,  dass  es  auch  dasteht, 
wo,  wie  bei  dem  Gegensatz  von  dem  geistigen  und  natürlichen 
Leibe  II  Kor  5i,  von  einem  x^t^t  noLi[i9rpfai  im  Wortsinn  gar- 
nicht  die  Rede  ist,  sondern  nur  die  überweltliche  Leiblich- 
keit der  innerwelüichen  gegenübergestellt  werden  soll.  So 
soll  auch  hier  der  bildlich  als  Beschneidung  bezeichnete 
Vorgang  als  ein  solcher  hingestellt  werden,  welcher  geistige, 
nicht  sinnenfällige  Art  hat.  Da  der  Ap.  nicht  betonen  wül, 
dass  auch  im  Ghristentnme  eine  Beschneidung  stattfinde, 
sondern  dass  diese  andersartig  sei  als  im  Judentume,  so  darf 
nicht  mit  Hofin.  Tt^qn.  äxeig.  als  zwischensätzliche  Bemer- 
kung gefasst,  sondern  muss  mit  dem  Verbnm  aufs  engste 
verbunden  werden ,  da  gerade  der  Ton  auf  diesem  Zusätze 
liegt  Diese  Beschneidung  erfolgt  nun  in  Form  von  (Iv)  der 
OTtindvaig  tov  aw/xarog  t%  oagucg.  Da  in  dem  Zusammen- 
hang, wie  es  auch  in  der  Natur  der  Sache  liegt,  die  Be- 
schneidung nicht  als  ein  Thun,  sondern  als  ein  Erleiden  in 
Betracht  kommt,  sind  nicht  die  Christen  als  die  oTteKdvvoweg 
gedacht;  darum  aber  braucht  andyiövoig  nicht  passivisch  ge- 
nommen zu  werden,  sondern  das  ausziehende  Subjekt,  welches 
der  Sache  nach  Gott  ist,  ist  nur  nicht  genannt.  Was  aber 
ausgezogen  wird,  und  zwar,  wie  das  seltene  Bicompositum  in 
einem  auch  IIEor52ff.  gebrauchten  Vergleich  des  Leibes  mit 
einem  Kleide  aussagt,  ganz  und  gar  ausgezogen  wird,  ist  der 
Fleischesleib,  d.  h.  der  Leib,  welcher  an  der  aäg^  seine  quali- 
tative Bestimmtheit  hat.  An  sich  involviert,  wie  I22  zeigt, 
aag^  nicht  das  Merkmal  der  Sündhaftigkeit,  sondern  kann 
einfach  das  Prinzip  der  irdischen  Materialität  bezeichnen; 
hier  aber  ist  durch  den  Zusammenhang,  namentlich  V.  13, 
klar,  dass  die  Sündhaftigkeit  als  Merkmal  der  ad^^  mit- 
gedacht ist.  Bei  dem  natürlichen  Menschen  ist  die  Leib- 
lichkeit in  solchem  Masse  mit  widergöttlichen  Tendenzen 
durchtränkt,  dass  von  ihr  beständig  Sollizitationen  zur  Sünde 
ausgehen.  So  ist  das  an  sich  sittlich  indifferente  aui^a 
widergöttlich   bestimmt   und    awfia  t%  oagxog   geworden^). 


1)  Der  Zusatz  rdSv  dfiagridSv  hinter  Trjg  auQxog  ist  nach  überwie- 
gender Zahl  nnd  Bedeutung  der  Handschriften,  sowohl  der  alezandri- 
nischen  wie  occidentalischen  Familie,  zu  streichen;  der  Zusatz  begreift 
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Was  es  mit  diesem  Ausziehen  des  Fleischesleibes  für  eine 
Bewandtnis  hat,  hängt  von  der  Auffassung  der  folgenden 
Worte  SV  ttj  negizof^  €ov  Xq.  ab.  Dieselben  können  dreifach 
konstruiert  werden.  Erstens  den  beiden  vorangehenden  Dativen 
koordiniert,  sodass  die  Beschneidung  der  Christen  nach  ihrem 
Charakter  (o^ßt^.)«  ^hrem  Umfang  {iv  t^  aTtexS,  xtX.)  und  ihrem 
Urheber  {neqix.  t.  Xq.)  bezeichnet  wäre.  So  z.  B.  Lightf.  Hier- 
gegen spricht  nicht  nur,  dass  dann  naturgemäss  die  dritte  Be- 
stimmung als  die  allgemeinste  an  erster  Stelle  stehen  würde,  son- 
dern auch,  dass  bei  solcher  Koordination  der  drei  Bestimmungen 
entweder  alle  drei  ein  h  haben  oder  alle  drei  im  blossen  Dativ 
stehen  würden.  Zweitens  h  ttj  negir.  r.  -Xj^.  wird  als  Apposition 
nur  zu  dem  voraufgehenden  Ausdruck  mit  iv  gezogen.  Dann 
wäre  gesagt,  dass  jene  aTtHS.  %ov  ocifi.  Ttjg  aoQuog  die  wahre 
christliche  Beschneidung  sei.  Hiergegen  aber  spricht  die 
Wiederholung  des  ^,  welche  bei  appositiver  Fassung  des 
Ausdrucks  fem  läge.  Drittens,  und  das  wird  das  Bichtige 
sein,  kann  iv  t^  neQiv.  tov  Xq.  von  dem  Hauptverbum  nBQt- 
erfn^&tjte  in  dem  Sinne  abhängig  gemacht  werden,  dass  es 
den  Punkt  angiebt,  in  welchem  die  Beschneidung  der  Christen 
enthalten  ist:  „ihr  seid  mit  einer  geistigen  Beschneidung  in 
Gestalt  der  Ablegung  des  Fleischesleibes  iv  rij  tvbqix.  Christi 
beschnitten^*;  diese  ist  die  Thatsache,  in  welcher  eure  Be- 
schneidung gegeben  ist.  Derselbe  Gedanke  würde  auch 
herauskommen,  wenn  man^ey  r^  neQiT.  tov  Xq.  dem  vorauf- 
gehenden Ausdruck  iv  rf^  aTtenS.  xtL  subordinierte,  was  trotz 
des  Fehlens  des  Artikels  vor  dem  zweiten  iv  bei  der  Vorliebe 
des  P.  fiir  comprimierte  Ausdrücke  wohl  nicht  unmöglich 
wäre ;  doch  ist  die  vorher  angegebene  Konstruktion  einfacher. 
Unter  der  fveQiv.  tov  Xq.  ist  nun  keinenfalls  der  an  Christa 
vollzogene  jüdische  Beechneidungsritus  zu  verstehen,  da  ja 
gerade  von  einer  andersartigen  Beschneidung  als  der  jüdi- 
schen hier  die  Bede  sein  soll.  Es  kann  aber  auch  nicht  die 
von  Christo  ausgehende  Beschneidung  gemeint  sein  (gen.  auct., 
so  gewöhnlich),  denn  nicht  allein  ist  der  Gedanke,  dass 
Chnstus  der  Beschneidende  oder  der  die  Beschneidung  For- 
dernde sei,  dem  NT  ganz  fremd,  sondern  vor  allem  scheitert 
diese  Fassung  daran,  dass  das  folgende  ovvTawivTeg  eine 
nl^ere  Ausführung  der  anind.  xrA.  ist,  aber  bei  der  gewöhn- 
lichen Fassung  des  iv  t^  jcbqit.  tov  Xq.  durch  einen  ganz  hete- 
rogenen Gedanken  davon  getrennt  wäre.  Gerade  die  voran- 
gehenden und  folgenden  Worte  machen  notwendig,  dass  auch 


eich  als  eine  erklärende  Glosse,   um  den  Gedanken  an  ein  leibliches 
Sterben  ansznschliessen. 
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das  dazwischenstehende  ev  ttj  TtegiT.  zov  Xq.  sich  anf  den 
Tod  Christi  bezieht  (so  nach  Schneckenb.  Th.  J.  B.  1848, 
286 ff.,  welcher  aber  falschlich  auch  den  vorigen  Ansdmck 
schon  anf  den  Tod  Christi  bezieht,  Kl.  nnd  Soden).  Diese 
auf  den  ersten  Blick  allerdings  befremdlich  scheinende  Deu- 
tung verliert  diesen  Schein  durch  die  Beachtung  des  Zu- 
sammenhanges. Das  Folgende  nämlich  zeigt,  dass  P.  die  in 
unserer  Taufe  gegebene  Beteiligung  an  dem  Tode  Christi  als 
die  eigentliche  und  wahre  Beschneidung  auffasst:  also  muss 
dieser  Tod  Christi  im  Vorigen  schon  irgendwie  genannt  sein ; 
er  hat  ferner  die  wahre  beschneidung  als  eine  a7ti:A/5.  tov 
awfi.  Ttlg  aaQrjLoq  bezeichnet:  eben  darum  lag  es  ihm  nun 
nahe,  diejenige  ansind,  tov  acifi.  vijg  aagncg,  welche  Christus 
in  seinem  Tode  erfahren  hat,  auch  fds  eine  und  zwar  die  wahre 
Beschneidung  zu  bezeichnen.  So  stellt  sich  der  Gesamt- 
gedanke folgendermassen :  auch  wir  Christen  haben  eine 
Beschneidung,  aber  eine  höhere  und  geistige,  welche  nicht  in 
der  Alteration  eines  einzigen  Gliedes,  sondern  in  der  Auf- 
hebung der  sündigen  Qualität  unseres  Leibes  besteht,  also 
eine  Art  Sterben  ist,  und  welche  in  dem  Tode  Christi  prin- 
zipiell vollzogen  ist,  der  sich  als  solche  aTr/xd.  tov  adfi.  ttjc 
aaq'Aog  und  daher  als  die  wahre  TteQivofiij  darstellt.  Was  im  AT 
nur  andeutend  und  symbolisch  geschab,  nämlich  die  Heraus- 
hebung aus  der  natürlichen  Daseinssphäre,  das  vollzieht  sich 
im  NT  vollständig  und  wesenhaft,  indem,  wie  Christus,  so  auch 
die  Seinen  der  natürlich  irdischen  Daseinssphäre  innerlich 
entnommen  sind.  So  sind  sein  Tod  und  das  darin  gesetzte 
Sterben  des  aüfia  vf^g  caQx.  der  Seinen  die  wahre  TtegiTOfiiq. 
Indem  er  gestorben  ist,  sind  wir  mitgestorben,  und  darum 
kann  gesagt  werden,  in  dieser  seiner  neQir.  sei  auch  die 
unsere  gegeben.  Von  hier  aus  erhellt  nun  auch  der  Sinn  des 
Ausdrucks  Sifrh.d.  tov  adfi.  rrjg  aaQx.  Darunter  ist  natürlich 
nicht  ein  äusserliches  Sterben  gemeint,  denn  der  Christ  hat 
ja  beständig  dasselbe  awfia  wie  vorher,  sondern  nur  die  Qua- 
lität der  aagS  ist  dem  awfia  genommen.  Aber  auch  nicht 
von  dem  Prozess  der  Heiligung  ist  die  Bede,  denn  tvbqi' 
£rpir&r;TB  weist  ja  auf  einen  einzelnen  in  der  Vergangenheit 
liegenden  Punkt  Vielmehr  ist  der  Gedanke  derselbe  wie 
II  Kor  5 14:  elg  vneq  ndvtiav  anid^avevy  aQa  ol  nawtg  ani-- 
^mw.  In  und  mit  dem  Tode  Christi  ist  für  die  Seinen 
prinzipiell  und  ideell  dasselbe  vollzogen,  was  an  ihm  voU- 
zogeTi  ist.  Wie  er  das  awua  tij^  aa^K.  darin  abgestreift  hat, 
so  sind  auch  wir  der  Spnäre  der  aag^  dadurch  entommen. 
Soin  Erlebnis  ist  unser  Erlebnis,  was  ja  der  Grundgedanke 
des  P.  in   der   religiösen  Beurteilung   des  Todes  Christi  ist. 
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2 12]  Die  eben  gegebene  Erklärnnff  des  Ausdrucks  ncQiT,  zov 
Xq.  hat  die  Bürgschaft  ihrer  Richtigkeit  darin,  dass  so  erst 
die  folgenden  Worte  einen  ebenso  durchsichtigen  wie  kon- 
zinnen  Gedanken  bekommen.  Ist  nämlich  jener  Ausdruck 
Yom  Tode  Christi  gemeint  gewesen,  so  ist  klar,  wie  der  Ap. 
auf  das  Bild  des  Begrabenwerdens  kommt  Zweierlei  war 
im  Vorigen  ausgesprochen,  dass  der  Tod  Christi  erst  die 
YoUe  Verwirklichung  des  Begriffes  negiT.  sei,  und  dass  darin 
auch  für  uns  die  negit.  gegeben  sei.  Es  erübrigt  nun  die 
Frage,  in  wiefern  letzteres  behauptet  werden  könne:  in  wie- 
fern ist  Christi  Erlebnis  unser  Erlebnis?  Antwort:  die  Taufe 
bringt  uns  in  solche  Beziehung  zu  dem  Tode  Christi,  dass, 
was  darin  an  ihm  geschehen  ist,  auch  an  uns  geschieht.  So 
ist  ideell  unsere  Beschneidung  in  dem  Akt  seines  Todes 
schon  gesetzt;  faktisch  vollzieht  sie  sich  an  uns  vermittelst 
der  Taufe.  Das  Begräbnis  ist  die  Vollendung  des  Todes, 
die  völlige  Beseitigung  des  Leibes.  So  wird  bei  uns  das 
awfia  T^g  aagyiög  vollständig  abgethan  und  ausser  Rechnung 

Besetzt,  wenn  wir  in  die  christliche  Gemeinde  eintreten, 
hrist  werden  heisst,  dem  Christus  folgen,  der  aus  der  Sphäre 
des  irdisch-menschlichen,  natürlichen,  innerweltlichen  Lebens 
herausgetreten  ist;  es  heisst  alle  bisherigen  Lebenszwecke, 
den  ganzen  bisherigen  Lebensinhalt  begraben,  weil  das  allea 
der  Sphäre  der  aoQ^  angehörte.  Dass  in  der  Taufe,  der 
Mensch  im  Wasser  verschwindet,  ist  das  Büd  davon,  das& 
innerlich  der  alte  Mensch,  das  acifia  Trjg  oaQxog,  bei  ihm 
abgethan  ist.  Aber,  wohl  zu  beachten,  das  Alles  kommt 
hier,  wo  es  sich  um  ein  Analogen  der  Beschueidung  handelt,, 
nicht  als  Entschluss  oder  That  des  Menschen  in  Betracht, 
sondern  als  That  Gottes  an  ihm,  und  zwar  als  ein  prin- 
zipieller Akt,  der  erst  sehr  allmählich  sich  in  allen  seinen 
Konsequenzen  auswirkt.  Nicht  ein  blosses  Analogen  zu  dem^ 
was  Christus  widerfahren  ist,  ist  das,  was  wir  in  der  Tauf& 
erfahren,  sondern  eine  Beteiligung  an  dem,  was  er  erfahren 
hat,  und  so  bleibt  es  dabei,  dass  seine  Beschneidung  und  di& 
unsere  nicht  zwei  koordinierte  Dinge  sind,  sondern  in  der 
Beinen  die  unsere  gesetzt  war,  wie  das  ne^tezfi.  ev  %y  jibqit. 
tov  Xq.  ausgesagt  hatte  ^)  >). 

1)  Daa  sämtliche  Begriffsmaterial  des  eben  besprochenen  Satzes 
ist  mit  Ausnahme  des  Aosdracks  nsQiTOfiri  tov  X^. ,  welcher  offenbar 
itir  diese  Stelle  gebildet  ist,  auch  sonst  bei  P.  nachweisbar.  Zum 
Bilde  des  Ausziehens  des  Leibes  vgl.  II Kor  54;  zu  dem  Mitsterben 
und  Mitbegrabenwerden  und  zwar  mit  Beziehung  auf  die  Taufe 
Rom  6s. 4.  Verwandt  auch  die  Ausdrücke,  den  neuen  Menschen  an- 
ziehen, Christum  anziehen,  Eph  4S4.    Gal  S27. 

2]  Ob  in  unserer  Stelle  ßanriafiari  oder  ßantiafÄtp  zu  lesen  ist,. 
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Im  Vorigen  war  nur  die  negative  Seite  der  Taufe  ins 
Auge  gefasst,  die  aTzind,  tov  acJju.  %rjg  caQu.,  die  Beteiligung 
an  dem  Sterben  Christi.  Sie  hat  aber  auch  eine  positive, 
die  Beteiligung  an  seinem  Neuleben,  wie  diese  beiden  Seiten 
in  dem  Untertauchen  und  Auftauchen  ihren  symbolischen  Aus- 
druck fanden.  Von  der  letzteren  Seite  redet  der  folgende 
Satz.  Das  relativische  iv  t^t  kann  auf  Christus  bezogen  wer- 
den (so  nach  Chrys.  und  Luther  früher  die  Meisten)  oder  auf 
ßanviof^^i  (Calv.,  Grot.,  Hofm.,  KL,  Soden,  Oltr.,  A.).  Die 
Beziehung  auf  Christus  empfiehlt  sich  nicht  nur  dadurch, 
dass  im  Vorigen  dieser  fast  regelmässig  mit  dem  Relativ  ge- 
meint ist,  sondern  auch  dadurch  eine  scheinbar  genaue  Kon- 
kordanz mit  Vers  ii  entsteht:  kv  ([.  negietfi.  —  iv  ^  tuu 
avvrffiqdir(€B.  Dennoch  wird  die  Beziehung  auf  ßaTwiOfiog 
vorzuziehen  sein.  Denn  erstens  ist  jene  Konkordanz  nur  eine 
scheinbare,  indem  in  der  That  nicht  die  Beschneidung  und 
das  Mitauferstehen  koordiniert  sind,  sondern  das  Mitbegraben- 
werden  und  das  Mitauferstehen  die  beiden  koordinierten 
Ausdrücke  sind,  welche  zusammen  das  rtegiev/x.  ausmachen, 
diesem  also  subordiniert  sind.  Zweitens  wird  in  Vers  is  Gott 
als  Subjekt  vorausgesetzt,  ohne  ihn  ausdrücklich  zu  nennen, 
was  natürlicher  ist,  wenn  nicht  in  Vers  12  Christus  ausdrück- 
lich als  logisches  Subjekt  genannt  war.  Dass  wir  mit  Christo 
auferweckt  sind,  kann  keinesfalls  auf  die  Auferstehung  des 
Leibes  am  jüngsten  Tage  bezogen  werden  (Chrys.  Theod. 
Oecum.  Fr.),  denn  da  im  Vorigen  nicht  von  dem  leiblichen 
Sterben  die  Rede  gewesen  ist,  liegt  hier  der  Gedanke  an  die 
leibliche  Auferstehung  fern.  Aber  auch  an  die  ethische  Neu- 
belebung im  Sinne  des  Heiligungsprozesses  (so  z.  B.  Hofm. 
Kl.  Soden)  ist  nicht  zu  denken,  da  das  Folgende  zeigt,  dass 
wir  hier  im  Gebiet  der  Rechtfertigung,  nicht  dem  der  Heiligung 
uns  befinden.  Erst  recht  ist  unmöglich,  diese  beiden  Auf- 
fassungen  zusammenzunehmen  (z.  B.  Theophvl.  Oltr.).  Viel- 
mehr ist  unter  awByeQ&rjvaL  ein  ebenso  ideeller  Vorgang  ge- 
meint, wie  vorher  unter  aTtixdvaig  uod  ovvTaq>^vcu,  nämlich 
die  Beteiligung  an  dem  überweltlichen  Ewigkeitsleben,  in 
welches  Christus  durch  seine  Auferstehung  eingegangen  ist 
Nicht    die    ethische  Lebenshaltung,    sondern    die    religiösen 

iät  zweifelhaft  und  kann  schwerlich  durch  äussere  Gründe  entschieden 
Würden.  Der  Umstand,  dass  sonst  im  NT  von  der  christlichen  Taufe 
immer  ßannafjia  gesagt  wird,  könnte  möglicherweise  den  Anläse  ge- 
geben haben,  auch  hier  die  neutrale  Form  einzusetzen  (so  auch  LighÜ".). 
Auch  die  grammatische  Unterscheidung,  wonach  ßantiOfiog  mehr  die 
Handlung  selber,  ßaTtxiafxa  das  Resultat  derselben  bezeichnet  (Crem.), 
ist  zur  Entscheidung  der  Lesart  nicht  geeignet. 
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Güter  der  Rechtfertigung  und  Kindschaft  bilden  nach  dem 
Folgenden  den  Inhalt  des  awsyeo&^vai.  Dieses  religiöse  Neu- 
leben, die  Versetzung  in  die  Welt  der  Ewigkeit,  ist  uns  yer- 
mitteit  durch  die  niaxig  Tijg  eveoyelag  tov  Qeov  tov 
iyelQavvog  avfbv  iyL  vexgäv.  Der  Genetiv  zijg  ivegy. 
kann  nicht  mit  Hofm.  appositiv  gefasst  werden,  sodass  der 
Glaube  als  die  Machtwirksamkeit  Gottes  an  uns  bezeichnet  wäre, 
was  nicht  nur  ohne  alle  Analogie,  sondern  auch  überaus  ge- 
künstelt ist;  aber  auch  nicht  als  gen.  caus.,  wie  nach  Luther 
und  Bengel  zuletzt  noch  El.  erklärt,  da  ein  auf  nlatig  fol- 
gender Gen.  stets  entweder  das  Subjekt  bezeichnet,  welches 
glaubt,  oder  das  Objekt,  an  welches  man  glaubt  Das  Letz- 
tere ist  hier,  wie  schon  die  griechischen  Väter  gesehen  haben, 
das  Richtige.  Die  Machtwirksamkeit  Gottes,  welche  sich 
darin  bethätigt  hat,  dass  er  Christum,  welcher  inmitten  yon 
Toten  war,  erweckt  hat,  ist  der  Gegenstand  unseres  Glau- 
bens, d.  h.  wir  trauen  Gott  zu,  dass  er  dasselbe,  was  er  an 
Christo  gethan  hat,  auch  an  uns  thun  könne  und  wolle. 
Und  solcher  Glaube  vermittelt  uns  nun  (did)  dasjenige,  woran 
er  glaubt.  Aber  nicht,  als  wenn  es  sich  um  eine  blosse 
psychologische  Wirksamkeit  unserer  eigenen  Vorstellung  han- 
delte, sodass  unser  Glaube  selbst  die  Macht  hätte,  ein  neues 
Leben  in  uns  zu  schaffen,  sondern  er  kommt  auch  hier,  wie 
in  der  gesamten  Heilslehre  des  P.,  nur  als  der  Kanal  in  Be- 
tracht, durch  welchen  Gott  selbst  seine  Wirksamkeit  übt, 
die  geöffnete  Hand,  welche  Gott  füllt,  also  als  die  Rezepti- 
vität,  ohne  welche  zwar  Gott  nicht  an  uns  wirken  könnte, 
welche  aber  ohne  ein  positives  Wirken  Gottes  resultatlos 
bliebe. 

2i3]  Das  den  neuen  Satz  beginnende  nai  kann  nicht,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  mit  „auch"  übersetzt  werden,  als  wenn 
es  das,  was  an  den  heidenchristlichen  Lesern  geschehen  ist, 
dem  gegenüberstellen  sollte,  was  an  Judenchristen  geschieht, 
denn  schon  im  Vorigen  waren  ja  schon  diese  heidenchrist- 
lichen Leser  angeredet  und  war  gesagt,  dass  sie  auch  eine  imd 
zwar  bessere  Beschneidung  hätten  als  die  Juden.  ^  Dazu 
kommt,  dass  in  diesem  Falle  die  ayLQoßvatia  ziig  aoQiwg  vfiwv 
im  eigentlichen  Sinne  von  der  physischen  Unbeschnittenheit 
verstanden  werden  müsste,  welche  P.  aber  niemals  als  den 
Grund  des  Todeszustandes  bezeichnet  haben  würde,  da  sie  ihm 
vielmehr  (Rom  227ff.  4ioff.)  etwas  an  sich  Gleichgültiges  ist. 
Endlich  würde  auch  bei  der  Fassung  des  tuxI  als  „auch"  das 
vriederholte  vfiSg  hinter  aw^moTtoiriasv  sich  weniger  gut 
erklären.  Diese  Wiederholung  beruht  doch  nur  darauf,  dass 
P.  vergessen  hat,    dass   er  das  Objekt  schon   genannt  hat. 
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Solches  Vergeesen  aber  wäre  sehr  unwahrscheinlich,  wenn 
der  ganze  Gedankenfortschritt  daranf  beruhte,  dass  er  etwas 
speziell  die  Leser  Angehendes  sagen  wollte,  ist  dagegen  sehr 
begreülidh,  wenn  das  iftäg  keinen  besonderen  Nachdrack  hat. 
Vielmehr  ist  das  xai  rein  kopulati?  und  stellt  den  folgenden 
Satz  dem  yorangehenden  koordiniert  an  die  Seite.  Den  An- 
läse zu  der  neuen  Wendung  des  Gedankens  giebt  deryoran- 
gehende  Ausdruck  %ov  iyeiQoygog  twvov  ex  vGfLQtiy.  Gleichwie 
Christus  aus  dem  Todeszustand  erweckt  ist,  so  sind  auch  die 
Leser  in  einem  Todeszastand  gewesen,  und  der  ganze  Nach- 
druck in  Vers  is  fallt  also  auf  den  Begriff  vexqoL  Nach 
der  Beweglichkeit  seines  Geistes  hat  P.  den  Begriff  des  Todes 
hier  anders  gefasst  als  yorher.  Vorher  nämlich  war  die 
Taufe  als  ein  Sterben  mit  Christo  dargestellt,  also  als  ein 
Aufhören  des  bisherigen  Lebens;  hier  ist  dies  bisherige  Leben 
selbst  als  ein  Todeszustand  gefasst  und  zwar  war  derselbe 
einerseits  y ermittelt  durch  die  Thatsünden  (volg  na^a- 
TTfdfAaaiv)^  andrerseits,  ?rie  das  yerallgemeinernd  hinzu- 
gesetzte xat  („und  überhaupt'*  ygl.  z.  B.  Mt  26&9)  sagt,  durch 
die  Unbeschnittenheit  ihres  Fleisches.  Darunter 
kann  nach  dem  Zusanmienhange,  ?de  bemerkt,  nicht  das 
physische  Fehlen  der  Beschneidang  gem^eint  sein,  sondern 
der  Ausdruck  wird  durch  anixd.  %ov  atifi.  ziig  actQyu  V.  u 
erklärt  und  T^g  aagnog  ist  hier  gen.  epex.:  die  Unbeschnitten- 
heit, welche  darin  besteht,  dass  sie  aaQ^  sind^).  Diese  yon 
Gott  abgewandte  Richtung  ihres  Thuns  und  ihres  Seins  liess 
die  Leser  als  tot,  d.h.  des  wahrhaftigen  Lebens,  wie  es  Gott 
hat,  entbehrend  erscheinen  (ygl.  zu  diesem  bildlichen  Sinne 
yon  vETiQog  Rom  6u.  810.  Eph  2i.6.  5u).  Da  sie  tot  waren 
(das  Part,  imperfektisch  und  zur  Bezeichnung  nicht  sowohl 
der  Zeit,  sondern  der  Lage)  hat  Gott  sie  mit  Christo  zusam- 
men in  ein  solches  Leben  yersetzt,  wie  es  Christus  durch 
seine  Auferstehung  erlangt  hat,  was  natürlich  hier  ebenso 
gemeint  sein  muss  wie  das  awtffiQ-^rive  Vers  12,  also  nicht 
yon  der  Auferstehung  des  Leibes  am  jüngsten  Tage,  aber 
auch  nicht  speziell  yon  der  sittlichen  Heiligung,  sondern  yon 
der  Hineinyersetzung  in  das  über  weltliche  Leben  Gottes:  sie 


1)  Den  bildlichen  Sinn  des  Aosdnicks  haben  schon  die  griech 
Tater  richtig  erkannt,  z.  B.  Theod.  Mops. :  wantg  nkQnofxtpf  r^  d^^- 
Qtüw  ixdXiaiv  rije  ^in/(€atfßog,  ovtws  dx^ßvaiiav  t6  neQuuUr&a^  hi  r^ 
^hnjtawriTa;  Theodoret:  dxQoßvajütv  t^s  aa^os  rrv  norngktw  ixdUaiv, 
Kor  dass  sie  alle  (auch  Chrys.)  den  Begriff  viXQog  umsetzten  in  den 
des  Sterblichwerdens  (Theodoret:  ufxaqftCa  r^fitv  %ov  S^avdrov  rr(p  yf^ff,or 
in^viyx£v),  was  dann  freilich  auch  Neuere  thnn,  wenn  sie  übersetzen 
„dem  Tode  unterworfen"  (so  selbst  Meyer). 
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sind  der  Sphäre  der  adg^,  also  des  Innerweltlichen,  entnom- 
men, woraus  freilich  auch  die  ethische  Erneuerung  folgt, 
aber  so,  dass  nicht  diese,  sondern  die  religiöse  Grundlage 
derselben  den  eigentlichen  Mittelpunkt  des  Begriffs  ausmacht. 
Das  avyCioonoieia&at  ist  also  wesentlich  dasselbe,  was  Hbr 
1222  dahin  ausgedrückt  wird,  wir  seien  zu  dem  himmlischen 
Jerusalem  gekommen.  Diese  Vergleichung  des  uns  in  der 
Taufe  Widerfahrenen  mit  der  Auferstehung  Christi  ist  selbst- 
verständlich nur  relativ  durchführbar,  denn  sofern  derselbe 
schon  auf  Erden  innerlich  an  dem  überweltlichen  Leben 
teilhatte,  müsste  gesagt  werden,  dass  wir  durch  die  Taufe 
in  den  Zustand  versetzt  worden  seien,  den  er  schon  hie- 
nieden  gehabt  hatte,  nicht  aber  erst  durch  die  Auferstehung 
bekommen  hat.  Einerseits  jedoch  pflegt  P.  ja  überhaupt  das 
irdische  Leben  Jesu  nicht  dogmatisch  zu  verwenden,  sondern 
immer  nur  die  entscheidenden  Thatsachen  seines  Todes  und 
seiner  Auferstehung  seinen  Erörterungen  zu  Grunde  zu  legen ; 
andrerseits  ist  Christus  durch  sein  Sterben  und  Auferstehen 
auch  äusserlich  der  innerweltlichen  Sphäre  entnommen,  und 
daher  lassen  sich  der  schlechthinnige  Bruch  mit  dem  vvv  alcjy 
und  der  Beginn  eines  neuen,  göttlich  gearteten  Lebens,  wie 
sie  bei  uns  stattfinden  müssen,  am  besten  durch  die  Analogie 
mit  Tod  und  Auferstehung  Christi  klar  machen:  beidemal 
handelt  es  sich  um  einen  völligen  Abbruch  des  Alten  und 
einen  ganz  neuen  Anfang,  wobei  ausser  Betracht  bleibt,  dass 
Christus  nie  ve^gog  zdig  TtaQaTVTWf^aatv  gewesen  ist,  und 
dass  wir  für  jetzt  der  überweltlichen  Lebensform  ermangeln, 
welche  Christus  mit  seiner  Auferstehung  erhalten  hat  Die 
Beteiligung  an  diesem  überweltlichen  Leben  Christi,  welche 
der  Sache  nach  mit  der  Gotteskindschaft  zusammenfällt,  ist 
nun  aber  nur  möglich,  wenn  die  Sünde,  welche  eine  Gemein- 
schaft mit  Gott  unmöglich  macht,  ausser  Rechnung  gestellt 
ist:  daher  der  Zusatz  xaQiaa^evog  rjiitv  (nicht  viilv) 
TtdvTa  zd  TtaQaTtToifAaTa,  welcher  dem  (n;y£^C{)07r.  gleich- 
zeitig gedacht  ist.  Denn  da  dieses  in  der  Taufe  stattfindet 
(iv  (^  Vers  12),  so  ist  der  Sündenerlass  nicht  von  der  objek- 
tiven Erwirkung  der  Versöhnung  durch  den  Tod  Christi,  sondern 
von  ihrer  individuellen  Aneignung  datiert,  welche  in  der 
Taufe,  also  gleichzeitig  mit  dem  aw^woftotelv,  stattfindet. 
2uJ  Wenn  der  Partizipialsatz  %aqiad^evog'^)  xtä.  auf  die 
aktuell  dem  Einzelnen   zugeteilte  Sündenvergebung  sich  be- 


1)  /«^/C«'^«»  von  dem  Schenken  einer  moralischen  Schuld  nur 
im  NT  bei  P.  und  zwar  von  Gott  nur  noch  3i8.    Eph  432;  von  Men- 
schen untereinander  II  Kor  27.10.  12  is.    Kol  3 18  im  Hauptsatz. 
M eyer's  Komm.  VIII.  a.  IX.  Abth.   7.  bezw.  6.  Anfl.  7 
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zieht,  so  kaDn  das  folgende  Partiz.  i^aXelxlJag  demselben 
nicht  koordiniert  sein,  da  der  Gesamtinhalt  von  Vers  14.15 
zeigt,  dass  es  sich  hier  um  die  prinzipielle  Erwirkung  des 
Heils  im  Tode  Christi,  nicht  um  die  individuelle  Aneignung 
desselben  handelt.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  man  die  beiden 
Partizipia  koordiniert,  die  Sätze  logischerweise  in  umgekehrter 
Ordnung  stehen  müssten,  denn  die  Beseitigung  des  Schuld- 
scheines durch  den  Tod  Christi  geht  doch  der  Sündenrer- 
gebung  voran,  ist  das  Mittel,  wodurch  diese  erwirkt  wird. 
Während  also  xaqi,adfiBvoq  dem  Hauptverbum  gleichzeitig 
war,  ist  i^aXeixpag  (gegen  die  Meisten)  mit  „nachdem''  auf- 
zulösen und  ist  nähere  Bestimmung  nicht  nur  zu  dem  zuletzt 
vorangegangenen  Satz  awe^cooTroirfiev ,  sondern  zu  dem  Ge- 
samtinhalt von  Vers  11  bis  13.  Zum  Verständnis  des  folgen- 
den Gedankens  ist  davon  auszugehen,  dass  die  erste  Person 
Vers  14  (xa^'  r^fxwvy  iiuiv)  sich  nicht  auf  dieselben  Subjekte 
beziehen  kann,  wie  das  ij/ulv  Vers  13 fin.  Letzteres^)  nämlich 
umfasst  alle  Christen,  während  die  erste  Person  in  Vers  u 
sich  nur  auf  die  Judenchristen  beziehen  kann.  Der  Schuld- 
schein nämlich,  welchen  Gott  ausgelöscht  hat*),  kann  nur 
auf  das  jüdische  Gesetz  bezogen  werden.  Denn  erstens  han- 
delt es  sich  im  Vorigen  um  die  Beschneidung  und  in  dem 
Vers  16  mit  ovv  augeknüpften  Satze  um  zeremoniale  Bestim- 
mungen, welche  beide  nur  dem  Judentum  eignen,  sodass  von 
vornherein  zu  erwarten  ist,  dass  auch  hier  es  sich  um  spe- 
ziell jüdische  Gesetze  handelt;  zweitens  macht  der  Zusatz 
TÖig  doyiiaatv  eine  Beziehung  auf  die  Heiden  unmöglich, 
denn  selbst  wenn  hier  von  sittlichen,  auch  den  Heiden  be- 
kannten Gesetzen  die  Rede  sein  sollte,  so  existierten  diese 
für  die  Heiden  doch  eben  nicht  in  Gestalt  von  doyfiava. 
Grade  die  von  Lightf.  angezogene  Stelle  Rom  2 15  70  sQyw 
xov  vofxov  ygaicTov  kv  Talg  %a^Laig  avxwv  entscheidet  gegen 
die  Beziehung  unserer  Stelle  auf  die  Heiden,  da  hier  die 
Schrift  nicht  in  den  Herzen  geschrieben  ist,  sondern  in  Gestalt 
von  doyfiava  existiert.  Gerade  durch  die  Beziehung  des  u. 
Verses  auf  die  Aufhebung  des  jüdischen  Gesetzes  wird  erst 
der  ganze  Zusammenhang  klar.    Wie  nach  Gal  3i3  erst  da- 


1)  Za  dem  plötzlichen  üebergang  der  zweiten  in  die  erste  Person 
vgl.  nicht  allein  in  unserem  Briefe  lio  mit  I12.  I8  und  Ss  mit  34(?),  sowie 
£ph  2s  mit  23,  2is  mit  2 14,  481  mit  488(?),  6s«  mit  5ab,  sondern  auch 
ITh  66»  mit  b^,  Gal  Ssö  mit  3s6. 

2)  Zu  dem  Ausdruck  vgl.  als  besonders  ähnlich  Dem.  Erat.  70. 791 
{i^aXrjUTtrai  tb  otpXrifjLa).  XtiQoyQatpov  (Tob  68)  scheint  erst  dem  spä- 
teren Griechisch  anzugehören  und  kommt  nach  Lightf.  häufiger  im 
Lateinischen  als  im  Griechischen  vor. 
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durch,  dass  Christus  uns  von  dem  im  Gesetz  bestehenden 
Fluch  (xoTcfßa  tov  voftov  gen,  epex.)  losgekauft  hat,  der 
Segen  Abrahams  auch  auf  die  Heiden  kommen  kann,  so  wird 
hier  gesagt,  dass  die  heidenchristlichen  Leser  erst  an  dem 
überweltlichen  Leben  Christi  teilgewinnen  können,  nachdem 
das  Gesetz  aus  dem  Mittel  geschafft  ist.  Solange  der  Gesetzes- 
bund bestand,  war  dadurch  eine  Mauer  aufgebaut  {(pQayfiog 
Eph  2 14),  welche  die  Heiden  von  dem  göttlichen  Reiche 
fernhielt.  Diese  Beseitigung  des  Gesetzes  ist  nun  aber  hier 
speziell  auf  die  Beschneidung  bezogen.  Denn  gegen  die 
judaistische  Wertlegung  auf  dieselbe  polemisiert  ja  der  Ap. 
Er  hat  zunächst  ausgeführt,  dass  wir  eine  höhere  Beschnei- 
dung als  jene  haben,  und  geht  nun  zu  dem  Nachweis  über, 
dass  die  frühere  durch  die  Beseitigung  der  ganzen  Gesetzes- 
ökonomie, zu  der  sie  gehörte,  mitbeseitigt  sei,  ja  diese  Be- 
seitigung die  Voraussetzung  bilde,  unter  der  allein  wir  ihres 
höheren  Antitypus  teilhaftig  werden  können.  So  erhellt,  dass 
nur  bei  der  Beziehung  von  Vers  u  auf  das  Judentum  der 
Gedankenfortschritt  innerlich  klar  wird  ^).  Des  Näheren 
hängt  der  Sinn  des  Partizipialsatzes  von  der  Fassung  des 
Dativs  Tolg  doyuaaiv  ab.  Grammatisch  am  einfachsten 
würde  es  sein  mit  den  griechischen  Vätern  es  von  e^aXeixfjaq 
abhängig  zu  machen,  wobei  dann  die  doy^axa  von  den  neuen 
Geboten  des  Evangeliums  verstanden  werden,  durch  welche 
die  mosaischen  aufgehoben  seien  (so  auch  noch  Beng.:  haec 
sunt  decreta  gratiae).  Aber  diese  Fassung  scheitert  sowohl 
an  der  Unmöglichkeit,  das  ganz  allgemeine  doyf^ara  ohne 
jeden  Beisatz  auf  die  neutestamentlichen  Gebote  zu  beziehen, 
welche  P.  überhaupt  schwerlich  doyfictza  genannt  haben 
würde,  als  auch  an  dem  Zusammenhang,  welchem  der  Ge- 
danke an  die  Lehren  des  NT  völlig  fern  liegt.  Ebenso  un- 
möglich ist  die  von  Erasm.  u.  A.,  zuletzt  Hofm.,  vertretene  Ein- 
beziehung von  TÖig  doyptaoiv  in  den  folgenden  Relativsatz. 
Eine  solche  Vorausstellung  von  tdiq  doyuaaiv  wäre  nur  mög- 
lich,  wenn  ein  besonderer  Nachdruck  auf  dem  Begriff  läge, 
was  einen  Gegensatz  erfordern  würde,  der  hier  unerfind- 
lich ist.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  Jioiq  doyfxaaiv  unmittelbar 
an  xeL^Qaq)ov  anzuschliessen.     Dann  wird  man  aber  nicht  mit 


1)  Die  Beziehung  anf  das  jüdisohe  and  zwar  das  Zeremonialgesetz 
hat  schon  Calv.'s  scharfer  exegetischer  Blick  erkannt:  nunc  conserta 
manu  cum  pseadoapostolis  pugnat.  nam  hio  erat  Status  causae,  an 
cerentoniamm  observatio  necessaria  esset  sab  regno  Christi ;  contendit 
aatem  Paulas  ceremonias  esse  abolitas.  Wenn  Oltr.  behauptet,  nichts 
fahre  anf  eine  solche  Restriktion,  so  ist  darauf  zu  sagen,  dass  der 
Zusammenhang  nicht  nur  darauf  fuhrt,  sondern  sie  notwendig  macht. 

7* 
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Win.  ^  §  31.  10.  1  den  Dativ  instrumental  zu  fassen  haben : 
„den  wider  uns  lautenden  Schuldbrief  durch  die  Satzungen'', 
was  nicht  nur  unsäglich  hart,  sondern  auch  ohne  klaren 
Sinn  wäre,  sondern  mit  Meyer,  Lightf.  u.  A.  den  Dativ  von 
dem  in  dem  Substantiv  enthaltenen  yqätpeiv  abhängen  lassen : 
die  Satzungen  sind  sozusagen  die  Budistaben,  mit  denen  der 
Schuldbrief  geschrieben  ist,  und  aus  denen  er  besteht  ^). 
Es  ist  hier  also  nicht  von  der  Beseitigung  des  subjektiven 
Schuldbewusstseins  die  Rede,  sondern  von  der  Aufhebung 
der  objektiven  Verpflichtung,  welche  in  den  doyfÄCcra  des 
Gesetzes  vorlag,  und  zwar  handelt  es  sich  in  dem  Zusam- 
menhang nicht  um  das  Sittengesetz,  sondern  um  die  zere- 
monialen  Satzungen.  Auch  jenes  existiert  ja  für  den  Christen 
nach  P.  nicht  mehr  in  Form  von  äusseren  Satzungen,  sondern 
als  eine  durch  den  heiligen  Geist  von  innen  heraus  ge- 
wirkte Bethätigung  des  mit  dem  menschlichen  Willen  geeinten 
göttlichen  Willens,  und  es  könnte  also  an  sich  der  hier 
gebrauchte  Ausdruck  auch  auf  den  sittlichen  Teil  des  mosai- 
schen Gesetzes  sich  beziehen,  sofern  er  die  Form  von  öoy- 
ftctza  hatte;  hier  aber  schwebte  dem  Ap.  nur  vor,  dass  das 
Gesetz  für  das  innerweltliche  Thun  des  Menschen  Bestimmun- 
gen giebt,  welche  darum  uns  feindlich  sind  (yuxd-^  VcJv)i  weil 
sie  den  Blick  von  der  eigentlich  religiösen  Bethätigung  der 
Sittlichkeit  ablenken  und  ausserdem  das  Prinzip  des  Thuns 
(i^ya^ead^ai)  gegenüber  dem  der  Gnade  vertreten.  Dass  ein 
Schuldschein  von  dem  Schuldner  selbst  unterschrieben  sein 
muss,  worauf  nach  Chrys.  namentlich  Hofm.  Gewicht  legt, 
mit  Berufung  auf  Ex  243,  ist  hier  schwerlich  in  Betracht 
gezogen:  dass  das  Gesetz  die  Juden  verpflichtete  und  also 
als  eine  von  ihnen  zu  bezahlende  Schuld  zu  denken  ist,  ist 
für  das  jüdische  Bewusstsein  selbstverständlich.  Der  Zusatz 
o   ijy   vTtevavziov  Tqfilv  ist  durch  das  vorangehende  viad^ 

3^pLwv  nicht  überflüssig  gemacht:   zwar  nicht,  als  wenn  jenes 
en    Status  belli,   dieses  die   ipsa  pugna  bezeichnen  könnte 


1)  Die  vorgeschlagene  grammatische  Konstruktion  hat  den  Vorzug, 
dass  bei  ihr  allein  das  Fehlen  des  Artikels  x6  vor  toU  ^oyfiaaiv  kor- 
rekt erscheint.  Nach  dieser  Seite  erscheint  die  Annahme,  vor  rots  ^oy 
fjiaaiv  sei  ein  iv  ausgefallen,  welche  an  sich  ja  nicht  unmöglich  wäre, 
unwahrscheinlich,  weil  gerade  dann  die  Fortlassung  des  Artikels 
noch  aufifäiliger  wäre.  Vgl.  für  die  Verbindung  eines  Verbalsubstan- 
tivs, das  passiven  Sinn  hat,  mit  einem  instrumentalen  Dativ  die  Bei- 
spiele bei  Kühner  *  2,  1  §  424.  4  S.  374.  —  ^foyfia  im  AT  häufig  nur  bei 
Daniel,  und  zwar  von  königlichen  Geboten,  wie  auch  Lk  2i.  Act  177. 
Hbr  llis«;  von  den  Satzungen  des  mosaischen  Gesetzes  im  AT  nur 
Ez  2026  LXX  (gegen  den  Grundtext),  im  NT  ausser  hier  nur  in  der 
Par.  Eph  2i5;  sonst  noch  einmal  von  dem  sog.  Aposteldekret  Act  16  4. 
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(Beng.),  wohl  aber  indem  in  xa^'  ^f,idiv  das  Gesetz  nur  als 
Zeuge  wider  die  Juden,  hier  aber  als  der  eigentliche  Geg- 
ner selbst  gedacht  ist  i),  in  Uebereinstimmung  mit  der  Ge- 
samtanschauung des  P.,  dass  der  Gesetzesbund  nicht  wegen 
seines  Inhalts,  sondern  wegen  der  Art,  in  welcher  er  im  Juden- 
tume  sich  geltend  machte,  ein  Hindernis  ist,  welches  erst  be- 
seitigt werden  musste,  um  dem  Gnadenbunde  Platz  zu  machen. 
Wie  der  is.  Vers  sich  unmittelbar  an  die  Schlussworte 
des  12.  anschloss,  aber  so,  dass  er  in  Form  eines  Haupt- 
satzes den  Gedanken  weiterführte,  so  führt  auch  i4b  den  Ge- 
danken von  i4a  in  Form  eines  Hauptsatzes  weiter  aus:  nicht 
nur  durchstrichen  ist  der  Schuldbrief,  sondern  völlig  besei- 
tigt (zum  Ausdruck  vgl.  Jes  572.  II  Th  2?).  Diese  Beseiti- 
gung erfolgte  durch  Annagelung  an  das  Kreuz,  worunter  na- 
türlich das  Kreuz  Christi  gemeint  ist  Mau  verwirrt  aber 
den  ganzen  Gedanken  des  P.,  wenn  man  hier  den  Gesichts- 
punkt einträgt,  dass  durch  den  Kreuzestod  Christi  das  Gesetz 
seine  strafrechtliche  Kraft  verloren  habe  (Fr.),  m.  a.  W., 
wenn  man  hier  den  Gedanken  an  die  Sühne  unserer  Schuld 
findet  Das  beruht  schliesslich  auf  der  als  unmöglich  nach- 
gewiesenen koordinierten  Fassung   der  Partizipialsätze  x^^t- 


1)  Ich  kann  nicht  leugnen,  dass  trotz  des  oben  Gesagten  mir  der 
relativische  Zasatz  in  einer  sonst  so  ausserordentlich  wortkargen  Stelle 
nicht  ausreichend  begründet  erscheinen  will.  Dies  Bedenken  Hesse 
sich  heben,  wenn  man  den  Relativsatz  nicht  auf  ;|fe^/^^y  bezöge, 
sondern  von  dem  folgenden  xal  avro  abhängig  machte  und  als  Anfang 
des  Nachsatzes  betrachtete.  Dann  würde  vor  i^aleiipag  ein  Punkt  zu 
setzen  sein  und  zu  übersetzen:  „indem  Gott  die  wider  uns  zeugende 
Handschrift  auslöschte,  hat  er  auch  das,  was  uns  feindlich  entgegen- 
stand, aus  dem  Mittel  gethan,  indem  er  es  an  das  Kreuz  nagelte**. 
Dann  wären  unter  dem  neutralen  Ausdruck  die  dgxf^  »^^  i^vatai 
verstanden,  welche  in  dem  Judentum  walteten,  und  von  denen  der 
folgende  Satz  weiter  redet.  Für  diese  Fassung  könnte  sprechen,  dass 
dann  die  beiden  Sätze  Vers  u  und  Vers  15  genau  ebenmässig  gebaut 
sind:  jedesmal  der  Hauptsatz  durch  ein  Part,  unterbaut  und  in  ein 
Part,  auslaufend;  ferner  der  so  besser  vermittelte  üebergang  zu  den 
hinter  dem  Gesetz  stehenden  persönhchen  Mächten.  Auch  die  Stellung 
des  Relativsatzes  vor  xal  avro  würde  sich  durch  den  daraufliegenden 
Nachdruck  rechtfertigen:  nicht  nur  der  Schuldschein  wird  zerrissen, 
sondern  auch  der  Gläubiger  beseitigt.  Was  mich  gegen  die  eben  vor- 
geschlagene Auffassung  bedenklich  macht,  ist  nur  der  nicht  recht 
veranlasste  neutrale  Ausdruck,  da  es  sich  doch  um  Personen  handeln 
würde:  warum  hätte  P.  nicht  geschrieben:  oV  vTttvcevrtoi  ^aaVj  xal  av^ 
rotv  xtX  ?  Die  Entscheidung  wird  davon  abhängen,  ob  man  dies  letzte 
Bedenken  oder  die  bei  der  gewöhnlichen  Fassung  au£ßlliffe  Breite,  die 
durch  den  Relativsatz  entsteht,  höher  wertet.  Ich  habe  daher  we- 
nigstens die  eben  angegebene  Konstruktion  zur  Diskussion  stellen 
wollen. 
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üQfievog  und  i^alel^jagy  yermöge  deren  man  hier  die  Frage 
beantwortet  findet,  wie  die  Vergebung  unserer  Schuld  zu 
Stande  gekommen  sei ;  in  der  That  aber  handelt  es  sich  hier, 
wie  wir  sahen,  gamicht  mehr  um  die  Sündenvergebung,  son- 
dern um  die  Aufhebung  des  Gesetzes  überhaupt,  und  zwar 
gerade  mit  Rücksicht  auf  das  spezifisch  Jüdische,  also  Zere- 
moniale.  Nicht  dass  Christus  die  „strafrechtliche  Kraft^^  des 
Gesetzes  ablöste,  indem  er  stellvertretend  den  Fluch  auf  sich 
nahm,  ist  hier  der  Gesichtspunkt,  wobei  dann  das  Gesetz 
nach  seinem  Inhalt  als  dauernd  gedacht  wäre;  nicht  IPt  22a, 
wonach  er  unsere  Sünden  auf  das  Holz  getragen,  ist  eine 
Par.  zu  unserer  Stelle:  sondern  die  doy/xara  selbst  sind  aus 
dem  Mittel  gethan,  sodass  sie  nicht  mehr  erfüllt  zu  werden 
brauchen.  Man  darf  in  keinem  Augenblick  vergessen,  dass 
es  dem  Ap.  eben  darauf  ankommt,  die  Forderung  der  Be- 
schneidung und  anderer  Zeremonialgebote ,  welche  von  den 
Irrlehrem  aufgestellt  wurde,  zurückzuweisen.  Indem  Christus 
von  dem  Judentum  gekreuzigt  wurde,  ist  er  von  demselben 
ausgestossen,  eben  damit  aber  aus  dem  Bereich  des  Gesetzes 
geschieden,  sodass  alle,  die  zu  diesem  gekreuzigten  Christus 
sich  halten,  gleichfalls  aus  dem  Bereich  des  Judentums  aus- 
treten müssen.  Er  ist  femer  durch  seinen  Tod  dem  irdisch 
weltlichen  Leben  und  allen  seinen  Verhältnissen  entnommen, 
damit  aber  haben  auch  alle  die  Gebote  des  Judentums, 
welche  für  solche  irdisch  weltlichen  Verhältnisse  berechnet 
sind,  für  ihn  ihre  Geltung  verloren,  und  wie  für  ihn,  so  für 
alle  diejenigen,  welche  zu  ihm  sich  halten.  So  ist  seine  Kreuzi- 
gung im  Grunde  eine  Kreuzigung  der  doyftara  des  Gesetzes 
selbst  ^).  Endlich  ist  zu  bemerken,  dass  kein  Grund  vorliegt, 
in  dem  Hauptsatz  xat  avto  ^Que  einen  Wechsel  des  Subjekts 
anzunehmen,  indem  man  statt  Gottes  Christum  als  Subjekt 
denkt  (so  z.  B.  Lightf.);  vielmehr  bleibt,  wie  in  i^aJieiipag^ 
so  in  allem  bis  i6  fin.  Gesagten  Gott  Subjekt  Dies  umsomehr, 
da  die  Vorstellung,  der  ans  Kreuz  genagelte  Christus  habe 
seinerseits  das  Gesetz  angenagelt,  den  an  sich  kühnen  Aus- 
druck noch  gewaltsamer  machen  würde. 


1)  Die  Angabe,  durch  welofae  man  den  kühnen  Ausdruck  des  P. 
hat  erläutern  wollen,  es  sei  Sitte  gewesen,  Schuldscheine  durch  Durch- 
bobioiDg-  mit  einem  Nagel  für  ungültig  zu  erklären,  ist  nicht  allein 
völlig  aus  der  Luft  gegriSeUf  sondern  auch  innerlich  höchst  unwahr- 
scheixilic^h.  Wenn  man  von  der  Wunderlichkeit,  dass  dazu  ein  Nagel 
gebraucht  sei,  absieht  und  mit  Beng.  nur  eine  Durchlöcherung  des 
Scbuldac^heines  als  tertium  comp,  ansieht,  so  trifft  auch  das  nicht  den  Ge- 
danken des  P.  Denn  nicht  die  Durchlöcherung  an  sich,  sondern  die 
Annagelung  ans  Kreuz  ist  ihm  offenbar  die  Hauptsache. 
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2 15]  Hinter  dem  Gesetz  stehen  aber  Geistesmäcbte,  und 
die  Beseitigung  des  Gesetzes  ist  also  im  Grunde  eine  Beseiti- 
gung dieser.  Mit  diesen  Gedanken  erst  kehrt  P.  zu  dem 
Hauptgesichtspunkt  zurück,  dass  die  Irrlehrer  in  ihrem  Drän- 
gen auf  Beschneidung,  also  auf  Unterordnung  unter  das  Juden- 
tum, verkennen,  dass  Christus  7Leq>alri  ftaarjg  a^m  xal 
i^ovoiag  ist,  ja  dass  er  nicht  allein  höher  als  die  im  Juden- 
tum waltenden  Geistesmächte  ist,  sondern  dieselben  geradezu 
haben  besiegt  und  beseitigt  werden  müssen,  um  den  Christen 
die  Ewigkeitsgüter  zu  verschaffen.  Waren  die  Irrlehrer  der 
Meinung,  dass  man  durch  diese  aQX^t  %(xl  i^ovaiai  mehr 
bekommen  könne,  als  in  Christo  gegeben  sei,  so  zeigt  P.,  dass 
sie  ein  Hindernis  für  die  Erlangung  der  wahren  religiösen 
Güter  seien.  Durch  diese  Darlegung  des  Gedankenzusammen- 
hanges ist  die  hergebrachte  Auffassung  schon  widerlegt,  wo- 
nach die  aQxol  xai  i^ovaiai  Vers  15  böse  Geister  sind, 
durch  welche  der  Satan  seine  Herrschaft  geübt  hat.  Die 
Uebertretung  des  im  Gesetz  geoffenbarten  göttlichen  Willens 
bringe  unter  die  Botmässigkeit  des  Teufelreiches;  dessen 
Macht  aber  werde  durch  den  Tod  Christi  gebrochen,  und  wir 
werden  von  derselben  befreit.  Dass  unter  aQX'  ^  ^?«  je  nach 
dem  Zusammenhang  auch  satanische  Geister  verstandeu  sein 
können,  ist  gewiss  und  wird  durch  Eph  612  bestätigt.  Damit 
ist  aber  nicht  gesagt,  dass  es  überall  solche  Geister  sein 
müssen,  und  hier  ist  diese  Deutung  me  durch  den  ganzen 
Zusammenhang  der  Stelle,  so  speziell  durch  die  Rtickbeziehung 
des  Ausdrucks  auf  lOb  ausgeschlossen .  Die  Irrlehrer  haben  gewiss 
nicht  geleugnet,  Christus  stehe  höher  als  böse  Geister,  sondern 
behauptet,  dass  es  ausser  ihm  noch  andere  Geistesmächte  gebe, 
welche  den  Menschen  Gutes  erweisen  können.  Müssen  aber 
die  Geisteswesen  10^  als  nicht  satanische  gefasst  werden,  so 
würde,  wenn  dieselben  V.  15  satanische  sein  sollten,  dies 
durch  eine  nähere  Bestimmung  angedeutet  sein.  Die  gewöhn- 
liche Auffassung  hat  ihren  eigentlichen  Grund  wieder  in  der 
falschen  Koordinierung  des  xaQiaaixsvog  V.  11  mit  dem 
darauf  folgenden  Satz,  d.  h.  in  der  Verkennung,  dass  Vers 
14.15  gar  nicht  mehr  von  der  Beseitigung  der  Sündenschuld 
und  der  Art  und  Weise  derselben,  sondern  von  der  Beseiti- 
gung des  Gesetzes  handelt.  Der  Inhalt  von  V.  u  und  V.  15, 
d.  h.  des  über  die  Beseitigung  des  Gesetzes  und  des  über 
die  Besiegung  der  d^xai  Gesagten,  ist  wesentlich  derselbe 
Gedanke,  denn  diese  stehen  hinter  jenem.  Während  im  Vori- 
gen der  Gesichtspunkt  einer  Rechtsverhandlung  zwischen 
Schuldner  und  Gläubiger  zu  Grunde  gelegt  war,  welche  nicht 
nur  mit  der  Freispre^ung  des  ersteren,   sondern  sogar  mit 
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der  Verurteilung  des  letzteren  schloss,  geht  P.  nun  zu  dem 
Bilde  eines  Krieges  über,  in  welchem  der  Sieger  den  Be- 
siegten entwaffnet  und  im  Triumphe  aufführt.  Schon  dieser 
Wechsel  der  Vorstellungen  zeigt,  dass  wir  es  hier  nicht  mit 
dogmatisch  fixierten  Begriffen  zu  thun  haben,  sondern  uns 
auf  dem  Gebiet  bildlicher  Veranschaulichung  befinden,  das 
jeder  Systematisierung  widerspricht.  Es  war  der  gnostische 
Irrtum,  dass  man  als  unbildliche  Wirklichkeit  auffasste,  was 
dem  P.  nur  innerweltlicher  und  darum  bildlicher  Ausdruck 
für  eine  überweltliche  Realität  ist.  Die  lat.  Väter  fassen 
nach  Ital.  (exuens  se)  das  dneycdvadf^evog  absolut  und 
beziehen  den  folgenden  Acc.  Tag  aQ%.  %.  t.  e|.  nur  auf  das 
Hauptverbum  edeiyfxdriaev.  Für  diese  Erklärung  könnte  die 
mediale  Form  angeführt  werden;  gegen  sie  aber  entscheidet 
nicht  nur,  dass  wider  den  Zusammenhang  Christus  statt 
Gottes  zum  Subjekt  gemacht  wird^  sondern  vor  allem,  dass 
ohne  Hinzusetzung  von  t6  atjfjia  das  Bild  des  dfie^dveiv  vom 
Sterben  gar  nicht  verständlich  wäre,  und  dass  es  aus  dem 
Zusammenhang,  welcher  von  einem  Kriege  redet,  völlig  hinaus- 
fiele. Es  ist  sehr  bezeichnend,  dass  eine  Reihe  lat.  Ausleger 
(vgl.  Tisch.  ^)  hinzusetzen  exuens  oder  spolians  se  carne, 
indem  sie  so  unwillkürlich  zeigen,  wie  bei  ihrer  Auslegung 
dastehen  müsste,  und  dass  Syr.  ^  die  Lesart  vtiv  adgua  statt 
Tag  ciQxdg  voraussetzt,  welche  offenbar  auch  aut  einem  durch 
diese  Deutung  von  eKÖvadfievog  hervorgerufenen  Schreib-  oder 
Hörfehler  beruht.  Noch  unmöglicher  freilich  ist  die  von 
Spitta  II  Petrus  269  adoptierte  Uebersetzung  Hofm.'s,  Gott  habe 
jene  Geistesmächte,  wie  eine  Hülle,  die  ihn  umgab  und  vor 
der  Welt  verbarg,  von  sich  gethan  und  sich  ihr  also  offen- 
bart. Denn  nicht  allein  ist  die  Vorstellung,  dass  Gott  mit 
den  Geisteswesen  bekleidet  gewesen,  eine  unglaublich  abstruse, 
sondern  es  handelt  sich  ja  auch  im  Zusammenhang  in  keiner 
Weise  um  die  Verborgenheit,  bez.  Offenbarung  Gottes.  Das 
Medium,  welches  Hofm.  für  seine  Erklärung  geltend  macht, 
zwingt  nicht  zu  ihr.  Das  geht  schon  daraus  hervor,  dass 
sämtliche  griech.  Väter,  welche  das  Griechische  doch  als 
ihre  Muttersprache  genau  kannten,  das  Medium  im  Sinne  des 
Aktivs  fassen.  Und  in  der  That  wird  dasselbe  ja  gebraucht, 
wo  wie  hier  die  Handlung  des  Verbums  bildUch  auf  das 
geistige  Gebiet  übertragen  wird  (Kühner  *  2,  1  §  375,  4, 
S.  97f ).  Demnach  ist  mit  den  griech.  Vätern  und  der  grossen 
Mehrzahl  der  Ausleger  aTteKdvadfAevog  im  Sinne  des  spoliare 
und  zwar  wegen  des  seltenen  Bikompositums  im  Sinne  eines 
vollkommenen  spoliare  zu  nehmen  (gleich  ttiv  navortJUav 
aiQeiv),    Durch  diesen  Sieg  über  die  Geistesmächte,   welcher 
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nach  dem  ZusammeDhang  natürlich  als  im  Tode  Christi  er- 
folgend gedacht  ist,  hat  Gott  sie  zur  Schau  gestellt  (iöeiy 
fiavLaev,  wie  Mt  li9,  von  einer  demütigenden  Preisgehung 
an  die  öffentliche  Schmach).  Ohne  Bild:  infolge  des  Todes 
Christi  ist  klar  geworden,  dass  diese  Geisteswesen  ihre  bis- 
herige beherrschende  Stellung  verloren  haben.  Schwierigkeit 
macht  der  Zusatz  ev  7vaQQriai(f,  Von  jeher  schwanken  die 
Ausleger  zwischen  den  Bedeutungen  ,, freimütig,  kühnlich^^  (so 
schon  Hil.  Vulg.,  und  neuerdings  z.  B.  Meyer,  Lightf.,  Soden) 
und  „öffentlich^'  (z.B.  Theoph.  Calv.  Beng.  Hofm.  Oltr.).  Die 
erstere  Bedeutung  wird  durch  den  Wortsinn  begünstigt, 
nicht  aber  durch  den  Zusammenhang:  denn  wenn  überhaupt 
schon  keine  grosse  Zuversicht  dazu  gehört,  den  völlig  über- 
wundenen Gegner  als  solchen  zu  zeigen,  so  will  der  Begriff 
auf  Gott  noch  weniger  passen.  Da  nun  Joh  74.  11  u  iv  naqQi]' 
aia  den  Gegensatz  zu  bv  ngvnz^  bildet  und  die  Begriffe  der 
Offenheit  und  Oeffentlichkeit  sich  nahe  berühren,  so  möchte 
sich  die  letztere  Deutung  nicht  allein  rechtfertigen  lassen, 
sondern  sogar  mehr  empfehlen.  Dieses  iv  naqqrflLif  öeiy/Lia' 
ti^eiv  findet  nun  in  der  Form  eines  Triumphes  statt  (^qi- 
afißevaag  avTOvg)  i),  wobei,  da  es  sich  um  Personen  han- 
delt, das  Objekt  des  Triumphes  ad  sensum  maskulinisch  ge- 
fasst  wird.  Der  Zusatz  iv  avziy  wird  dreifach  erklärt. 
Erstens  bezieht  Fr.  das  Pronomen  dkxxi  %BiQ6yQaq>ov ;  jedenfalls 
mit  Unrecht,  da  nicht  der  Schuldschein,  sondern  die  Auf- 
hebung desselben  Gegenstand  des  Triumphes  ist.  Zweitens 
auf  Christum  beziehen  es  nach  Erasm.,  Luther,  Mel.  und 
Beng.  noch  z.B.  Hofm.  Kl.;  doch  ist  diese  Erklärung,  wenn 
auch  nicht  unmöglich,  fernliegend,  weil  seit  V.  12  Christus 
gamicht  erwähnt  ist.  Drittens  wird  ev  avT(^  auf  otccvqoq  bezo- 
gen, was  sowohl  am  nächsten  liegt,  als  auch  dem  Gedanken 
nach  sich  am  meisten  empfiehlt  >). 

2 16]  Wenn  man  beachtet,  dass  die  Engellehre  und  der 
Gesetzesdienst  der  Irrlehrer  nicht  zwei  von  einander  unab- 
hängige Dinge  sind,  sondern  eben  hinter  dem  Gesetz  ihnen 
Engelmächte  stehen,  sodass  durch  die  Beobachtung  jenes  die 
Verbindung   mit   diesen   gewonnen  werden    soll;    wenn   man 


1)  Die  Belegstellen  zu  ^Qutfjißevsiv  rivd  =  über  jemand  trium- 
phieren bei  Wetst.  und  Meyer  zu  II  Kor  2i4. 

2)  Lightf. :  The  violent  of  the  metapbor  is  its  justification.  The 
paradox  of  the  crucifixion  is  thus  placed  in  the  strongest  light.  Calv.: 
quod  de  Christo  fngide  esset  dictumj  concinne  ad  crucem  refertur . . . 
nnllum  tribunal  tarn  magnificum,  nullns  regalis  thronus  tarn  praeclarus, 
nalla  tam  insignis  triumphi  pompa,  nullus  tarn  sublimis  currus,  quam 
nt  illud  patibulum. 
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ferner  beachtet,  dass  auch  im  Folgenden  durcheinander  bald 
vom  Gesetz  (V.  le.  20.  21),  bald  von  den  Engeln  (V.  is.  23) 
die  Rede  ist,  so  wird  man  aufhören,  mit  Vers  le  einen  neuen 
Abschnitt  anfangen  zu  lassen.  Vielmehr  ist  ea  nur  ein  andrer 
Punkt  der  gesetzlichen  Ordnungen,  welcher  hier  ins  Auge 
gefasst  wird.  Derselbe  Grund,  welcher  nach  Vers  u.  15  die 
Annahme  der  Beschneiduug  verbietet,  ist  es  auch,  der  die 
Unterordnung  unter  die  Speisegesetze  ausschliesst.  Es  ist 
richtig,  dass  der  Sache  nach  das  Folgende  noch  eine  weitere 
Ausführung  des  Hauptgedankens  in  Vers  8 — 10  ist;  dennoch 
aber  wird  das  oiv  nicht  auf  jene  weit  zurückliegenden  Säze 
sich  beziehen,  sondern  nach  der  zu  I9  besprochenen  Eigenart 
des  P.  auf  den  Inhalt  der  beiden  letzten  Verse:  weil  das 
Gesetz  durch  Christus  vernichtet  ist,  soll  niemand  den  Lesern 
aus  Essen  und  Trinken  ein  Gewissen  machen,  woraus  folgt, 
dass  wenn  es  jemand  doch  thäte,  die  Leser  sich  das  nicht 
anfechten  lassen  sollen.  Der  Sache  nach  kommt  freilich  das 
hier  in  Rede  stehende  tlqLveiv  auf  ein  verwerfendes  Urteil 
hinaus.  Darum  aber  bedeutet  dasselbe  hier  wie  in  der  Paral- 
lele Rom  14sff  nicht,, verdammen'S  sondern  es  soll  Essen  und 
Trinken  überhaupt  nicht  zur  Basis  eines  Urteils  gemacht 
werden:  weder  das  Essen  noch  das  Unterlassen  desselben  ist 
geeignet,  ein  richtiges  Urteil  über  den  Christenstand  zu  ge- 
währen IKor  88.  Rom  148.6.  Da  sonst  P.  immer  zwischen 
ßQwaig  und  ßgiofza,  noaig  und  nofza  unterscheidet,  so  wird 
es  auch  hier  so  sein:  also  nicht  die  objektiven  Genussmittel 
—  das  wäre  ßqwfxa  und  Tzofia  —  sondern  das  subjektive 
Geniessen  wird  ins  Auge  gefasst,  und  nicht  allein  die  Unter- 
scheidung von  reinen  und  unreinen  Speisen  wird  in  Betracht 
kommen,  wobei  der  Ausdruck  noaig  nicht  zu  seinem  Rechte 
kommt,  sondern  gemäss  der  asketischen  Richtung  der  Irr- 
lehrer {aq>eidia  atJixazog  V.  23)  besonders  auch  ein  Fasten, 
welches  wahrscheinlich  mit  der  Geisteroi  der  Irrlehrer  in 
Verbindung  stand.  Aus  der  aktiven  Fassung  von  ßqüatg  und 
noaig  erklärt  sich  auch  sehr  einfach,  warum  im  Folgenden 
iv  fAi^Bi  eingeschoben  ist.  Die  Feste  nämlich,  welche  ge- 
feiert werden  sollen,  würden  an  sich  den  ßQWfiara  und  rto- 
plana  entsprechen,  welche  nicht  genossen  werden  sollen.  Da 
nun  aber  P.  von  der  Handlung  des  Essens  und  Trinkens 
gesprochen  hat,  so  kann  er  damit  nicht  die  Feste  an  sich 
parallelisieren,  sondern  schreibt  „in  dem  Punkte  von  Festen^', 
nämlich  in  deren  Feiern  1),     Diese  Feste  werden  ähnlich  wie. 


1)  iv  fiiQn  in  derselben  Bedeutung,    in  der  es  fast  prapositional 
geworden  ist,  Philo  inFlacc.  20.  M.  2.  542;  det.  pot.  ins.  2.  M.  1.  192 
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nur  in  umgekehrter  Reihenfolge,  I  Chr  23  si.  IlChr  24.  31 3, 
als  Jahres-,  Monats-  und  Wochenfeste  bezeichnet,  da  hoQTtj 
durch  den  Zusammenhang  die  Beziehung  auf  die  drei  jüdi- 
schen Feste  gewinnt  ^)  *). 

2 17]  Mag  c  oder  0  gelesen  werden'),  jedenfalls  bezieht  sich 
das  Relativum  weder  auf  aaßßara  allein,  noch  auf  den  Aus- 
druck €v  fiiqBi  ioQTTig  XT^.  allein  (Hofm.),  sondern  auf  alle 
aufgezählten  zeremonialen  Stücke.  Denn  das  Verhältnis  von 
oyLia  und  acuter  findet  zwischen  dem  gesamten  alten  und 
neuen  Bd.  statt,  also  auch  bei  dem  Essen  und  Trinken.  Ta 
fiiXlovra  können  hier  nun  unmöglich  die  Realitäten  der 
Vollendungszeit  sein,  welche  auch  jetzt  noch  zukünftig  ist, 
sondern  es  ist  darunter  die  Zukunft  vom  AT  aus,    die  da- 


(citiert  bei  Lightf.).  Aehnlich  aach  iv  rourtfi  7<p  fxiqH  «»  in  diesem 
Betracht  II  Kor.  8 10. 98.  WuDderlich erweise  nahmen  Chrys.  and  Theodor. 
fiiqog  in  der  eigentlichen  Bedeutung  „Teil":  die  Kolosser  hätten  nicht 
alle  Feste  gehalten,  was  Theod.  sogar  mit  der  weiten  Entfernung  von 
Jerusalem  begründet,  ohne  zu  bedenken,  dass  dann  doch  jedenfalls 
der  Plur.  ioQrav  stehen  müsste. 

1)  Die  voraufgehenden  Singulare  beweisen,  dass  auch  der  Plur. 
aaßßtna  in  Singular isch er  Bedeutung  steht.  So  fast  ausnahmslos 
(ausser  Act  172,  wo  aber  ausdrücklich  ein  Zahlwort  hinzugefügt  wird,) 
im  NT,  wie  auch  bei  anderen  Schriftstellern  (vgl.  Lightf.),  indem  der 
stat.  emph.  der  Gräcisierung  zu  Grunde  gelegt  wurde  und  das  Wort 
als  neutr.  plur.  behandelt.  —  Auf  das  ^  darf  kein  Gewicht  gelegt 
werden:  es  lasse  die  verschiedene  Art  der  sich  so  ergebenden  Feiern 
hervorheben,  die  Leser  seien  der  einen  so  frei  gegenüber  wie  der 
andern  (Fr.);  ^  steht  einfach  statt  xa/,  weil  der  Satz  negativ  ist  (vgl. 
z.  B.  Mt  517.    Act  l7  ö.,  Win. '  §  53,  6.  S.  410. 

2)  Man  beachte,  dass  hier  wie  im  ganzen  NT  das  Sabbatgebot 
den  übrigen  Zeremonialgeboten  durchaus  gleichgestellt  wird.  In  die 
Entschiedenheit  dieses  Ut'teils  haben  ältere  wie  neuere  Ausleger  sich 
nicht  finden  können.  Chrys.:  ^Hxvvg  ort  xo  nkiov  XiXvTM'  ü  yäg  xal 
iaaßßariCoVf  ciXX*  ovx  dxgißdis'  xal  ovx  ilnfv  firj  xo(v\jv  (fvldTriT€,  all« 
fij  rig  vfjiäg  xqiv^tü},  Calov.  tröstet  sich  der  Möglichkeit,  dass  unter 
aaßßaja  überhaupt  festliche  Tage  verstanden  sein  könnten,  und  besteht 
darauf,  dass  nur  die  Feier  des  siebenten  Tages,  aber  nicht  eines  von 
sieben  Tagen  abgeschafft  sei.  Als  wenn  nicht  der  Zusammenhang 
jedes  xQtvHv  r^fiiQag  verpönte  1  Aber  selbst  Beng.'s  praktisch  treffliche 
Bemerkung  bleibt  hinter  der  prinzipiellen  Schärfe  des  P.  zurück: 
[In  Kov.  Test.]  sabbatum  non  laudatur,  non  imperatur ;  dominica  memo- 
ratur,  non  praecipitur;  qui  profundius  in  mundi  negotiis  haerent,  his 
utilis  et  necessarius  est  dies  definitus;  qui  semper  sabbatizant,  maiori 
libertate  gaudent. 

3)  Nach  der  Majorität  der  Handschriften  (MACDEKLP)  ist  a 
zu  lesen,  während  BFG  S  haben.  Aus  inneren  Gründen  möchte 
jedoch  S  vorzuziehen  sein,  denn  &  kann  durch  die  Beziehung  auf  das 
unmittelbar  vorangehende  Wort  adßßaxa  entstanden  sein,  umsomehr 
da  der  Gedanke,*  der  Sabbat  sei  Schatten  der  Ewigkeit,  dem  christ- 
lichen Bewusstsein  durch  Hbr  49  nahe  lag. 
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malige  Zukunft,  zu  verstehen,  welche  jetzt  schon  zur  Gegen- 
wart und  Wirklichkeit  geworden  ist,  wie  der  eveartpicag 
^aiQog  Hbr  99  die  damalige  Gegenwart,  d.  h.  das  mosaische 
Zeitalter,  bezeichnet.  Denn  wenn  die  Ritualgesetze  des  AT 
als  Schatten  der  Vollendungszeit  betrachtet  würden,  würde 
daraus  ja  nicht  folgen,  dass  sie  schon  jetzt  abgethan  sind, 
im  Gegenteil,  dass  sie  bis  zum  Eintritt  der  Vollendung  gültig 
bleiben  müssten.  Der  Schatten  aber  ist  nicht  im  Sinne  eines 
Schattenrisses  gemeint  (Calv.  u.  A.),  also  nicht  als  Bezeich- 
nung der  rüdes  et  obscurae  lineae,  sondern,  wie  der  Gegen- 
satz aw(xa  beweist,  im  Sinne  des  von  einem  Körper  geworfe- 
nen Schattens.  Dass  die  im  Christentum  vorhandenen  über- 
weltlichen Güter  ihren  Schatten  schon  in  die  Zeit  des  alten 
Bd.  vorauswerfen,  ist  die  Grösse  des  letzteren;  dass  er  aber 
nur  den  Schatten  hat,  ist  seine  Schranke.  Der  Körper  da- 
gegen gehört  Christo  an  {xo  de  acSfia  zov  Xq.)^  wobei  aüfjia 
weder  den  verklärten  Leib  Christi  noch  die  Kirche  als  seinen 
mystischen  Leib  bezeichnet,  sondern  einfache  Fortfuhrung 
des  in  axia  angefangenen  Bildes  ist:  in  Christo  sind  die  über- 
weltlichen Güter  gegeben,  welche  im  AT  ihren  Schatten 
haben,  sodass  er  und  das  in  ihm  Vorhandene  sich  zu  den 
alttestamclntlichdn  Ordnungen  verhält,  wie  das  awfjia  zur 
OTLid  1).  Man  verwirrt  den  Gedanken  nur,  wenn  man  hier 
das  ganz  di£ferente  Bild  von  Christus  als  der  7Leq>aX^  tov 
otifiOTog  hineinzieht,  denn  nicht  die  Gemeinde  ist  das  acSfia^ 
weiches  den  Schatten  der  alttestamentlichen  Ordnungen  wirft, 
sondern  die  in  Christus  gegebenen  himmlischen  Güter  sind 
es.  Diese  sind  ähnlich  wie  im  Judentum  und  Hbr  Ss  als 
präexistent  vorhanden  gedacht,  sodass  sie  schon  in  die  Ver- 
gangenheit ihren  Schatten  werfen  können.  Alle  Ritualgesetze 
des  AT  sind  nur  die  vorläufige  und  unvollkommene  Auswir- 
kung innerlicher,  geistiger,  überweltlicher  Verhältnisse,  welche 
Christo  zugehören  (rov  Xq,  eiaiv)^  d.  h.  in  ihm  und  da,  wo 
er  ist,  also  in  seiner  Gemeinde,  zu  voller  Verwirklichung  ge- 
langen. So  wenig  also  ist  die  Zuwendung  zu  den  alttestament- 
lichen Satzungen  ein  Fortschritt  über  das  hinaus,  was  die 
Kolosser  schon  geniessen,  wie  die  Irrlehrer  meinen,  dass  sie 
im  Gegenteil  ein  Rückschritt  in  eine  untergeordnete  Stufe 
wäre. 


1)  Der  Aaidnick  t6  aoiua  tov  Xq,  ist  also  nicht  gleichbedeutend 
mit  t6  a<Sfia  6  Xq,  Nicht  Cnristas  ist  selbst  dos  am/da,  sondern  die 
den  alttestamentlichen  Satzangen  entsprechenden  Ewigkeitsgüter  xmd 
überweltlichen  Realitäten,  welche  Christo  angehören,  sodass  sie  da 
«ind,  wo  er  ist. 
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2 18]  Im  Vorigen  war  von  einem  Missurteil  der  Irrlehrer 
geredet  ((juij  tig  vf^ag  ycQivho}),  Die  Frage,  ob  mit  Vers  i8 
ein  abermaliges  Missurteil  oder  eine  thatsächliche  Missleitung 
und  Verführung  ins  Auge  gefasst  wird,  ist  von  der  Deutung 
des  TLOTaßQa ßeveTU}  abhängig.  Die  Seltenheit  dieses  Wortes 
hat  zu  den  yerschiedensten  Deutungen  geführt  ^).  Wesentlich 
kommen  nur  zwei  als  überhaupt  möglich  in  Betracht:  ob  es 
heisst,  jemand  um  den  Kampfpreis  bringen,  oder  ihm  den- 
selben aberkennen,  d.  h.  ob  ein  sachliches  Thun  oder  ein 
judizielles  Urteil  dbamit  gemeint  ist.  Die  erstere  Bedeutung 
sucht  man  aus  Dem.  Mid.  93. 544  und  Eustath.  zu  Ilias  1. 403 
abzuleiten,  welche  beiden  Stellen  sie  aber  nicht  erweisen. 
Entscheidend  dagegen  ist,  dass  die  griech.  Ausleger  alle  die 
zweite  Bedeutung  zu  Grunde  legen*),  welche  als  die  einzige 
durch  dies  Zeugnis  gewisse  beibehalten  werden  muss,  wenn 
der  Zusammenhang  sie  nicht  unmöglich  macht.  Aber  gerade 
das  Gegenteil  ist  der  Fall.  Denn  wie  Vers  le  gemahnt  ist, 
niemand  solle  sie  richten  auf  Grund  der  dort  genannten 
Bitualgebote,  so  hier,  niemand  solle  ihnen  den  Siegespreis 
aberkennen  auf  Grund  der  in  Vers  i8  genannten  Dinge. 
Beidemal  handelt  es  sich  um  solches,  das  die  Irrlehrer  haben,  die 
Leser  nicht,  und  um  die  Mahnung,  sich  dergleichen  Missurteile 
nicht  anfechten  zu  lassen.  Nicht  geringere  Schwierigkeiten 
macht  der  folgende  Ausdruck  ^iluiv  h  Taneivtxp^avvrj  'Kai 
^QijGTLeiif  rwv  ayyiXtav,  Das  d-iXiav  kann  dreifach  gedeutet 
werden.  Erstens:  indem  man  es  absolut  nimmt,  gleich  „gern'', 
das  man  dann  in  „freiwillig,  ungezwungen''  umsetzt  (z.  B. 
Beza,  Luth.,  Ewald),  Diese  Deutung  scheitert  schon  daran, 
dass  für  den  Zusammenhang  es  völlig  gleichgültig  ist,  dass 
niemand  die  Irrlehrer  zu  ihrem  TLoraßg.  gezwungen  hat.  Am 
allerwenigsten  würde  diese  Deutung  passen,  wenn  nataßQ. 
um  den  Eampfpreis  bringen,  verführen  hiesse,  denn  die  Irr- 
lehrer wollen  den  Lesern  ja  nicht  den  Eampfpreis  neh- 
men,  sondern  im  Gegenteil  ihnen  denselben  sichern.    Zwei- 

1)  So  von  derBedeatang  des /?^a/?€u€cy  „lenken"  aus  Beza:  nemo 
ad  versus  vos  rectoris  partes  sibi  nitro  sumat,  und  Beng.,  dieselbe  Be- 
deutung und  die  eigentliche  in  einander  wirrend:  ne  quis  brabeutae 
potestatem  usurpans,  vos  cnrrentes  moderetnr,  perperamque  praescribat, 
quid  sequi,  quid  fugere  debeatis  brabeum  accepturi;  oder  Vulgata, 
Luther:  „verführen".    Alles  vom  Sprachgebrauch  völlig  verlassen. 

2)  Chrys.:  xaraßQaßeviTOi,  tovt^  tariv  inri^aCirto,  xttraßgaßiv^vat' 
yaQ  iariv^  Btav  nag*  hiQtp  fihv  ^  vixri  rjvj  naQ^  Mgq}  ^k  ro  ßgaßtlov, 
Theodoret:  xataßQaßeveiv  iarl  tö  a^lxotg  ßgaSeveiv,  Theophyl.,  Zonar.: 
ro  firi  TOP  vixr^aavra  a^iouv  tov  ßgaß^iov  all  Mq^a  didövai  avro,  Suid : 
To  ftJUoi;  dywviCofJLivov  akXov  aTetptcvova&ai  liyfi  o  dnoaroXog  xccraßga- 
ß€via&ai.    Hesychius  und  Photius:  xtnaxqCvuv. 
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tens:  Theodoret,  Theoph.,  Photius,  Calv.,  A.,  auch  Meyer, 
ergänzen  hinter  d^ihav  y,Tovto  noieip",  d.  h.  Y/xvaßq.  vfxaq^ 
wobei  aber  der  Zusatz  ^ehav  völlig  überflüssig  wäre,  denn 
der  Gedanke  wäre  ohne  diesen  Zusatz  ganz  derselbe.  Nichts 
gebessert  wird  auch  durch  Fr.  Umschreibung  „niemand,  so 
gern  er  es  auch  möchte'S  auf  welche  Fassung  überhaupt 
kein  Leser  kommen  konnte.  Es  bleibt  daher  nur  übrig  drit- 
tens &8Xo}v  mit  dem  folgenden  h  zu  verbinden  und  als 
Wiedergabe  der  hebräischen  Redensart  2  ym  aufzufassen: 
an  etwas  Wohlgefallen  haben.  So  wird  die  Hern  profanen 
Griechisch  freilich  völlig  fremde  Formel  in  den  LXX  (I  Sam 
I822.  IlSam  1526.  IReg  IO9.  IlChr  98.  Ps  147 10)  und  Test. 
Asser  1  (7/  xpvxri  fiov  ^ilei  iv  %ahy)  angewendet.  Dem  Sinne 
nach  passt  diese  Auffassung  an  unserer  Stelle  vortrefflich, 
und  dass  die  Redensart  sonst  im  NT  nicht  vorkommt,  ent- 
scheidet ebenso  wenig  dawider,  wie  dass  P.  sonst  von  harten 
Hebraismen  frei  sei  (Hort  2.  App.  126  und  nach  ihm  Fr.). 
Denn  so  gut  P.  so  vollständig  ungriechische  Begriffe  wie 
TtQoawTtov  kafißdveiv  oder  die  Konstruktion  der  Verba  des 
Affekts  mit  iv  aus  dem  Sprachgebrauch  der  LXX.  übernom- 
men hat,  konnte  er  auch  diese  Formel  ihnen  gelegentlich 
-entlehnen.  Der  Gegenstand,  woran  die  Irrlehrer  Wohlgefallen 
haben,  ist  ein  doppelter:  raTteivotpqoavvri  und  d-qrfl'KBia  zSxv 
iiyyihüv.  Ersterer  Ausdruck  befremdet,  sofern  derselbe  sonst 
nur  im  Sinne  einer  christlichen  Tugend  vorkommt  (3 12.  Phl  23. 
Eph  42.  IPt  06.  Act  20 19).  Daher  hat  Hofm.  ayyiXtav  zu 
beiden  Substantiven  und  zwar  im  Sinne  eines  gen.  subi.  gezogen  i): 
die  Engel  seien,  anders  als  die  Menschen,  leibfrei;  ihre  Ta^ret- 
voq>q,  bestehe  darin,  dass  sie  sich  innerhalb  der  ihnen  hiermit 
gezogenen  Schranken  halten,  und  der  von  ihnen  geübten  y^griaxeia 
sei  charakteristisch,  dass  sie  gleichfalls  ohne  leibliche  Form  sich 
vollziehe;  indem  nun  die  Irrlehrer  Askese  übten,  lasse  sich  sagen, 
dass  sie  an  dieser  Art  der  Engel  Wohlgefallen  haben  und  sie 
nachahmen.  Eine  Erklärung,  die  nicht  nur  daran  scheitert, 
dass  nach  biblischer  Auffassung  die  Engel  durchaus  nicht 
leiblos  gedacht  werden,  sondern  auch  an  der  unglaublichen 
Künstelei,  dass  das  Nichtessen  der  Engel  als  Demut  be- 
zeichnet werden  soll.  Der  Schwierigkeit  dieses  Ausdrucks 
und  zugleich  des  vorangehenden  &€lo)v  sucht  Hort  zu  ent- 
gehen durch  die  Konjektur  yye&eloTa7teivo(pQoavvtj^^,  welches 
Wort  bei  Basilius  vorkommt  und  hier  durch  die  Par.  Vers  2s 


1)  Ohne  die  Beziehungr  auch  auf  xanHvotpQoavvfi  haben  schon 
Luth.,  Mel.  und  einige  Andere  dyy^Xtov  als  gen.  subi.  gefasst,  aber  auf 
Kosten  der  Wortbedeutung  von  &Qfiaxeia  wie  des  Zusammenhanges. 
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id-eko&QtjOTuia  xat  tartBivocpQoavvif]  allerdings  eine  frappante 
Stütze  empfängt.  So  ansprechend  indes  die  Konjektur  ist, 
darf  sie  doch  weder  als  gewiss,  noch  auch  nur  als  nötig  be- 
zeichnet werden:  ersteres  nicht,  weil,  sie  einmal  als  richtig 
Torausgesetzt,  schwer  begreiflich  ist,  wie  die  Abschreiber  auf 
die  dem  NT  sonst  fremde  Redensart  d-iXwv  h'  gekommen 
sein  sollen;  letzteres  nicht,  weil  der  Ausdruck,  so  wie  er  da- 
steht, erklärbar  ist  Man  braucht  nämlich  nur  anzunehmen, 
dass  TarteivofQ.  ein  von  P.  übernommenes  Stichwort  der  Irr- 
lehrer war,  womit  sie  sich  brüsteten,  und  hier  also  in  An- 
führungsstriche zu  setzen  ist.  Dass  sie  sich  direkt  den 
Namen  der  raTceivoi,  »"^»Dy,  oder  0^5^:3«,  beigelegt  haben 
(Fr.),  ist  möglich,  aber  auch  nur  möglict*).  Worin  diese 
ihre  vermeintliche  Demut  bestanden  hat,  wird  durch  den 
Ausdruck  Sgrianeia  t£v  Afyihav  klar,  in  welchem  der  gen. 
nun  natürlich  als  gen.  obj.  anzusehen  ist  Ganz  in  Einklang 
mit  der  unendlichen  Ferne  und  Unnahbarkeit  Gottes  nach 
der  Anschauung  des  späteren  Judentums  halten  die  Irrlehrer 
es  für  eine  Anmassung,  mit  Gott  selbst  in  Gemeinschaft  zu 
treten ,  und  kultivieren  statt  dessen  ein  Verhältnis  zu  Engel- 
mächten, durch  deren  Vermittelung  sie  religiöse  Güter  zu 
empfangen  hoffen  >). 

Wie  schon  das  vorige  Part  d^ikcav  xrA.  die  Eigentüm- 
lichkeit der  Irrlehrer  geschildert  hat,  auf  Grund  deren  sie 
auf  die  Leser  herabsehen  und  ihnen  den  Siegespreis  ab- 
sprechen, so  auch  der  folgende  partizipiale  Ausdruck  a  edga* 
%€v  EfÄßateitov,     Denn   so   und   nicht  a  fnq  eoQoyLev  wird  zu 


1)  JSir  18io  und  31 81  kommt  ranitvova^ai  in  Parallele  mit  Fasten 
vor  lind  Tert.  jej.  12.  18  16  wird  dreimal  TanHvowQovriaig  von  Ea- 
st^inngen  gebraucht;  JSir  2588  steht  xaqdla  ramwri  neben  n^oamnot* 
cxv&QfaTrov ,  was  an  Mt  6 16  erinnert,  wo  axv&Qtanog  von  den  saaer- 
töpfischen  Mienen  beim  Fasten  gebraucht  ist.  So  könnte  sich  der 
Gedanke  nahe  legen,  ob  nicht,  analog  wie  iXififAoavvri  in  die  Bedeutung 
„Almosen^S  so  ra7iHvoq>Qoavvri  in  die  Bedeutung  „Easteiung'*  über- 
gegangen ist,  sodass  es  von  Weizs.  ganz  richtig  mit  „Eopßiängen" 
übersetzt  wäre.    Dafür  könnte   auch  sprechen,  dass  Tantivojpqoavvri 

genau  die  hebräische  Formel  oea  niv  wiedergeben  würde.  Es  erhellt, 
ass  hier  wie  in  Vers  S8  diese  Bedeutung  vortrefflich  passen  würde. 
Der  Zusatz  d(p£iSia  atofiaxog  an  letzterer  Stelle  würde  keine  Tautologie 
zu  ergeben  brauchen,  sofern  Tancivofpgoavvrj  auf  den  extemus  habitus 
corporis,  dif>iidla  auf  das  eigentliche  Fasten  sich  beziehen  könnte.  Zu 
einer  sicheren  Entscheidung  scheinen  mir  die  angeführten  Instanzen 
nicht  auszureichen,  wohl  aber  diese  Erklärung  als  möglich  zu  er- 
weisen. 

2)  So  schon  Tbeodoret :  Xfyovug,  tag  doQarog  6  raiv  oltov  &i6g,  nv- 
ia^xiog  Ti  xal  dxardlijTiTo; ,  xal  nQoarixH  dm  T(3v  dyyilotv  xr^v  d-i(av 
ivfiivHav  TiQayftarevea&at, 
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lesen  sein^).  Nicht  aus  kritischen  aber  aus  Gründen  des 
Zusammenangs.  Es  kommt  auf  die  Bedeutung  von  i^ßa^ 
zeveiv  an.  Das  Wort  heisst  zunächst  „betreten"  und  zwar 
sowohl  im  eigentlichen  wie  im  übertragenen  Sinne  „sich  auf 
eine  Sache  einlassen",  so  namentlich  auch  von  litterarischen 
Studien  (IIMak29o).  Es  scheint  jedoch,  als  wenn  das  Wort 
mit  einer  gewissen  Emphase  gebraucht  ist:  Hesych.  erklärt 
es  als  TO  TiazexeLV  TLat  yaQTtovad-at  yMgiov  rj  olxiav  rj  oXov 
ZOP  YlrJQOv,  und  so  wird  es  Jos  1949.  IMak  1225.  1320.  143i  ö. 
von  dem  feindlichen  Betreten  eines  Landes  zum  Zweck  der 
Eroberung  gebraucht,  ferner  von  dem  Bewohntwerden  eines 
Heiligtums  durch  die  betreffende  Gottheit  Soph.  Oed.  Col.  672, 
Eurip.  Rhes.  225.  Ebenso  ist  auf  dem  geistigen  Gebiet  damit 
eine  eindringende  Beschäftigung  mit  einem  Gegenstand  aus- 
gesagt IIMak  290,  Philo  de  plant.  Noae  19.  M.  1,  341  (ol 
TtQoaoniqta  X'oqovvTBg  tujv  ertLartj^wv  xat  erti  TcXiov  i/aßa' 
T6vovveg)y  daher  Phavor.  to  evdov  €^eQevyf^aaL  tj  axoTriJacri. 
Bei  dieser  Bedeutung  wird  also  auch  hier  stehen  zu  bleiben 
sein.  In  malam  partem  von  einem  Forschen,  bei  dem  nichts 
herauskommt  (Hofm.),  oder  einem  Einherstolzieren  und  Para- 
dieren mit  etwas  (Soden)  kommt  es  meines  Wissens  sonst 
nicht  vor.  Auch  ist  diese  Bedeutung  hier  nicht  erforderlich. 
Mit  dem  Relativsatz  muss  dann  das  Gebiet  der  Forschung 
angegeben  sein.  Nun  hätte  es  aber  keinen  Sinn  zu  sagen, 
die  Irrlehrer  beschäftigten  sich  eingehend  mit  Dingen,  die 
sie  nicht  gesehen  hätten.  Der  Ausdruck  wäre  viel  zu  allge- 
mein, als  dass  man  verstehen  könnte,  was  darunter  gemeint 
wäre,  und  auch  der  Zusammenhang  würde  es  nicht  klarer 
machen.  Sollten  damit  Engelspekulationen  gemeint  sein,  so 
würde  das  Perf.  kogaiiev  nicht  passen,  man  würde  erwarten 
a  oqSv  oder   vielmehr   yi/vcioxeiv  ov  dvvavrav.     Wohl  aber 

1)  Die  Negation  fehlt  in  N^ABD*  dem;  /ii;  steht  dagegen  in 
M*CD1mKLP  and  den  meisten  Minuskeln;  FG  haben  oi);  die  syr.,  arm., 
goth.  Uebersetzung ,  wie  die  Vulgata  setzen  sie  voraus,  ebenso  die 
meisten  alten  Ausleger.  Die  blossen  äusseren  Gründe  scheinen  mir  nicht 
die  Fortlassung  des  fxri  so  gewiss  zu  machen,  wie  Lightf.  und  Hort 
meinen.  Auch  Hessen  sich  die  verschiedenen  Lesarten  sehr  bequem 
erklären,  wenn  man  das  fcij  für  ursprünglich  hält:  der  Anstoss  an  der 
in  der  That  nicht  begründeten  subjektiven  Negation  würde  die  Um- 
setzung in  Ol;  und  der  Anstoss  an  dem  Gedanken  die  Fortlassung  der 
Negation  veranlasst  haben.  Dass  ov  dagegen  ursprünglich  gewesen  sei 
(Hort  fragweise),  erscheint  mir  ausgeschlossen,  da  nicht  abzusehen  wäre, 
wie  jemand  darauf  kommen  sollte,  das  durchaus  normale  ov  in  /ui}  zu 
verwandeln.  Bedenklich  gegen  die  Ursprünglichkeit  des  /i?)  macht 
aber  eben  diese  völlige  Grundlosigkeit  der  subjektiven  Negation.  Die 
Entscheidung  wird  nur  aus  dem  Zusammenhang  gefällt  werden 
können. 
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wird  der  Gedanke  klar,  wenn  man  die  Negation  fortlässt. 
Dann  bezieht  sich  hogcrAev  auf  Visionen,  welche  die  Irrlehrer 
nach  ihrer  Aussage  gehabt  hatten,  und  welche  sie  zum  Gegen- 
stand weiterer  Forsdiung  und  zum  Bestandteil  ihres  Systems 
zu  machen  suchten  (in  diesem  Sinne  nicht  allein  das  Subst. 
OQaiia  Mt  179.  Act  Tsi.  9 12.  lOs  ö.,  sondern  auch  das  Ver- 
bum  ogav  Apk  I2  u.  ö.)*  Die  Wirklichkeit  ihrer  Visionen 
bestreitet  P.  nicht,  tadelt  aber  das  Gewicht,  welches  sie  auf 
dieselben  legen,  indem  sie  darin  den  Ausgangspunkt  für 
wirkliche  Forschungx  und  hohe  Erkenntnis  sehen  i).  Es  ist 
ein  Beweis  seiner  grossen  Nüchternheit,  dass  er,  der  selbst 
Gesichte  in  Menge  gehabt  hat,  über  deren  religiösen  Wert 
ebenso  besonnen  und  zu  rückhaltend  urteilt,  wie  über  den  des 
Zungenredens.  Nicht  die  wunderbare  Form  ist  ihm  der 
Massstab  für  die  Göttlichkeit  des  Inhalts,  sondern  umgekehru 
muss  ihr  Inhalt  sich  messen  lassen  an  den  grundlegenden 
und  elementaren  christlichen  Wahrheiten. 

Haben  wir  die  letzten  Worte  richtig  gedeutet,  so  stehen 
sie  in  engem  Zusammenhang  mit  der  vorher  genannten  ^^1;- 
OTLeia  dyyikwv  und  sind  nur  ein  einzelner  Zug  aus  dem  Ver- 
hältnis zu  den  Engolmächten,  welches  die  Irrlehrer  kulti- 
vieren. Es  folgt  nun  das  Uiteil  über  ihr  Gebahren,  wie  es 
soeben  geschildert  ist.  P.  erkennt  darin  einen  ethischen  und 
einen  religiösen  Mangel.  Während  sie  sich  mit  ihrer  „Demut^^ 
etwas  wissen,  sieht  er  umgekehrt  in  ihrem  Verhalten  einen 
Hochmut,  eine  Aufgeblasenheit  (^aiov/iei^g^,  welche  auf 
ihrem  sarkischen  Sinn  beruht  {v7td  xov  voog  rijg  aaQ%bg 
ctvtwp).  Beachtet  man,  dass  Vers  le  von  einer  Askese  in 
Bezug  auf  Essen  und  Trinken  die  Rede  war,  in  Vers  21.22 
von  der  Angst  vor  der  Berührung  materieller  Dinge,  Vers  23 
von  der  dq>ecdia  aat^arog  gesprochen  wird,  so  erhellt,  dass 
die  Irrlehrer  in  einem  ausgesprochenen  Gegensatz  gegen  die 
aoQ^  zu  stehen  meinten,  dieselbe  abtöten  wollten.  Dadurch 
ernält  der  Ausdruck  t/ro  tov  voog  zijg  aagrKog  ctvTäv  ein 
besonderes  Akimien:  bei  all  ihrer  scheinbaren  Abwendung 
von  der  aag^  sind  sie  doch  durch  und  durch  sarkisch;  grade 
ihr  Inneres  (vovg)  ist  sarkisch  geartet  Denn  odg^  ist  dem 
P.  nicht  nur  das  Materielle,  sondern  überhaupt  alles,  was 
dem  Twetfia  entgegengesetzt  ist,  daher  gehört  auch  das 
geistige  Wesen  des  Menschen  in  ihren  Bereich,  sofern  es  auf 

1)  Bei  dem  befriedigenden  Sinn,  welchen  die  Worte  bei  der  dar- 
gelegtoi  Auffassung  geben,  ist  es  nicht  nötig,  zu  den  allerdings  höchst 
geistvollen  Konjektnren  zn  greifen,  welche  nach  älteren  Vorgängern 
Lightf.  nnd  Hort  empfohlen  haben.  Ersterer  will  lesen  uttogtf  (Schankel) 
x€PifißaiivwVf  dieser  diga  xivifißarivwv. 

Meyer*8  Komm.   Vm.  n.  IX.  Abth.    7.  bezw.  6.  Anfl.  8 
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ebensowohl  zu  jedem  der  beiden  Partizipia  wie  zu  av^ei  ge- 
hört. Soll  das  Haupt  der  Ausgangspunkt  sein,  von  welchem 
aus  jedes  Wachstum  erfolgt,  so  ist  nötig,  dass  ein  unmittel- 
barer Konnex  zwischen  dem  Haupt  und  jedem  einzelnen  Teil  des 
Körpers  stattfindet,  und  dieser  wird  durch  die  Gelenke  und 
Bänder  (ag)at  yual  auvöeaf^oi)  bewirkt,  welche  das  eine  Glied 
an  das  andere  anschliessen  und  so  erst  die  einzelnen  Teile 
des  Leibes  zu  einem  einheitlichen  Organismus  gestalten. 
Die  Glieder  sind  als  an  sich  zusammenhangslos  gedacht; 
erst  die  ag>al  vermitteln  einen  Zusammenschluss  und  stellen 
gewissermassen  eine  elektrische  Leitung  her,  die  dann  durch  das 
Ganze  hindurchgeht^).  So  ist  es  möglich  gemacht,  dass 
durch  die  Vermittlung  dieser  alle  einzelnen  Glieder  verbin- 
denden Elemente  die  Ausrüstung  (inixoQtiyovfuvov)*)  des 
ganzen  Körpers  (tvqv  zu  betonen)  in  allen  seinen  Teilen  von 
dem  Haupt  ausgeht.  Die  Ausrüstung  nämlich  giebt  dem  GUede, 

1)  Die  Stellea  über  die  physiologische  Anwendonff  von  atpi^  and 
avifdiOfioQ  im*  Altertum  bei  Lightf.  a.  1.  Ebenso  über  die  Anschauan- 
Ijren  von  der  beherrschenden  Stellung  der  xc^aJlii,  bz.  des  iyxiipakog. 
Trotz  der  Anwesenheit  des  Arztes  Lukas,  auf  welche  sich  Lightf.  be- 
raft,  möchte  aber  doch  der  Inhalt  unseres  Verses  nicht  auf  besondere 
physiologische  Kenntnisse  zurückweisen,  sondern  nur  aus  ganz  popu- 
lärer Anschauung  geflossen  sein,  namentlich  atpaC  und  avvdeafioi 
fC^nz  synonym  gebraucht  von  dem  durch  die  Gelenke,  welche  als  das 
Bindende  und  Zusammenhaltende  dargestellt  werden,  bewirkten  Zu- 
sammenhang aller  einzelnen  Körperteile,  üeberhaupt  ist  das  Physio- 
logische dem  P.  nur  Ausdrucksmittel  für  den  ihm  im  voraus  fest- 
stehenden religiösen  Gedanken,  sodass  er  im  Grande  nicht  sowohl  die 
körperlichen  Yerkältnisse  auf  das  religiöse  Gebiet  übertragt,  als  viel- 
mehr umgekehrt  dieses  auf  jene,  um  so  weniger  darf  man  die  atpai 
und  auvdiafxoi  ausdeuten  wollen,  sei  es,  dass  man  sie  auf  Tugenden, 
"Wie  Glaube  oder  Liebe  (z.  B.  Tertull.  Beng.),  oder  auf  Personen,  die 
Träger  der  Aemter  oder  /a^Ar/uctro  (Theodoret,  KL),  bezieht.  Erst 
recht  liegt  fern,  die  utfai  mit  Meyer  auf  die  Empfindungen  zu  deuten, 
da  vielmehr  der  Zusammenhang  auf  etwas  Körperliches  fuhrt. 

2)  imxoQriy€ta9^ai  wird  von  vielen  Neueren,  besonders  Lightf., 
auf  die  Versorgung  und  Ernährung  des  Leibes  bezogen,  aber  wider 
den  Zusammenhang,  da  dann  avfißtßd^ad^at  als  die  Voraussetzung 
solcher  Ernährung  yoranstehen  müsste.  Entweder  muss  man  mit  Vul- 
^ata  Bubadministrare  übersetzen,  oder  da  das  Merkmal  des  Helfens 
weder  in  dem  Worte  liegt  noch  durch  den  Zusammenhang  hinein- 
gebracht wird,  einfach  bei  der  gewöhnlichen  Bedeutung  ,gemandem 
etwas  zukommen  lassen,  ihn  mit  etwas  ausstatten**  stehen  bleiben, 
-was  sich  von  vornherein  am  meisten  empfiehlt.  Wie  Polyb.  4.  I 
amiia  xaXUaxa  napvxog  xal  xexoQriyrffxivov  ein  wohlgewachsener  und 
ausgestatteter  Leib  ist,  so  ist  hier  gemeint,  dass  von  Christus  her  der 
(ranze  Leib  seine  Ausstattung  empfängt,  nämlich  mit  dexgenigen  Eigen- 
schaften und  Thätigkeiten,  welche  er  bedarf.  Dass  das  inC  in  irnx- 
nicht  „noch  dazu  gewähren«'  bedeutet  (Bleek),  zeigt  jede  Vergleichung 
der  Stellen,  in  denen  es  sonst  vorkommt. 

8* 
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was  es  leisten  soll,  so  dass  jedes  Glied  das  for  seinen  Dienst 
Nötige  empfangt:  was  die  Hand  oder  der  Fnss  thon,  geht 
Yom  Hanpte  aas,  das  diese  Glieder  leitet.  Ebenso  ist  es  dnrck 
diese  aq>ai  möglich  gemacht,  dass  der  ganze  Leib  Yon  dem 
Haupt  ans  zu  einer  fest  geschlossenen  Einheit  wird  (avfißißa- 
K^o^&w),  indem  nämlich  alle  einzelnen  Thätigkeiten  der 
Glieder  yon  dem  einheitlichen  Willen  des  Hauptes  umfeisst 
und  zu  einem  Ganzen  gemacht  werden.  Und  so  kommt 
durch  dies  emxoQriyäod'ai  und  avfißißaCiadm.  das  Re- 
sultat eines  Wachstums  zu  stände  i).  Dieses  Bild  wird  nun 
hier  auf  das  YeiAiältnis  Christi  zur  Gemeinde  angewendet, 
oder  wir  haben  vielmehr  nicht  sowohl  eine  Analogie  als  eine 
Allegorie,  bei  der  yon  yomherein  unter  dem  Haupt  Christus 
und  unter  dem  aäua  die  Gemeinde  gedacht  ist,  wie  sowohl 
aus  dem  Mask.  ov  (trotz  des  voraufgehenden  xetpoXt})  am 
Anfang  des  Verses,  als  auch  aus  dem  Zusatz  m^jOig  %ov 
^eov  Sim  Schluss  desselben  folgt.  Der  Ton  liegt  auf  zweierlei. 
Erstens  darauf,  dass  alles  normale  Wachstum  vom^  Zusammen- 
hang mit  Christo  abhängig  ist.  Denn  dieser  *  Begriff  des 
normalen  Wachstums  liegt  in  dem  Zusatz  m^iOig  tov  &eov. 
Der  Genetiv  kann  nämlich  nach  dem  Zusammenhang  nicht 
als  gen.  caus.  oder  auct  gefasst  werden,  da  ja  grade  Chri- 
stus als  der  Auktor  und  Grund  des  Wachsens  bezeichnet  ist 
Es  war  daher  ein  ganz  richtiges  Gefühl,  wenn  schon  die 
griech.  Väter  den  Genetiv  durch  yunä.  d^eov  umschrieben 
(Chrys.  Oekum.),  worauf  auch  Calv.  Erklärung  „quod  deus 
probat''  hinauskommt.  Der  Genetiv  ist  qualitativ  gemeint: 
ein  göttlich  geartetes  Wachstum,  und  soll  den  Gegensatz  zu 
einer  ungöttlichen  Art  des  Wachsens  hervorheben.  Die  Irr- 
lehrer glauben  religiöse  Förderung  auf  ihrem  Wege  erreichen 
zu  können,  aber  wirklich  religiöse  Förderung  ist  auf  dem- 
selben nicht  erreichbar.  Zweitens  liegt  der  Nachdruck  dar- 
auf, dass  die  Gemeinde  ein  Organismus  ist  und  auf  diesem 
ihrem  organischen  Zusammenhang  alles  Wachstum  beruht. 
Das  wird  im  Gegensatz  gemeint  sein  gegen  die  aristokra- 
tische Exklusivität  der  Irrlehrer,  welche  durch  ihre  Askese 
und  ihre  Visionen  eine  separate  Vollkommenheit  zu  erreichen 
meinten  und  sich  hochmütig  von  dem  Gros  der  Gemeinde 
absonderten.  Dem  gegenüber  betont  P.,  dass  auf  die  ge- 
samte Gemeinde  {nav  zb  aü^a)  von  Christo  alles  Wiushstum 

1)  mtUtv  kier  nicht  wie  gewöhnlich  transitiv,  sondern  wie  £ph 
221.  4 15  und  av^Hv  II  Pt  8i8  intransitiv.  Der  Akkusativ  dabei  nach 
der  fiff.  etym.,  wobei  gewöhnlich,  wie  auch  hier,  zu  dem  Akkusativ 
irgend  eine  nähere  Bestimmung  hinzutritt  (Kühner '  2.  1.  §  410.  2.a 
S.  262;  Winer'  §  82.  2.  S.  210). 
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fliesae,  aber  nur  sofern  dieselbe  ein  Ganzes  bildet,  in  welchem 
Jedes  Glied  mit  dem  andern  zusammenhängt.  Das  Aufgeben 
dieses  Zusammenhangs  würde  ein  Heraustreten  aus  dem 
Segenseinfluss  Christi  bedeuten.  Also  auch  nach  dieser  Seite 
scl^eiden  die  Irrlehrer  sich  die  Möglichkeit  religiöser  För- 
derung ab.  ' 
2 80— 22]  Weder  in  Vers  le  noch  in  Vers  is  ist  von  einer 
Beteiligung  der  Gemeinde  an  der  Irrlehre  die  Bede  gewesen, 
sondern  im  Gegenteil  davon,  dass  sie  das  abschätzige  Urteil 
der  Irrlehrer  nicht  fürchten  solle,  was  voraussetzt,  dass  sie 
deren  Standpunkt  fern  war.  Daher  wird  auch  hier  das  un- 
willig fragende  xL  doyfÄcevitea&e;  nicht  medial  zu  fassen  sein 
„was  lasset  ihr  euch  öoyiiava  auflegen?"  (so  gewöhnlich), 
sondern  mit  Meyer  und  Hofm.  passivisch :  was  legt  man  euch 
denn  Satzungen  auf?,  wie  dies  der  ganz  gewöhnliche  Sinn 
der  Passivbildung  bei  intransitiven  Verben  ist  (Kühner '2.  1.' 
§  378?  S.  109).  Das  Verbum  gewählt  mit  Rücksicht  auf 
das  betr.  Substantiv  Vors  u.  Wie  Vers  le  und  is  ist  also 
auch  hier  nicht  ein  Tadel  über  die  Gemeinde,  sondern  über 
die  Irrlehrer  ausgesprochen.  Wie  können  sie  mit  ihren 
Satzungen,  mögen  dieselben  nun  aus  dem  AT  oder  der  Tra- 
dition oder  eigener  Erfindung  stammen,  solche  beschweren 
wollen,  die  mit  Christo  gestorben  und  daher  von  den  aroi- 
xäa  %Qv  TLoofiov  losgelöst  sind?  —  wobei  das  otvo  diese  Los- 
lösung noch  schärfer  ausdrückt  als  der  sonst  bei  aTtod^avelv 
stehende  Dativ  (Gal  2 19.  Rom  62).  Alle  jene  Satzungen  ha- 
ben es,  wie  in  den  folgenden  Worten  weiter  ausgeführt  wird, 
mit  innerweltlichen,  materiellen  Dingen  zu  thun  und  der  sie 
durchwaltenden  niederen  Geisterwelt  (vgl.  über  otolx-.  ^*  x* 
zu  28).  Aus  diesem  ganzen  Bereich  innerweltlichen  Lebens 
ist  Christus  durch  seinen  Tod  ausgeschieden  und  mit  ihm 
auch  sie  (V.  12  avwaq)svTBQ  avr<p).  Wie  kann  man  sie 
denn  behandeln  wollen,  als  ob  sie  noch  dieser  Sphäre  der 
UTOiX'  T.  X.  angehörten  {tog  ^Äwcg  iv  xod^uy)?  Dieser  Aus- 
druck zeigt  wieder  recht  evident,  wie  wenig  P.  die  äussere 
&scheinung  ins  Auge  fasst:  auf  diese  gesehen,  lebten  sie  ja 
in  der  That  in  der  Welt;  aber  dem,  was  für  P.  das  Wesen 
der  Welt  ausmacht,  ihrer  innerlichen  Herrschaft,  sind  sie 
entnommen,  und  indem  er  nur  diese  innere  Seite  ins  Auge 
fasst,  kann  er  sagen,  sie  lebten  nicht  in  der  Welt.  Um  den 
Satzbau  von  Vers  ao  bis  22  klar  zu  machen,  thut  man  gut, 
hinter  doyiiatil^sa&e  überhaupt  keine  Interpunktion  zu  setzen» 
sondern  nur  die  folgenden  Verbote  durch  Anfuhrungszeichen 
iüs  Inhalt  des  do^fiarlCead-e  zu  kennzeichnen  und  dann  den 
Relativsatz  22*  (a  . . .  tt;  a^toxQriaei)  durch  Gedankenstriche 
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als  Parenthese  zn  kennzeichnen,  sodass  die  Abhängigkeit  des 
xorro  rä  eyralficera  htL  22b  von  dayfiaviCead-e  zu  klarer  An- 
schauung kommt  Denn  diese  präpositionelle  Bestimmung 
bildet  den  betonten  und  darum  ans  Ende  gestellten  Gegen- 
satz zu  dem  arted-dvete  ovv  Xqiaxifii  wenn  sie  in  Gemein- 
schaft mit  Christus  stehen,  wie  kann  dann  der  gesamte  Um- 
fang dessen,  was  die  Menschenwelt  an  Vorschriften  und  Lehren 
aufstellt  (so  die  Artikel  za  und  TcTy),  für  sie  bindend  sein? 
Der  Christus,  dem  sie  angehören,  ist  ihre  einzige  Auktorität, 
der  gegenüber  kein  Mensch  die  seinige  geltend  machen 
darfi).  Die  Angelegenheit  und  Aengstlichkeit ,  mit  welcher 
die  Irrlehrer  ihre  Satzungen  geltend  machen,  ¥rird  sehr  an- 
schaulich durch  die  Dreizahl  der  Verbote  „nicht  anfassen, 
nicht  kosten,  nicht  anrühren"  gezeichnet.  Wenn  eine  gewisse 
Beihenfolge  dabei  beabsichtigt  ist,  so  ist  eine  Antiklimax 
anzunehmen:  oTtread'ai  vom  in  die  Hand  nehmen,  also  dem 
unbefangenen  Gebrauch,  ysvea-^aL  dem  blossen  Kosten,  d^ivyd'' 
vBLV  von  irgend  welcher  Berührung.  Doch  ist  auch  möglich, 
dass  P.  gar  keine  Stufenfolge  beabsichtigt  hat,  sondern  die 
gehäuften  Ausdrücke  nur  die  Aengstlichkeit  malen  sollen, 
womit  alle  und  jede  Berührung  verboten  wird.  Was  nicht 
berührt  werden  soll,  wird  nicht  gesagt:  der  Nachdruck  liegt 
nur  darauf,  dass  selbst  die  äusserlichste  Berührung  mit  den 
betreffenden  Gegenständen  als  verunreinigend  zu  vermeiden 
sei.  Es  handelt  sich  aber  nach  dem  Zusammenhang  beson- 
ders um  Speisen  *).    Darauf  bezieht  sich  denn  auch  der  Sache 

1)  Die  Worte  stammen  aus  Jes  29  is  und  werden  anofa  von  Jesus 
Mk  77  angezogen.  An  sich  wäre  natürlich  ein  zufälliges  Zusammen- 
treffen von  Jesus  und  P.  in  Benutzung  dieser  Stelle  überaus  möglich. 
Bedenkt  man  aber,  dass  Jesus  sie  bei  einer  ganz  analogen  Gelegenheit 
verwendet,  nämlich  der  Erörterung  über  die  pharisäischen  Traditionen; 
dass  femer  der  parenthetische  Satz  22a  hier  lebhaft  an  Mk  7 19.  Mt 
16 17  erinnert;  dass  endlich  Jesus  die  Stelle  in  ihrem  ganzen  Umfang 
zitiert,  und  zwar  die  erste  Hälfte  ihm  wenigstens  ebenso  wichtig  ist, 
wie  die  zweite,   während  bei  P.  man  den  Eindruck  hat,  dass  er  sich 

Sir  nicht  eines  Zitats  bewusst  ist,  sondern  in  einer  unwillkürlichen 
eminiszenz  sich  dieser  Worte  bedient:  so  wird  es  doch  als  sehr 
möglich  erscheinen  müssen,  dass  diese  Reminiszenz  grade  durch 
jene  evangelische  Geschichte  ihm  nahe  gelegt  wurde.  Denn  die  Le- 
gende, als  wenn  P.  sich  um  die  Thatsache  des  irdischen  Lebens  Jesu 
nicht  bekümmert  habe,  wird  man,  weil  sie  dem  P.  eine  absolute  Ver- 
rücktheit imputiert,  so  schnell  wie  möglich  aufgeben  müssen.  Uebri- 
gens  über  das  Verhältnis  der  beiden  Worte  Ivralfuna  und  diSoaxalia^ 
gut  Soden:  die  praktischen  Forderungenund  theoretischen  Begründungen, 

2)  Dass  uTiTta&ai  und  S'iyyttveiv  gelegentlich  in  geschlechtlichem 
Sinne  vorkommen,  ist  schlechterdings  kein  Beweis,  dass  sie  hier  so 
gemeint  seien.  In  allem,  was  der  Brief  über  die  Irrlehrer  sagt,  ist  nicht 
die  leiseste  Anspielung  auf  dieses  Gebiet. 
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nach  das  a  ndvrai  alles,  was  nicht  irgendwie  angerührt  werden 
soll.  Die  Thorheit  des  Standpunktes  der  Irrlehrer  wird  da- 
durch klar  gemacht,  dass  in  einem  Zwischensatz  P.  darauf 
hinweist,  alle  diese  Dinge  hätten  nur  die  Bestimmung  (zu 
elvai  elg  vgl.  Act  820.23.  II  Pt  2 12)  durch  den  Verbrauch 
überhaupt  beseitigt  zu  werden,  der  Vernichtung  anheimzu- 
fiallen.  Es  ist  derselbe  Gedanke,  den  Jesus  Mk  7 19  ausfuhrt. 
Dinge,  welche,  indem  der  Mensch  sie  gebraucht,  einfach  auf- 
hören zu  existieren,  können  unmöglich  Mächte  sein,  vor 
denen  er  sich  zu  fürchten  hat.  Wir  haben  solche  Gewalt 
über  sie,  dass  wir  ihre  ganze  Existenz  vernichten,  wie  kann 
man  behaupten,  sie  sollten  Gewalt  über  uns  besitzen?^) 
223]  Wenn  wir  richtig  gesehen  haben,  dass  die  letzten 
Worte  des  22.  Verses  nicht  zu  dem  vorangehenden  Relativ- 
satz gehören,  so  kann  das  den  23.  Vers  eröffnende  ariva 
nicht  die  Wiederaufnahme  des  a  22*  sein:  doppelt  nicht,  wenn 
22*  überhaupt  nur  den  Wert  einer  beiläufigen  Bemerkung 
hatte.  Vielmehr  bietet  sich  die  einfachste  Anknüpfung  für 
mipa  in  den  unmittelbar  vorangehenden  Substantiven  rä 
hrfakfiava  yuxi  didaoKaliai  dar,  und  ooTig  steht  ganz  regel- 
mässig wie  überall,  wo  der  Relativsatz  begründenden  Inhalt 
hat  (Kühner  a  2.  2  §  554.  1  A.  1.  S.  905):  „was  ladet  man 
euch  Satzungen  auf,  auf  Grund  menschlicher  Gebote,  als 
welche  doch  ja  nur  u.  s.  w.^^  Die  Schwierigkeit  der  folgenden 
Worte,  welche  die  verschiedenste  Auslegung  gefunden  haben, 
liegt  in  erster  Linie  in  der  Frage,  was  als  der  formell  feh- 
lende Gegensatz  zu  Xoyov  fiiy  Sxovta  zu  'denken  sei.  Ea  darf 
als  jetzt  überwiegend  anerkannt  betrachtet  werden,  dass 
loyov  Mxeiv  hier  in  der  Bedeutung  „das  Renomme  haben,  im 
Rufe  stehen''  angewendet  ist.  Denn  dass  es  nicht  mit  Erasm. 
gedeutet  werden  kann,  die  Irrlehrer  hätten  nur  Wahrheits- 
worte, folgt  aus  dem  Zusammenhang,  dem  der  Gegensatz 
zwischen  Wort  und  That  der  Irrlehrer  ganz  fern  liegt:  sie 
handeln  wirdlich  so,  wie  sie  reden.  Desgleichen  passt  die 
noch  von  Kl.  festgehaltene  Bedeutung  „ratio''  nicht  zum  Zu- 


1)  Der  Relativsatz  darf  nicht  etwa  nach  einigen  Auslegern  (aach 
de  Wette)  übersetzt  werden:  dies  alles  gereicht  durch  den  Gebrauch 
zum  Verderben  sc.  des  Menschen,  wobei  dann  die  folgende  präpo- 
sitionelle  Bestimmung  xara  xrJl.  aussagen  soll,  dass  dies  nach  Meinung 
der  Irrlehrer  so  sei.  Denn  es  wäre  nicht  abzusehen,  warum  nicht 
einfach  gesagt  wäre :  die  Verwendung  dieser  Dinge  ist  verderblich,  statt 
der  wunderlichen  Umschreibung,  sie  dienen  durch  Verwendung  zum 
Verderben.  Auch  wäre  die  Wahl  des  starken  Ausdrucks  dnoxQn^^i 
„gänzlicher  Verbrauch**  sehr  wenig  passend,  um  selbst  die  Verpönung 
der  geringsten  Berührung  zu  begründen. 
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sammenhang,  denn  nicht  ob  die  Irrlehrer  einen  weisen  Grund 
für  ihre  Behauptung  haben,  ist  die  Frage,  sondern  ob  sie 
selbst  weise  sind.  Die  Bedeutung  „Ruf,  Renomme  haben" 
ist  schon  durch  die  Deutung  der  alten  griechischen  Ausleger 
festgestellt  (Chrys.:  Xoyov^  ov  dvvafiiv^  aqa  ovx  aXrid'eiar; 
Theodoret:  oxf^fia^  oim  älr^&eiccp),  ist  ausserdem  durch  Stellen 
der  Profangräcität  bewiesen  ^)  und  bedürfte  kaum  beson- 
derer Begründung,  da  löyov  aowiag  exeiv  wesentlich  dasselbe 
ist  wie  aoq)6Q  layeai^aL,  Dass  dieser  Ruf  ein  unberechtigter 
ist,  liegt  nicht  in  dem  Worte  an  sich,  sondern  folgt  nur  aus 
dem  in  fiiv  angedeuteten  Gegensatz,  sodass  die  seit  Hieronym. 
sehr  allgemeine  üebersetzung  „species",  „Schein  von  Weisheit" 
zwar  den  Sinn  wiedergiebt,  aber  nicht  wortgetreu  ist.  Die 
für  den  Sinn  entscheidende  Frage  ist  nun,  inwieweit  die 
folgenden  Worte  von  dem  partizipialen  Ausdruck  Xoyov  uiv 
exovTo  abhängen.  Hofm.  trennt  alles  Folgende  davon  ab, 
fasst  loyov  exovra  aocpiaq  als  eingeschobenen  Satz  und  lässt 
das  Folgende  die  Fortsetzung  von  axivd  ka%iv  sein:  diö  Ge- 
bote der  Irrlehrer  bestehen  in  i&eXod'QrjtrKeia  u.  s.  w.  Da  nun 
dem  Zusammenhange  nach  etwas  Ungünstiges  über  die  For- 
derung der  Irrlehrer  ausgesagt  sein  muss,  sd'elo&QtjOTuia  und 
i;a7r€ivoq)QOOvvri  aber  an  sich  nach  Hofm.'s,  (wie  wir  sehen 
werden,  richtiger)  Auffassung  nichts  Ungünstiges  bezeichnen, 
so  zieht  er  den  Genetiv  tov  awfiavog  zu  allen  drei  Substan- 
tiven und  gewinnt  den  Sinn:  die  Gebote  der  Irrlehrer  be- 
stehen in  einer  gern  geleisteten  Frömmigkeit,  die  aber  nur 
in  leiblichem  Gebahren  besteht,  in  einer  der  Selbstdemütigang 
beflissenen  Sinnesart,  die  aber  nur  den  Leib  durch  Versagun- 
gen entkräftet,  endlich  in  einem  Verhalten,  das  sich  selbst 
nicht  schont,  aber  so,  dass  der  Leib  die  Kosten  zu  tragen 
hat.  Sehen  wir  davon  ab,  dass,  wenn  das  xat  vor  äq>€idl^ 
unecht  ist,  —  und  das  ist  es  sehr  wahrscheinlich*),  —  schon 
die  formelle  Möglichkeit  der  Beziehung  von  tov  acifiOTog  auf 
alle  drei  Substantiva  aufhört,    so  scheitert  diese  Erklärung 


1)  Solche  Stßllen  geflammelt  bei  Meyer-Franke  und  Oltr.  Vgl. 
Herodot  5.  66:  KXeuj^ivris  loyov  l/f»  r^r  Ilv^lfjiv  dvamlaai,  Plato 
Epin.  987  B :  ioxrtpoQog  ^AifiQoSlrrig  ilvai  a^t^ov  1/««  Xoyov.  Nach  Lightf.'8, 
der  eine  überaus  lichtvolle  Uebersicht  über  die  verschiedenen  Anwen- 
dungen von  Xoyov  tl^^tv  giebt,  richtiger  Bemerkung,  steht  gewöhnlich, 
wo  ea  ,,im  Rufe  stehen*^  heisst,  ein  Infinitiv  dabei,  welcher  hier  durch 
den  übnetiv  öotfiag  ersetzt  ist. 

2)  Zwar  lässt  es  von  den  Majuskeln  nur  B  aus,  aber  dennoch 
rtiricht  für  die  Weglassung,  dass  eine  Reihe  Lateiner  (das  Nähere  bei 
Tisch.  %)  xa£  nicht  gelesen  hat,  und  dass  seine  Auslassung  ungleich 
unwahrscheinlicher  ist  als  seine  Hinzusetzung. 
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doch  schon  an  der  Unmöglichkeit,  die  Hofmaunschen  Ge- 
danken ans  dem  einfachen  Wort  herauszulesen.  Wenn  es 
noch  möglich  erscheint,  unter  „Frömmigkeit  des  Körpers" 
eine  nur  äusserlich  geübte  Frömmigkeit  zu  verstehen,  so  ist 
doch  ganz  unmöglicn,  von  einem  demütigen  Sinn  (ra/retvo- 
^goathnj)  des  Körpers  zu  reden  und  ausserdem  würde  tov 
4Jw^atog  mit  den  beiden  ersten  Substantiven  in  ganz  anderem 
Sinne  verbunden  sein  als  mit  dem  letzten;  dort  würde  es  ge- 
netiv.  subi.,  hier  obi.  sein.  Man  wird  daher  ev,  tan.  xrl.  nicht 
Ton  iativ  abhängen  lassen  diüfen,  sondern  es  als  nähere 
Bestimmung  zu  loyov  ej^ovra  ooq>iag  ziehen  müssen.  Es  wer- 
den die  Formen  bezeichnet,  welche  den  Ruf  von  Weisheit 
hervorgebracht  haben,  sodass  ei^  mit  „vermöge"  zu  übersetzen 
ist  und  den  Punkt  bezeichnet,  in  dem  jener  Xöyog  aoq>iaQ  wurzelt. 
Wenn  Hofm.  einwendet,  die  hier  genannten  Dmge  würden 
nicht  sowohl  den  Ruf  von  Weisheit,  wie  von  Heiligkeit  be- 
gründen, so  hat  er  übersehen,  dass  die  Askese  für  die  Irr- 
lehrer ja  in  der  That  das  Mittel  für  höhere  Erkenntnis  sein 
sollte  und  daher  das  Zutrauen  erweckte,  dass  sie  einer  sol- 
chen Erkenntnis  teilhaftig  seien.  Wenn  die  mit  iv  einge- 
führten Substantiva  danach  den  Grund  für  das  Weisheits- 
renomme  angeben  sollen,  so  folgt,  dass  sie  nicht  etwas  ohne 
W^eiteres  Schlechtes  bezeichnen  können,  sondern  wenigstens 
den  Schein  von  etwas  Gutem  an  sich  tragen  müssen.  Und 
so  ist  es  in  der  That.  ^E&eXo&griaTLeia  ist  ein  nicht  gezwun- 
gen, sondern  fieiwillig  übernommener  Gottesdienst,  wie  l^€- 
lodovleia  eine  freiwillige  Knechtschaft  (Plato  conviv.  184C) 
und  i&eXonovia  ein  freiwilliges  Arbeiten  (Xenoph.  oecon.  21.6 
B-  ovx  a^fifog  Tvoveiv).  Es  handelt  sich  also  um  eine 
Frömmigkeit,  welche  sich  nicht  mit  dem  allgemein  Gebotenen 
begnügt,  sondern  über  dasselbe  hinausgehend  sich  in  consiliis 
evangelicis  und  operibus  supererogationis  gefällt  und  dadurch 
imponiert^).  Dass  das.  mit  Ta7teivoq>Qoavvi]  bezeichnete  Wesen 
den  Schein  des  Vortrefflichen  an  sich  hat,  liegt  schon  in 
dem  NT  Begriff.  Wäre  nun  das  wxi  vor  ag>eidia  echt,  so 
müsste,  da  der  Zusammenhang  auf  ein  äusseres  Gehaben 
hinweist,  die  ra/r.  von  einer  zur  Schau  getragenen  Demut, 
im  Sinne  einer  anvd^QWTtla  gefasst  werden.  Ist  es  nicht  echt, 
flo  wird  man  aq^eidia  awfxctvog  als  erklärende  Apposition  zu 
%aneivoq>Qoavyri  oder  vielleicht  noch  besser  zu  beiden  voran- 


1)  Die  i^fXo&^axiia  hier  ist  nicht  ohne  Weiteres  gleichbedeatend 
mit  der  &^axiia  dvyiliüv  V.  is,  sondern  ein  weiterer  Begriff.  Es  er- 
scheint mir  sogar  fraglich,  ob  P.  an  den  Engelkult  in  unserer  Stelle 
mitgedacht  hat. 
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gehenden  Sabstantiven  za  betrachten  haben.  l4q)eidia  gilt 
dem  Griechen  als  eine  löbliche  Eigenschaft,  namentlich  des 
Soldaten,  welcher  sich  selbst  nicht  schont,  sondern  Gesand- 
heit  und  Leben  aufs  Spiel  setzt  (Josephus  B.  J.  3.  7.  18), 
und  so  begreift  sich,  dass  mit  diesem  Ausdruck  die  Rück- 
sichtslosigkeit, mit  welcher  die  Irrlehrer  ihren  Leib  behan- 
deln, als  etwas  Imponierendes  bezeichnet  werden  soll.  Die 
folgenden  Worte  ov'k  h  Tif^f^  tivi  haben  bisher  keine  irgend- 
wie befriedigende  Erklärung  gefunden.  Hofm.  nimmt  Tivi  als 
maskulinen  Dativ,  der  von  Tifdij  abhängig  sei,  und  gewinnt 
so  den  Gedanken:  die  Gebote  der  Irrlehrer  bestehen  in  J^e- 
lod'Q*  u.  s.  w. ,  sodass  dadurch  nicht  jemand  Ehre  geschieht, 
vielmehr  es  auf  Sättigung  des  Fleisches  herauskommt.  Es  ist 
aber  klar,  dass  weder  ev  ri^fj  %ivi  von  einem  unbefangenen 
Leser  so  gefasst  werden  kann,  indem  trotz  aller  Winkelzüge 
es  wenigstens  heissen  müsste  elg  xi^r^^f  vivt,  noch  vor  ^Qog 
TcXiriaftovrpf  ein  äXhx  entbehrt  werden  könnte.  Die  Meisten 
finden  in  dem  Schluss  des  Verses  von  orx  Iv  rtiii  an  sachlich 
den  durch  das  voraufgehende  iiiv  indicierten  Gegensatz,  der 
nur  nicht  zu  formell  scharfer  Ausprägung  gekommen  sei.  Am 
einnehmendsten  ist  die  Erklärung  Lightf.'s:  yet  not  really  of 
any  value  to  remedy  indulgence  to  the  flesh.  Mit  seiner  grossen 
sprachlichen  Belesenheit  sucht  er  nachzuweisen,  dass  nqoq 
im  medizinischen  Sprachgebrauch  zur  Einführung  der  Krank- 
heit diene,  gegen  welche  ein  Mittel  helfen  solle,  und  gewinnt 
so  den  Sinn,  die  Gebote  der  Irrlehrer  hätten  keinen  Wert 
wider  den  Kultus  des  Fleisches.  Aber  alle  von  ihm  ange- 
führten Stellen  sind  darum  nicht  durchschlagend,  weil  in 
ihnen  jedesmal  ein  Wort  wie  qxxq^ayiov  oder  XQiqaipiog  dabei- 
steht, welches  dem  an  sich  allgemeinen  nqog  eine  bestimm- 
tere Bedeutung  giebt,  während  das  hier  anders  steht.  Auch 
kann  nicht  gesagt  werden,  die  Gebote  der  Irrlehrer  genössen 
keine  Ehre  in  dieser  Beziehung,  da  ja  bei  den  Irrlehrem  sie 
in  der  That  eine  solche  Ehre  genossen.  Dieses  Bedenken 
wird  von  Lightf.  verdeckt,  indem  er  tifiri  mit  „Wert"  (value) 
übersetzt,  während  es  doch  nur  den  anerkannten  Wert,  bz. 
die  Anerkennung  des  Wertes  ausdrücken  kann.  Noch  viel 
unmöglicher  sind  die  übrigen  Erklärungen.  So  Soden:  der 
Weisheitsruf  beruhe  nicht  auf  irgend  einer  Ehre,  die  doch 
nur  zur  Vollbefriedigung  des  Fleisches  dienen  könne,  was 
heissen  soll,  er  verscha£fe  keine  Ehrenstellung,  die  wenn 
sie  einträte,  doch  nur  auf  Befriedigung  des  Fleisches 
hinauskäme.  Wer  sollte  das  aus  den  Worten  herauslesen! 
Kl.:  der  Weisheitsruf  sei  nur  da  vorhanden,  wo  a(peidia  aw- 
/ÄOTog  stattfinde,  nicht  aber  da,  wo  man  dem  Körper  irgend 
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iprelche  Ehre  erweise.  Dabei  aber  müsste  nicht  nur  notwendig 
avrov  hinzugesetzt  sein,  sondern  iv  Tififj  wäre  für  diesen  Ge- 
danken auch  ein  ebenso  harter  wie  unverständlicher  Ausdruck. 
Pr.:  der  Weisheitsruf  beruhe  nicht  auf  etwas,  was  ihnen 
^rklich  zur  Ehre  gereicht.  Dieses  „wirklich''  müsste  aber 
umsomehr  ausgedrückt  sein,  als  ja  unzweifelhaft  die  Irrlehrer 
ihre  Lebenshaltung  für  etwas  sehr  Ehrenvolles  hielten.  So- 
Tiel  ist  sicher,  dass  iv  vififj  tin  schlechterdings  unverstand- 
lich ist,  wenn  man  es  mit  den  folgenden  Worten  zusammen- 
nimmt. Man  wird  der  Stelle  nur  Herr  werden  können,  wenn- 
man  einstweilen  von  jenem  Ausdruck  absieht  und  den  klareren 
Ausdruck  ftQog  TtXrfiiiovjjv  r^g  aagxog  ins  Auge  fasst.  Die 
griechischen  Väter,  die  Reformatoren  und  eine  Reihe  neuerer 
Ausleger  (auch  KL),  fassen  die  Worte  in  bonam  partem  von 
einer  berechtigten  nqovoia  des  Leibes.  Das  ist  unmöglich. 
Denn  erstens  würde  P,  dann  überhaupt  nicht  aaq^  sondern 
aäiia  gesagt  haben,  erst  recht  aber  würde  der  offenbar  beab- 
sichtigte Wechsel  zwischen  awiia  vorher  und  ö&q^  hier  völlig 
nnerklärbar  werden.  Zweitens  bezeichnet  nXria^ovri  die  voll- 
ständige Sättigung,  ja  die  Ueberfüllung  des  Magens.  ^ 
steht  zusammen  mit  f^i^  (Xenoph.  Eyr.  4.  2.  'S)),  oivoq 
(Plut.  Demetr.  52)  x^ae^aAi]  (Plut.  moral.  128  A)  und  dg 
TtXria^Gvriv  heisst  bis  zum  Ueberdruss.  Nicht  anders  in  den 
LXX:  Ex  468.  Dtn  3323.  Hos  ISe.  Hab  2i6.  Jer  1422. 
JSir  li6.  1826.  4020  u.  ö.,  wo  überall  das  Merkmal  des  Ueber- 
flusses  an  dem  Begriffe  haftet  Dem  gegenüber  erscheint  es 
als  unmöglich,  dass  P.  unter  TtXtja^,  t.  a.  etwas  Gutes  ver- 
standen haben  soll.  Dann  aber  schliesst  sich  der  Ausdruck 
auf  das  Bequemste  an  die  Worte  ariva  iauv  im  Anfang  des 
Verses  an  und  das  Dazwischenliegende  wird  als  Zwischensatz 
zu  betrachten  sein:  „Die  Gebote  der  Irrlehrer  gereichen, 
-während  sie  freilich  auf  Grund  ihrer  kd-elod^o.  und  Ta7cuvoq>q, 
den  Schein  erwecken,  als  ob  Weisheit  dahinterstecke,  zur 
vollsten  Sättigung  des  Fleisches'^  Wie  schon  Vers  is  P.  dar- 
auf hingewiesen  hat,  dass  hinter  der  scheinbaren  Demut  der 
Irrlehrer  sich  hochmütige  Aufgeblasenheit  verstecke,  so  be- 
tont er  hier,  dass  hinter  aller  Kasteiung  des  Leibes  doch  nur 
ein  wahrer  Kult  des  Fleisches  sich  verberge.  Die  golq^ 
ist  hier  genau  in  demselben  Sinne  gemeint,  wie  der  vovg  v^g 
aaqMg  Vers  le,  d.  h.  sie  steht  nicht  von  dem  Leibe,  sondern 
von  dem  Hochmut,  welcher  nach  paulinischer  Anschauung 
auch  zu  der  Sphäre  der  adq^  gehört  Gegen  diese  nach 
Hilg.  von  Beng.,  Flatt,  Boehm.,  Baehr  und  Beck  vertretene 
Auffassung  wendet  Fr.  ein,  dass  dann  iati  nicht  vor  Xoyov 
exwvttj  sondern  erst  vor  nXriafioviqv  stehen  würde.     Aber  nicht 
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allein  ist  dagegen  zu  sagen,  dass  P.,  erst  nachdem  er  aviva 
edtiv  gesprochen  hatte,  sich  entschlossen  haben  kann,  den 
Zwischensatz  einzufügen,  sondern  durch  die  Verschiebung  des 
eariv  wird  auch  der  Hauptsatz,  indem  das  Prädikat  von  der 
Kopula  getrennt  wird,  noch  mehr  betont,  und  grade  durch 
das  Yoraufgestellte  iaviv  gewinnt  das  loyop  ^xowa  im  Gegen- 
satz zu  dem,  was  die  Irrlehrer  wirklich  sind,  erst  seinen 
vollen,  gegensätzlichen  Nachdruck  (über  das  zu  diesem  Zweck 
ohne  folgendes  de  hinzugesetzte  piiv  Winer  ^  §  63.  2e.  S.  534v 
Kühner  >  2.  2  §  531. 2.  S.  813.).  Ist  dieser  Sinn  der  Schlussworte 
des  Verses  festgestellt,  so  folgt,  dass  ov%  ev  Tif^fj  ttvc  nicht  dazu 
gehören  kann.  Denn  nicht  allein  würde  notwendig  dann  da- 
hinter ein  äXka  stehen  müssen,  sondern  der  Gedanke,  dass 
die  Gebote  der  Irrlebrer  nicht  in  Ehren  stehen,  ist  auch, 
wie  oben  gezeigt,  ein  sachlich  gar  nicht  zutreffender.  Jede 
andere  Uebersetzung  aber  ist  entweder  gegen  den  Sprach- 
gebrauch oder  erst  recht  gegen  den  Zusammenhang.  Es 
bliebe  also  nur  übrig,  sie  zu  dem  Zwischensatz  Ao^^oi^  fiep 
Ixovra  zu  ziehen  und  als  Gegensatz  zu  der  aq>eidia  acifÄCtrog 
zu  fassen.  Aber  auch  das  ist  hart.  Denn  wenn  der  Ge- 
danke sein  sollte,  der  Ruhmestitel  beruhe  auf  ihrer  Rück-- 
sichtslosigkeit  gegen  den  Körper,  nicht  auf  irgend  einer  Ehre, 
die  sie  demselben  anthun,  so  wäre  weder  abzusehen,  wie  ein 
avTOv  hinter  iv  rifiß  ttvi  fehlen  könnte,  noch  warum  das  iv 
hier  wiederholt  sein  sollte,  während  es  doch  vor  dq>eidia 
üwfiarog  fehlt.  Auch  das  hinzugesetzte  tivi  ist  auffallig,  und 
schliesslich  der  ganze  Zusatz  überflüssig,  ja  verwunderlich. 
Denn  es  käme  so  heraus,  als  wenn  die  Ehre,  die  man  dem 
Leibe  anthut,  in  der  That  einen  Ruhmestitel  abgeben  würde; 
wenn  aber  P.  auch  den  Kasteiungen  an  sich  keinen  Wert  beilegt» 
so  hat  er  doch  gewiss  auch  umgekehrt,  dass  man  dem  Leibe 
Ehre  anthut,  nicht  für  einen  sonderlichen  Ruhm  gehalten. 
Denn  der  Gedanke,  dass  der  Leib  ein  Tempel  Gottes  sein  soll 
und  als  solcher  heilig  gehalten  werden  muss,  liegt  hier,  wo 
es  sich  einfach  um  Essen  und  Trinken  handelt,  ganz  fern. 
Kurz,  dass  man  ihm  die  nötige  Pflege  versagt,  ist  ihm  ein 
Fehler;  dass  man  sie  ihm  aber  nicht  versagt,  etwas  so  Selbst- 
verständliches, dass  er  darauf  keinen  loyog  aoq)iag  gründen 
würde.  Die  Worte  entziehen  sich  jedem  Versuch  eines  be- 
friedigenden Verständnisses,  sodass  man  nur  annehmen  kann, 
dass  hier  eine  uralte  Verderbnis  des  Textes  vorliegt 
3i]  Um  das  oSv  3i  richtig  aufzufassen,  d.  h.  die  Stellung 
des  Folgenden  im  Zusammenhang  des  ganzen  Briefes  zu  be- 
greifen, muss  man  zweierlei  ins  Auge  fassen.  Erstens  ist 
alles  über  die  Irrlehrer  Gesagte  dem  Satz  26  untergeordnet 
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wg  TtaQelaßßTe  tov  Xq,,  ev  avT(y  'negiTtaveiTS.  Die  War- 
nung vor  den  Irrlehrern  kam  in  Betracht,  sofern  sie  einen 
andern  Wandel  der  Gemeinde  veranlassen  konnten,  als  der- 
selbe ihr  durch  Ep^hras  gewiesen  war.  Wenn  nun  im 
Folgenden  (3&fi)  die  Ermahnung  zum  Kampf  wider  die  Sünde 
und  zu  sittlicher  Bethätigung  des  Christenthums  folgt,  so  haben 
wir  darin  eine  weitere  Explikation  von  26  und  der  neue  Ab- 
schnitt stellt  sich  dem  über  die  Irrlehrer  Gesagten  als  koor- 
diniert an  die  Seite.  Das  ovv  35  will  nun  aber  offenbar  die 
Konsequenz  ziehen  aus  dem  3i — 4  Gesagten,  also  werden  wir 
auch  diese  Verse  zu  dem  neuen  Absatz  zu  rechnen  haben. 
Sie  geben  den  religiösen  Unterbau  für  die  folgenden  sitt- 
lichen Mahnungen.  Damit  ist  aber  das  oh  Vers  i  in  keiner 
Weise  erklärt,  denn  selbstverständlich  kann  es  nicht  über 
28—23  hinweg  eine  weitere  Folgerung  aus  26  einführen  wollen. 
Es  bezieht  sich  vielmehr  —  und  das  ist  der  zweite  für  die 
Erkenntnis  des  Gedankenzusammenhangs  in  Betracht  kom- 
mende Punkt  —  offenbar  auf  das  im  Vorigen  über  das  ow" 
aTzod-aveiv  und  avveysQdiivac  mit  Christo  Gesagte  zurück. 
Der  Grundgedanke  in  der  Polemik  gegen  die  Irrlehrer  war 
ja  gewesen,  dass  diese  in  ihrer  Betonung  von  allerlei  sinn- 
licher Askese  und  in  ihrem  Engeldienst,  welcher,  da  die  Engel 
als  Elementargeister  gefasst  wurden  (aroLX^ia  tov  xoa/uov), 
gleichfalls  in  der  innerweltlichen  Sphäre  sie  festhielt,  ver- 
kannt hatten,  wie  der  Christ  dieser  Sphäre  völlig  entnommen 
sei.  Dieses  Entnommensein  war  mit  den  beiden  Ausdrücken 
des  Sterbens  und  Auferstchens  mit  Christo  bezeichnet;  wobei 
ins  Auge  zu  fassen  ist,  dass  bei  den  Gläubigen  beides  nicht, 
wie  es  bei  Christo  der  Fall  war,  zeitlich  geschiedene  Akte 
sind,  sondern  nur  verschiedene  Seiten  desselben,  in  der  Taufe 
eintretenden  inneren  Vorgangs.  Wenn  nun  P.  diese  Begriffe 
3i — 4  wiederaufnimmt  und  35  mit  dem  veyiQovv  tol  f^eltj  auch 
noch  in  demselben  Gedankenkreise  bleibt,  so  wird  das  ovv 
Vers  1  eben  auf  diesen  Hauptgedanken  des  vorigen  Absatzes, 
der  in  2 11.12  und  2 20  ausdrücklich  ausgesprochen  war,  aber 
allem  Gesagten  zu  Grunde  liegt,  zurückgreifen,  —  nicht  also 
auf  die  letzte  Erwähnung  des  aTtod-avtiv  avv  Xq.  Vers  20 
allein,  denn  dann  würde  man  zur  Einführung  der  anderen 
Seite  der  Sache,  des  iyeqdijifat  avv  Xq.,  ein  de  erwarten, 
sondern  auf  jenen  gesamten  Hauptgedanken  des  Vorigen. 
Man  könnte  nun  versucht  sein  3in  noch  zu  dem  vorigen  Ab- 
schnitt zu  ziehen,  so  dass  er  der  Warnung  vor  den  Irrlehrern 
die  positive  Mahnung  an  die  Seite  stellte.  Die  Irrlehrer 
suchen  ja^^nach  P.  wirklich  rd  irtl  t^^  /^g,  sodass  die  Mah- 
nung ra  äv(o  ^i^relv  an   sich  sehr  wohl   den  Gegensatz  zu 
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ihrem  Treiben  bezeichnen  könnte.  Aber  Vers  3.4  zeigen, 
^ass  es  so  nicht  gemeint  sein  kann.  Denn  diese  Verse  haben 
offenbar  mit  dem  Gegensatz  gegen  die  Irrlehrer  nichts  mehr 
^a  thun.  Da  ausserdem  der  mit  ovv  angeschlossene  5.  Vers 
in  dem  Ausdruck  vexQwactve  ra  fiikri  enl  xrns  yiig  offenbar 
das  juij  Ta  Ini  Ttfi  yr^g  wiederaufnimmt,  so  erhellt,  dass 
Vers  1—4  nicht  den  Schluss  des  vorigen  Absatzes,  sondern 
den  Anfang  eines  neuen  macht,  m.  a.  W.,  dass  das  Ci^reZr 
ra  avm  3i  nicht  im  Gegensatz  gegen  das  judaistische  Wesen 
der  Irrlehrer,  sondern  gegen  das  Leben  in  der  Sünde  ge- 
meint ist.  Durch  das  Gesagte  ist  klar,  dass  3iff.  einen  28fil 
parallelen  Absatz  eröffnet,  aber  so,  dass  P.  dabei  an  die  im 
Vorigen  verwendeten  Begriffe  des  d/vod-aveiv  und  avveyeQ- 
^f^vav  ovv  Xq.  anknüpft,  um  sie  nach  anderer  Seite  zu  ver- 
wenden. Ganz  nach  seiner  zu  I9  dargelegten  schriftstelleri- 
Art  kommt  also  die  Stellung  des  neuen  Abschnitts  im  Ge- 
samtorganismus des  Briefes  gar  nicht  zum  Ausdruck,  son- 
dern derselbe  wird  formell  nur  mit  ovv  an  einen  hervor- 
ragenden Begriff  des  letzten  Absatzes  angeknüpft. 

Nicht  im  Sinne  einer  Bedingung,  sondern  einer  Voraus- 
setzung ist,  genau  wie  2  20,  der  einleitende  Kondizionalsatz  ei 
awriyiQ&me  avv  Xq.  gemeint,  und  der  Aorist  bezieht  sich  auf 
den  in  der  Taufe  gesetzten  Anfang  ihres  Ghristenstandes. 
Durch  seine  Auferstehung  ist  Christus  in  die  obere  Welt 
eingegangen,  und  darum  müssen  die  Leser,  welche  die  Auf- 
erstehung Christi  ihrem  inneren  Wesen  nach  miterlebt  haben, 
auch  das,  was  den  Inhalt  dieser  oberen  Welt  ausmacht  (va 
av(o\  zum  Gegenstande  ihres  Strebens  machen.  Diese  Ver- 
bindung mit  der  oberen  Welt  wird  durch  den  relativischen 
Ortssatz  ov  6  Xq,  iativ  noch  ausdrücklich  betont.  Dorthin 
ist  ja  Christus  durch  seine  Auferweckung  eingegangen,  sodass 
hier,  wie  überall  bei  P.,  diese  nicht  als  Rücktritt  in  ein 
irdisches  Leben,  sondern  als  Eintritt  in  ein  überirdisches 
Leben  gedacht  ist.  Durch  den^  Zusatz  aber  ^i^  de^i^  tov 
&eov  YxxdTJfievoQ  wird  das  tä  avw  noch  näher  bestimmt. 
Nicht  nur  einer  relativ  höheren  Sphäre  gehört  er  an,  son- 
dern der  höchsten,  die  es  überhaupt  giebt:  er  ist  in  eine  so 
unmittelbare  Gemeinschaft  mit  Gott  versetzt,  wie  sie  auf 
Erden  zwischen  einem  Könige  und  demjenigen  besteht,  dem 
derselbe  den  Ehrenplatz  zu  seiner  Rechten  anweist,  um  zu  be- 
kunden, dass  er  ihm  an  allen  seinen  Gütern  und  Ehren  Anteil 
giebt.  Der  Ausdruck  stammt  aus  Ps  llOi,  welche  Stelle  nach 
dem  Vorgang  Jesu  selber  (Mk  1236)  von  der  Gemeinde  seit  ihren 
ersten  Anfängen  (Act  234)  auf  die  Erhöhung  Christi  gedeutet 
^ird.     Der  Sinn   dieses   Zusatzes   im  Zusanmienhang  wird 
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darch  Eph.  26  ('^fiSg  avvr,yeiQev  xat  avveyuid^iaev  h  tölg  ov- 
octyoig),  Apk.  32i  (6  vincSv  dciao)  avrtfi  Ka&laai  fier  epiov 
av  Ttf  d'oovtfi  fiov)  klar:  selbst  an  dieser  höchsten  Ehren- 
stellung  Christi  sollen  die  Seinen  teilnehmen;  er  will  nichts 
fiir  sich  behalten.  Es  erhellt  aus  dem  Gesagten,  dass  iarlv 
TLa^fiSvog  nicht  im  Sinn  der  coniug.  periphr.  zusammenzu- 
nehmen, sondern  hinter  laviv  ein  Komma  zu  setzen  ist :  dort 
ist  Christus,  indem  er  zur  Rechten  Gottes  sitzt.  Ist  difis 
aber  der  Inhalt  der  Auferweckung  Christi,  b9  auch  derjenige 
der  Auferweckung  der  Seinen;  sein  jetziger  Lebensinhalt 
32]  muss  ihr  Lebensziel  werden  (tct  avo)  Cm.).  Damit  aber  der 
Inhalt  des  rä  avo)  den  Lesern  zu  vollem  JBewusstsein  kommt, 
wiederholt  der  Ap.  seine  Mahnung  noch  einmal,  um  daran 
den  Gegensatz  fitj  tä  Ini  rf^g  ym  .  anzuschli-essen.  Beides 
nämlich  schliesst  einander  aus.  Wer  das  Ueberweltliche  zum 
Lebensziel  hat,  kann  nicht  zugleich  das  Innerweltliche  dazu 
haben.  Indem  P.  aber  statt  LrjTeiTS  bei  der  Wiederholung 
^pQOveivB  sagt,  giebt  er  dem  Gedanken  eine  noch  grössere 
Schärfe.  Nicht  nur  ihr  Lebensziel,  sondern  ihr  Lebensinhalt 
soll  das  Himmlische  sein:  ihr  Sinn  und  Sinnen  soll  darauf 
gerichtet  sein.  Diese  absolute  Abweisung  des  <pQ0VBiv  %a 
€ftl  Trig  mg  scheint  auf  den  ersten  Blick  noch  eine  Steige- 
rung der  Forderungen  der  Irrlehrer  zu  sein,  eine  nur  noch 
konsequentere  Abwendung  von  dem  Irdisch-Sinnlichen.  In 
der  That  aber  ist  es  etwas  völlig  Verschiedenes.  Denn  wäh- 
rend die  Irrlehrer  in  der  äusseren  Vermeidung  allerlei 
irdischer  Dinge  das  Heil  sehen,  sieht  P.  es  in  einer  Gesin- 
nung, für  welche  das  Himmlische  allein  Lebensinhalt  und 
Lebenszweck  ist.  Das  schliesst  für  ihn  äusseren  Genuss 
(Phl  4i2),  so  wenig  wie  irdische  Arbeit  (ITh  4ii.  Eph  428) 
ans,  wohl  aber,  dass  eins  von  beiden  der  eigentliche  Lebens- 
inhalt sei,  da  vielmehr  beides  nur  als  Mittel  der  Bethätigung 
33]  für  göttliche  Zwecke  in  Betracht  kommen  darf.  Diese 
Abwendung  von  allem  Irdischen  wird  damit  begründet,  dass 
die  Leser  ja  gestorben  seien.  Wie  nun  das  Sterben  im  ge- 
wöhnlichen Sinne  den  Abbruch  aller  irdischen  Lebensbezie- 
hungen bedeutet,  sodass  der  Mensch  nichts  mehr  mit  dieser 
Erde  zu  thun  hat,  so  muss  auch  ihr  Sterben,  das  in  der 
Taufe  eingetreten  ist,  dasselbe  bedeuten.  Freilich  haben  sie 
noch  ein  Leben,  aber  ein  solches,  welches  so  wenig  der  Erde 
angehört,  dass  es  überhaupt  mit  irdischen  Augen  nicht 
waSirgenommen  werden  kann:  %at  f}  ^co^  vfiaiv  TUyLQVTtrat 
avv  r^  XQiav([,  h  %(^  ^ety.  Das  Verständnis  der  Worte  be- 
ruht auf  der  Erkenntnis,  dass  der  Ton  gleichmässig  auf 
zwei  Stellen  liegt,  nämlich  einerseits  dem  i^yLQvrtzai,  andrer- 
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seits  dem  ev  t,  d'e(p,  Ersteres  darf  natürlich  nicht  mit  Kl. 
aus  dem  Verborgensein  in  ein  Geborgensein  umgesetzt  wer- 
den: unser  Leben  sei  von  Gott  derartig  umschlossen,  dass  es 
dort  sicher  aufgehoben,  ausser  Gefahr  gesetzt  sei,  den  Be- 
treffenden entrissen  zu  werden.  Das  wird  nicht  nur  nicht 
durch  23.  Rom  228.29  bewiesen,  wo  von  solcher  Geborgenheit 
gar  nicht  die  Rede  ist,  sondern  es  widerstreitet  sowohl  der 
Wortbedeutung  wie  dem  Zusammenhang.  Denn  nicht  nur 
ist  in  V.  4  der  Gegensatz  des  qfavsQtjd^vai  entscheidend,  son- 
dern auch  in  V.  s  selbst  der  Umstana,  dass  der  Gedanke 
des  aTvo&aveiv  noch  fortgesetzt  wird.  Aus  diesem  folgt,  dass 
wie  ein  leiblich  Gestorbener  durch  das  Begräbnis  dem  Ge- 
sehenwerden entnommen  wird,  so  auch  der  Christ,  nachdem 
er  gestorben  ist  mit  Christo,  in  seinem  dennoch  vorhandenen 
Leben  nicht  von  der  Welt  gesehen  werden  kann.  Der  zweite 
Ton  liegt  auf  ev  r.  &tü.  Zunächst  ist  die  Präposition  gegen 
jede  verflachende  Umaeutung  zu  wahren.  So  wenn  Fr.  zur 
Erklärung  an  V.  i  erinnert,  wonach  Christus  ja  avvd^QOvag 
Gottes  sei.  Das  ist  ein  ganz  andrer  Gedanke:  als  solcher 
wäre  Christus  nicht  ev  t.  &e^j  sondern  es  müsste  Tvaga 
stehen.  Vielmehr,  wie  in  der  Erde  das  Samenkorn  und  im 
Mutterschoss  das  Ungeborne  ein  der  äusseren  Wahmehmbar- 
keit  entzogenes,  verborgenes  Leben  führt,  so  hat  der  Christ 
in  Gott  die  Stätte  seines  Lebens,  und  weil  er  sie  in  ihm  hat, 
ist  dies  Leben  ein  verborgenes.  Die  Präposition  ist  selbst- 
verständlich local  gemeint,  aber  die  Kategorie  des  Orts  ist 
übertragen  auf  übersinnliche  Verhältnisse.  Das  J^rlv  h  ^e^ 
bildet  den  Gegensatz  zu  einem  tf[y  iv  wofitfi  2ao.  Wie  nun 
letzterer  Ausdruck  in  übertragenem  Sinne  stand  von  einem 
innerlich  der  Welt  abgewendeten  Leben,  —  denn  äusserlich 
waren  die  Leser  ja  noch  in  der  Welt  — ,  so  auch  hier 
ersterer.  Das  im  Anfang  des  Verses  von  ihnen  ausgesagte 
dfto&avelv  war  ja  ein  aTto&aveiv  t.  xoa^i^,  denn  es  bildet 
die  Begründung  zu  dem  /ui^  t,r[VBiv  tot  enl  t.  Yrjq\  so  ist  also 
nunmehr  ihr  Leben  ein  ^^v  h  t.  d^etp.  Nicht  mehr  die 
irdische  Welt,  sondern  der  üoerweltliche  Gott  ist  die  Lebens- 
sphäre, der  sie  nunmehr  angehören.  Dieser  Gedanke  ist  aber 
femer  nicht  zu  identifizieren  mit  dem  johanneischen  Gedan- 
ken des  iyiü  ev  avTolg  xat  av  ev  ifioi  Joh  172S.  Damit  soll 
die  innigste  Gemeinschaft  ausgesagt  werden,  hier  aber  ist 
der  Sinn  des  iv  %.  9ew  nicht  „dans  la  communion  de  Dieu'^ 
(Oltr.),  sondern  nach  dem  Zusammenhange  und  dem  G^en- 
satz  des  ^ijy  iv  %6a^iü  ist  die  Meinung,  dass  unser  Leben 
seinen  Inhalt,  seine  Motive,  seine  Zwecke  von  Gott  ableitet, 
analog   dem  Ausdruck  Iv  TweifiaTv  ^ijv  oder  elvai,   wo,  wie 
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hier  Gott,  der  Geist  als  die  Sphäre  genannt  ist,  in  der  sich 
unser  Leben  vollzieht,  nnd  dem  Sinne  nach  analog  dem  Crjv 
%(j[i  &e^ß  Rom  610.  So  sind  also  zwei  Gedanken  in  dem  xe- 
x^frrat  ev  t.  x^&^  znsammengewoben:  einmal  der,  dass  unser 
Leben  ein  Leben  in  Gott  ist,  zweitens  dass,  weil  dieser 
Gott  der  Unsichtbare,  dem  Auge  des  natürlichen  Menschen 
Verborgene  ist,  auch  unser  Leben  ein  dem  noofiog  verbor- 
genes sein  muss.  Beide  Gedanken  sind  von  P.  in  prägnanter 
Weise  —  die  Prägnanz  liegt  in  dem  iv  —  in  einen  Satz 
gepresst.  Wie  aber  unser  Sterben  und  unser  Eintritt  in  ein 
neues  Leben  uns  mit  Christo  zusammen  geworden  sind,  so  ist 
auch  die  Art  dieses  Lebens,  dass  es  nämlich  in  Gott  ver- 
borgen ist,  abhängig  von  der  gleichen  Art  des  Lebens  ühristi. 
Von  seinem  überweltlichen  Lebensstand  merkt  die  Welt 
nichts;  das,  was  das  Leben  ihm  wirklich  zum  Leben  macht, 
liegt  für  ihn  in  Gott  beschlossen,  den  die  Welt  nicht  kennt. 
Das  ist  für  ihn  und  für  uns  derselbe  Zustand.  Hiermit  ist 
nun  aber  auch  der  Begriff  des  Coyq  näher  bestimmt.  Darunter 
kann  nicht  das  selige  Leben  der  Vollendungszeit  mit  allen 
seinen  Gütern  gemeint  sein,  das  wir  im  göttlichen  Ratschluss 
schon  zugewiesen  erhalten  hätten,  so  dass  das  xh^vmat  kv 
T.  d'Bii  bedeuten  würde,  dasselbe  sei  im  Herzen  Gottes  als 
Vorsatz  verborgen.  Verwandt  ist  die  Fassung,  dass  jenes 
Leben  einstweilen  nur  potentiell  bei  uns  vorhanden 
sei,  etwa  wie  nach  Hbr  75  in  Abraham  seine  Nachkommen- 
schaft potentiell  gesetzt  war,  und  am  Ende  der  Tage-  werde 
sich  diese  Potenz  erst  aktualisieren.  Gegen  beide  Erklärun- 
gen entscheidet  die  von  P.  vollzogene  Analogie  dieses  unseres 
Lebens  mit  dem  Christi:  dessen  Leben  ist  weder  bloss 
im  göttlichen  Ratschluss  vorhanden,  noch  auch  ein  nur 
potentielles.  Gegen  jede  Beschränkung  auf  das  „himm- 
lische Auferstehungsleben*'  (Weiss  NT.  Theol.  101  c,  Kl.  Fr. 
u.  V.)  ^)   spricht   der  Zusammenhang,   in  welchem  dem  real 


1)  Wenn  verschiedentlich  die  griech.  Ausleger  för  die  Deutong 
der  Cftnf  auf  das  Zukanftsleben  angefahrt  werden  (z.  B.  Oltr.),  so  ist 
das  nur  för  Theodoret  berechtigt  {ixeivov  awaararto^  nmmg  liyig^ijfutf 
aJU'  oiSinn  oQtSfuv  rtov  ngay/d^artoif  ttiv  fxßaatv,  xixQvntat  dk  iv 
aüt^  rijs  TJfiiTiQag  dvaardaatog  rb  fAvari^^iov),  Dagegen  findet 
sich  diese  Dentang  nicht  bei  Ghrys.  und  nicht  bei  Theophyl.,  welcher 
von  der  Gegenwart  der  Christen  sagt:  xa&tifti^ovg  &vn  xal  allffv 
Cayrat  Cwijy,  t^  iv  r(ß  ^€^,  rriv  fifi<paivofUvfiv.  Aber  auch  Calv. 
denkt  nicht  nur  an  ein  Leben  der  Zukunft,  denn  er  sagt:  resurre- 
etionem  mors  antecedit,  ergo  utrumque  in  vobis  spectari  oportet, 
wobei  sogar  das  spectari  £u  viel  gesagt  ist,  da  es  dem  xixQvTtrai  nicht 
entspricht. 

If  «ytr*!  Konm.  Vm.  u.  IX.  Abth.  7.  bezw.  6.  Aufl.  9 
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vollzogenen  Mit8terben  mit  Christo  ein  ebenso  real  vollzogenes, 
in  der  Gegenwart  vorhandenes  Mitleben  mit  ihm  entspricht. 
Ebenso  anrichtig  aber  ist  die  Beziehung  der  ^om^  anf  die 
neue  sittliche  Lebenshaltung  (nach  Aelteren  Bl.,  Ew.). 
Denn  von  dieser  kann  nicht  gesagt  werden,  sie  sei  in  Gott 
verborgen,  da  dieselbe  naturgemäss  sich  in  der  Welt  zu  be- 
thätigen  hat.  Sie  ist  eine  Eonsequenz,  aber  nicht  der  wesent- 
liche Inhalt  der  ^onf,  die  ein  religiöser  Begriff  ist  und 
zwar  das  höchste  Gut  bezeichnet,  welches  in  der  Teilnahme 
an  dem  überweltlichen  Leben  Gottes,  seinen  überweltlich 
gearteten  Motiven  und  Zielen,  in  dem  Frieden  und  der  Selig- 
keit, die  er  hat  und  giebt,  sich  exponiert.  Es  ist  also  das 
innere,  neue,  geistige  Leben  des  Christen  gemeint  (so  wesent- 
lich schon  Csiv.  u.  Beng.)  ^).  Alles,  was  nachher  über  die 
notwendige  Bethätigung  dieses  Lebens  in  sittlicher  Hinsicht 
gesagt  wird,  hebt  seine  Verborgenheit  nicht  auf,  weil  es  nach 
seiner  eigentlich  überweltlichen  Art  darin  nicht  zu  Tage  tritt, 
obwohl  dieselbe  allem  Handeln  als  Motiv  zu  Grunde  liegt. 
So  ist  also  der  ganze  Vers  eine  Begründung  der  Mahnung, 
nicht  das  Irdische  zu  suchen:  dies  stände  im  Gegensatz  zu 
den  beiden  Thatsachen,  dass  wir  dieser  irdischen  Welt  ge- 
storben sind,  und  dass,  was  unser  Leben  nunmehr  ausmacht, 
so  wenig  auf  dem  Gebiete  der  Erde  liegt,  dass  es  vielmehr 
34]  dem  natürlichen  Menschen  überhaupt  unerklärbar  ist*). 
Der  folgende  Vers  ergänzt  nur  den  Gedanken  des  x^v^rrat 
dahin,  dass  dieser  Zustand  nicht  für  immer  andauern  werde; 
er  führt  also  nicht  den  Hauptgedanken  V.  1.  2  fort,  sondern 
ist  nur  eine  gelegentliche  Bemerkung,  welche  tröstenden  Cha- 
rakter hat  Ein  nicht  nach  aussen  hervortretendes  Leben 
ist  noch  kein  vollendetes,  darum  muss  es  einmal  zu  einer 
adäquaten  Aeusserung  desselben  kommen.  Dieser  aus  dem 
Gedankenfortschritt  heraustretende  Charakter  des  Satzes,  der 
im  Text  durch   einen  Gedankenstrich  nach  V.  s  angedeutet 


1)  An  sich  treffend  and  schön  weisen  Galy.  n.  Beng.  darauf  hin, 
dass  das  wahre  Leben  des  Christen  nicht  nnr  der  Welt,  sondern  znm 
Teil  sogar  ihm  selbst  verborgen  sei,  er  es  nur  im  Olauben  habe,  ~ 
Galv.:  neque  vero  tantam  mandi  opinione  istam  absconditam  esse  [verba] 
docent,  sed  etiam  nobis  qnoad  sensum  nostmm;  Beng.:  neque  Christum 
neque  Christianos  novit  mundus,  ac  ne  Christiani  quidem  plane  se 
ipsos  — ,  aber  dem  Zusammenhang  unsrer  Stelle  liegt  dieser  Ge- 
danke fem. 

2)  Ueber  den  Wechsel  des  Tempus  (dm&avouiv  —  xixQvnrrai)  gut 
Mey.-Fr.,  der  Aorist  bezeichne  den  bei  der  Bekehrung  geschehenen 
Akt  des  Sterbens,  das  Perf.  das  in  der  Gegenwart  fortdauernd  be- 
stehende Verhältnis. 
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werden  kann,  tritt  in  der  asyndetischen  Anfügung  desselben 
hervor.  Das  t^rpf  avv  Xq.  wird  hier  umgesetzt  in  den 
stärkeren  Gedanken  des  Xq.  ^ror  ijjucüv,  der^auch  viel  stärker 
ist  als  das  sonst  von  P.  geDranchte  tjpf  h  IKor  15  2s. 
Gal  220.  Rom  6u.  Formell  bildet  I27,  wo  Christus  unsre 
Hoffnung  heisst,  eine  Parallele,  sachlich  bei  P.  selbst  Phl  1 21, 
bei  Johannes  146.  1126;  vgl.  auch  Ign.  Smyrn.  4  Y.  Xq,  t6 
aktid^ivov  iiixoiv  ^^v,  Magn.  3  x6  duxrtceyrbg  Tifiaiv  ^^v,  Eph.  3 
'/.  Xq.  t6  adiorKQirov  ificuv  ^iiv.  Nicht  des  Lebens  Grund 
nur,  sondern  sein  Inhut  ist  Cnristus:  was  man  unter  Leben 
versteht,  das  haben  wir  an  ihm  ^).  Wenn  aber  das,  so  ist 
auch  unsre  Lebensform  von  der  seinigen  abhängig.  Wie 
unser  Leben  ein  verborgenes  sein  muss,  so  lange  das  seine 
es  ist,  so  muss  auch  unser  Leben  ein  offenbares  werden, 
-wenn  das  seine  es  wird.  Der  Ton  liegt  also  auf  0  Xq.  im 
Vordersatz,  auf  totb  im  Nachsatz.  Um  ein  qxxvBQOva^aL 
handelt  es  sich,  nicht  um  ein  a7toTialvfVTea9ai.  Fär  den 
paulinischen  Sprachgebrauch  wenigstens  trifft  die  Bemerkung 
Cremers  &  v.  vollkommen  zu,  dass  cftcnuxl.  sich  auf  das  Ob- 
jekt, fpavBQ.  auf  diejenigen  bezieht,  denen  das  Objekt  kund 
werden  soll.'  M.  a.  W. :  bei  ano%.  wird  das  Objekt  als  dunkel, 
bei  ipavBQ.  als  im  Dunkeln  vorgestellt  Letzteres  ist  hier  der 
beherrschende  Gesichtspunkt.  Der  nuoaiiog^  welcher  jetzt  von 
Christus  nichts  merkt,  bekommt  ihn  zu  erfahren,  und  ebenso 

feht  es  mit  den  Seinen.  Dieses  (payeQOva&ai.  geschieht  aber 
K  36^,  in  Form  von  Glorie.  Gemäss  dem  jüdischen  Sprach- 
gebrauch ist  d6^a  dem  P.  die  adäquate  Erscheinungsform  des 
Göttlichen,  die  Projektion  seines  inneren  Wesens  nach  aussen. 
Diese  kann  aber  erst  eintreten,  wenn  diese  gesamte  jetzige 
Weltgestalt  verändert  ist,  denn  ihr  haften  naturgemäss  die 
Prädikate  der  arifiia  und  dad-eveia  an  (lEor  IÖ43);  die 
q)avaQ€oaig  des  göttlichen  Lebens  in  uns  setzt  daher  voraus, 
dass  das  o^^jua  des  vvv  altiv  aufgehoben  ist. 
35]  V.  3.  4  waren  nur  eine  Begründung  der^  Forderung 
gewesen  fin  %a  knl  t.  yijg  fpQOvsiv.  Mit  dem  ovv  V.  6  geht 
daher  der  Ap.  auf  diesen  Hauptgedanken  zurück  und  stellt 
die  sittlichen  Konsequenzen  dar,  die  in  jener  Forderung  be- 
schlossen sind,  so  zwar,  dass  V.  6—17  das  individuelle  Leben 


1)  Die  Lesart  Coffi  v/ita»  hat  allerdings  viel  stärkere  Bezeugung 
als  ^fiiop;  far  erstere  «CD^FGP  It.  Vulg.,  für  letztere  BKL  Syr.  Aber 
es  ist  viel  wahrscheinlicher,  dass  aus  Gleichmacherei  die  Abschreiber 
ein  ursprüngliches  ^fitSv  in  die  sonst  hier  überall  herrschende  zweite 
Fers,  umgesetzt,  als  dass  sie  gegenüber  dieser  zweiten  Person  hier  die 
«rste  willkürlich  eingesetzt  haben. 

9* 
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des  Einzelnen  ins  Ange  gefasst  wird,  während  er  3i3— 4i  die 
sozialen  Verhältnisse  ins  Auge  fasst,  in  denen  der  Einzelne 
steht.  In  ersterer  Beziehung  wiederum  wird  V.5 — 7  negativ, 
V.  10 — 17  positiv  vorgegangen,  dort  abmahnend,  hier  em- 
pfehlend. Offenbar  haben  wir  hier  eine  nähere  Ausführung 
der  Mahnung  V.  2  ^irj  xa  87tt  z^g  /tjg  <pQOveiv^  aber  nach 
einer  besonderen  Seite,  nämlich  der  Ueberwindung  der  Sünde. 
Auch  diese  Ausführung  wird  an  den  Begriff  des  Sterbens 
angeknüpft,  derselbe  aber  anders  gewendet  als  im  Vorigen. 
Während  V.  2  das  Sterben  als  ein  einmaliger,  in  der  Taufe 
sich  vollziehender  Akt  gedacht  war,  ist  es  hier  als  fort- 
dauernder Prozess  aufgefasst;  während  dort  es  als  ein  Wider- 
fahrnis  in  Betracht  kam,  so  hier  als  Folge  einer  Thätigkeit 
des  Menschen;  endlich  während  dort  das  Sterben  von  der 
gesamten  Person  ausgesagt  war,  so  hier  nur  von  gewissen. 
Beziehungen  derselben.  Die  Wahl  des  Verbums  v&iLqovv  statt 
des  sonst  bei  P.  üblichen  9'avatovv  kann  nicht  daraus  erklärt 
werden,  dass  der  Ap.  ein  bei  den  Irrlehrern  übliches  Stich- 
wort aufgenommen  habe,  denn  in  diesem  Fall  müsste  der 
Gegensatz  zwischen  der  falschen  Askese  derselben  und  dem 
richtigen  Verhalten  irgendwie  angedeutet  sein.  Auch  dürfen 
wir  voraussetzen,  dass  die  zunächst  hier  folgenden  Sünden 
von  den  Irrlehrem  ebenfalls  verpönt  wurden,  also  in  dieser 
Beziehung  zwischen  ihnen  und  P.  ein  Unterschied  nicht 
stattfand.  Der  Gedanke  an  sie  liegt  dem  hier  folgenden 
Abschnitt  überhaupt  fern.  Vielmehr  ist  der  Unterschied  von 
^orraroCv  und  yex^otJv  höchstens  ein  formeller:  nach  Bxim  4i9. 
Hbr  11 12  (vgl.  auch  Rom  4 19  u.  II  Kor  4 10  das  Subst.  veyc^üh- 
atg)  scheint  veyiQOvv  unserm  „abtöten"  zu  entsprechen  (Cr.) 
und  von  einem  Aufhören  der  Funktionen  des  Körpers  während 
der  Lebzeit  des  Menschen  gebraucht  worden  zu  sein,  sodass  ^ 
der  Ausdruck  schwächer  als  &avaTovv  wäre.  Das  passt  zu 
dem  Gedanken  unserer  Stolle  besonders  genau,  indem  die 
Glieder,  von  denen  hier  die  Rede  ist,  ja  nicht  völlig  beseitigt 
werden,  sondern  nur  ihren  bisherigen  Charakter  verlieren 
sollen.  Es  ist  nun  aber  nicht  richtig,  wenn  man  (so  zuletzt 
Lightf.)  meint,  fiilri  sei  hier  im  moralischen  Sinne  genommen, 
es  liege  der  Gegensatz  des  alten  und  neuen  Menschen  zu 
Grunde,  sodass  den  fiiXr^  tcc  ini  r^g  yrig  etwa  die  Glieder 
des  neuen  Menschen  entsprechen  würaen.  Wollte  man  näm- 
lich darunter  die  Glieder  des  Auferstehungsleibes  verstehen, 
so  ist  dieser  ja  überhaupt  noch  nicht  vorhanden,  also  wäre 
die  Aufforderung,  die  Glieder  des  jetzigen  Leibes  zu  töten, 
in  dieser  Betonung  ganz  gegenstandslos.  Wollte  man  aber 
daran  denken,  dass  die  Glieder  unseres  Leibes  nicht  in  den 
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Dienst  der  Sünde,  sondern  den  der  Gerechtigkeit  gestellt  werden 
sollen  (Rom  613),  so,  wäre  der  Ausdruck  t«  fiiXrj  xä  iiti  zfig 
yri^  erst  recht  unpassend,  denn  die  im  Dienst  der  Gerechtig- 
keit stehenden  Glieder  wären  ja  gleichfalls  auf  der  Erde, 
von  einem  Gegensatz  zwischen  solchen  Gliedern,  die  auf  der 
Erde  sind,  und  solchen,  die  es  nicht  sind,  wäre  also  in 
keiner  Weise  die  Rede.  Vielmehr  liegt  dem  Ausdruck  nicht 
ein  synthetisches  Urtheil,  sondern  ein  analytisches  zu  Grunde. 
Der  Zusatz  %a  Ini  xrig  y^g  soll  nicht  eine  Art  von  Gliedern 
von  einer  andern  unterscheiden,  sondern  nur  ein  Merk- 
mal hervorheben,  welches  den  Gliedern  des  Menschen 
überhaupt  eignet,  und  auf  welches  es  dem  Ap.  hier  ankommt. 
Im  Vorigen  ist  gesagt,  die  Leser  sollen  nicht  ta  ini  Tijg 
y^  qiQOveiv,  Zu  demjenigen,  was  auf  Erden  ist,  gehört  auch 
die  Leiblichkeit  des  Menschen,  welche  sich  aus  seinen  Glied- 
massen zusammensetzt.  Daraus  folgt,  dass  die  Lebens- 
bethätigungen  dieser  Glieder,  eben  weil  sie  der  irdischen 
Welt  angehören,  für  den  Christen  nicht  mehr  der  Gegen- 
stand seines  q>QOveiv  sein  dürfen.  Wie  auch  sonst  bei  P.,  ist 
die  Vorstellung  hier,  dass  die  einzelnen  Glieder  nicht  nur 
Organe  der  Lebensbethätigung  des  Menschen  sind,  sondern 
jedes  derselben  wird  in  einer  Art  von  Personifikation  als 
Träger  bestinunter  Zwecke  und  Ziele  angesehen,  als  mit  einem 
eigenen  Willen  ausgestattet  betrachtet.  Die  Sünde  wird  nicht 
von  der  einheitlichen  Gesamtpersönlichkeit  des  Menschen 
abgeleitet,  welche  das  betrefifende  Glied  zu  ihrem  Organ 
macht,  sondern  dieses  selbst  wird  als  Träger  der  betreffenden 
sundlichen  Strebungen  angesehen,  —  eine  Anschauung,  welche 
grade  den  geschlechtlichen  Sünden  gegenüber,  an  welche  P. 
hier  zunächst  denkt,  besonders  nahe  liegt  Nicht  um  eine 
übertragene,  bildliche  Bedeutung  des  Wortes  fxilr]  handelt  es  sich 
also,  sondern  um  eine  plastische  Anschauung,  welche  diesen 
^iXifl  Bewusatsein  und  Willen  beilegt.  In  der  Bindung  dieser 
den  einzelnen  Gliedern  immanenten  Bestrebuagen  besteht 
eben  das  veycQOvv,  welches  gefordert  wird.  Dass  statt  dieser 
natürlich -sündlichen  Lebensbewegungen  entgegengesetzte  die 
Glieder  beherrschen  sollen,  ist  ein  an  andren  Stellen  von  P. 
geltend  gemachter,  hier  aber  nicht  ins  Auge  gefasster  Ge- 
danke. Das  hier  Gesagte  ist  nur  eine  Konsequenz  aus  seiner 
allgemeinen  Anschauung  von  der  aoQ^.  Diese  ist  ihm  ja 
nicht  nur  etwas  Anssergöttliches,  sondern  etwas  Widergött- 
liches. Der  Wille  der  niederen  Natur  geht  bei  der  em- 
pirischen Menschheit  schlechterdings  nicht  auf  göttliche  Ziele ; 
alle  einzelnen  Gebiete  der  menschlichen  Lebensbethätigung, 
weldie  durch  die  Glieder  vermittelt  wird,    stehen  unter  der 
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Potenz  nngöttlicher,  nach  unten  gerichteter  Zwecke.  Damm 
eben  mass  das  in  diesen  Gliedern  pulsierende  Leben  abge- 
tötet werden.  Mit  dem  so  gewonnenen  Verständnis  der  ersten 
Hälfte  des  Verses  ist  nun  auch  von  selbst  klar  geworden^ 
wie  P.  einzelne  Formen  der  Sünde  in  Form  einer  Apposition 
an  rä  fAiXri  anschliessen  kann.  Indem  er  nämlich  den  ein- 
zelnen Gliedern,  welche  die  Organe  fiir  die  verschiedenen 
Sünden  sind,  ein  selbständiges  Leben  beilegt,  kann  er  diese 
Sünden  mit  den  Gliedern  identificieren,  welche  auf  sie  ge- 
richtety  ihre  Träger  sind.  Daher  ist  es  unnötig,  mit  Lightf. 
anzunehmen,  dass  Ttogveiay  tctL  nicht  zum  Vorigen  gehöre» 
sondern  durch  ein  Kolon  davon  zu  trennen  sei,  und  P.  be- 
absichtigt habe,  das  ana&ea^e  V.  8  als  Prädikat  zu  diesen 
Acc.  hinzuzufügen,  sodass  wir  also  ein  Anakoluth  hätten.  Und 
nicht  nur  unnötig  ist  es,  sondern  auch  überaus  unwahr- 
scheinlich. Denn  da  dieses  ano^eod^e  der  Hanptbegriff  sein 
würde,  so  würde  es  unzweifelhaft  P.  an  die  Spitze  des  Satzes 
gestellt  haben,  wie  vorher  vengwaare.  Wie  gewöhnlich,  er- 
ö&et  P.  die  Aufzählung  verschiedener  Sündenformen  mit 
der  geschlechtlichen  Sünde  {7toqvUav\  welche  im  Heidentum 
nicht  allein  den  grössten  Umfang  hatte,  sondern  auch  über- 
haupt nicht  als  Sünde  galt,  und  gegen  welche  daher  der 
Kampf  mit  besonderem  Nachdruck  aufgenommen  werden 
musste.  Die  Frage  ist  aber,  ob  P.  hier  nur  zwei  Haupt- 
formen der  Sünde  im  Auge  hat,  Unzucht  und  Habsucht, 
sodass  die  ersten  vier  Bezeichnungen  sich  sämtlich  auf 
Sünden  gegen  das  sechste  Gebot  beziehen  (so  z.  B.  Fr.  Sod. 
Kl«),  oder  ob  schon  die  Ausdrücke  Tta&og  und  imdvfjiia  xcnci] 
einen  weiteren  Sinn  haben,  und  der  Zusatz  xal  Ttpr  nleove^lay 
nicht  eine  zweite  Hauptform  der  Sünde  neben  der  Unzucht, 
sondern  eine  spezielle  Unterart  der  xax^  imidvfua  bezeichnet. 
Für  die  erste  Deutung  spricht,  dass  auch  sonst  mehrfach 
P.  Unzucht  und  Habsucht  als  die  zwei  damals  überhaupt, 
und  namentlich  in  Handelsstädten,  besonders  im  Schwange 
gehenden  Formen  der  Sünde  hervorhebt  und  koordiniert 
(ITh  4^.  IKor  ösS.  Gsff.);  ferner  dass  die  Begriffe  oTut&oQaicty 
na&og  und  ini&.  xoxi}  wenigstens  alle  auf  die  geschlechtliche 
Sünde  bezogen  werden  können,  und  diese  Beziehung  hinter 
dem  Ausdruck  reogveia  sogar  die  nächstliegende  ist  Dennoch 
wird  man  die  zweite  Fassung  vorziehen  müssen.  Erstens 
würde  die  Setzung  des  Art  vor  nlewB^iav  sich  nicht  be- 
greifen, wenn  dieses  den  vorigen  Ausdrücken,  die  alle  ohne 
Art.  stehen,  koordiniert  wäre.  Wie  sollte  P.  auf  solche  Ver- 
änderung der  Anschauungsform  gekommen  sein?  Zweitens 
entscheidet  gegen   die   erstere  Deutung  das  m  nana  V.  s. 
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Der  Art.  (leget  das  Alles  ab)  kann  naturgemäss  nur  auf 
das  Vorhergehende  bezogen  werden;  dann  aber  kann  dieses 
nicht  nur  zwei  einzelne  Formen  der  Sünde  genannt  haben, 
welche  noch  dazu  mit  der  folgenden  das  to  ftdvra  ex- 
plicirenden  Ausführung  gar  nichts  zu  thun  haben,  sondern  die 
Aufzählung  in  V.  6  muss  so  allgemeiner  Natur  gewesen  sein, 
dass  P.  den  Eindruck  haben  konnte,  die  Gesamtheit  des 
sündigen  Wesens  (ra  rcavca)  geschildert  zu  haben.  Es  muss 
also  wenigstens  ein  Teil  der  5.  6  genannten  vier  Dinge  sich 
nicht  auf  das  sechste  Gebot  beschränken,  sondern  um- 
fassendere Bedeutung  haben.  Freilich  lässt  sich  der  auf  den 
ersten  Blick  sehr  ansprechende  Gesichtspunkt  nicht  durch- 
fuhren, P.  gehe  in  der  Aufzählung  der  Sünden  Tom  Spe- 
ziellsten zu  immer  allgemeineren  und  umfassenderen  Be- 
zeichnungen über  (so  Cr.  und  Lightf.),  denn  dann  müsste 
na&og  vor  a%a&aqaia  stehen,  da  nicht  jedes  willenlose 
Dahingegebensein  in  einen  Affekt  (nad'og)  Merkmal  der  cxa- 
SaQola  ist,  also  diese  k^in  speziellerer  Begriff  als  jenes.  Viel- 
mehr sind  die  ersten  vier  Ausdrücke,  wie  es  scheint,  paar- 
weise zusammengestellt,  und  zwar  so,  das  jedesmal  der 
zweite  allgemeiner  ist  als  der  erste.  Iloqvtia  ist  zusammen- 
fiakssender  Ausdruck  für  thatsächliche  Uebertretung  des 
sechsten  Gebotes,  äyuxd-aQoia  bezeichnet  die  unreine  und 
schmutzige  Gesinnung,  auch  wo  dieselbe  nicht  sich  in  Thaten 
umsetzt,  sondern  bei  Worten  stehen  bleibt  oder  auch  nur  in 
Gedanken  vorhanden  ist  Darunter  die  schlimmsten  wider- 
natürlichen Wollustsünden  zu  verstehen  (KL),  ist  völlig  un- 
yeranlasst  Weder  die  Wortbedeutung  an  sich,  noch  der 
Sprachgebrauch  giebt  dafür  irgend  einen  Anhalt;  denn  auch 
Bom  l24  bezeichnet  dinad:  nicht  an  sich  die  widernatürliche 
Unzucht,  sondern  nur  die  innere  Unreinheit,  welche  den 
Herd  auch  für  jene  schlimmsten  Sünden  bildet.  Der  Aus- 
druck wird  zwar  Gal  5i9.  Rom  I24  unmittelbar  von  noqveia 
gesetzt,  aber  nicht,  als  ob  er -notwendig  sich  nur  auf  die 
geschlechtliche  Sünde  bezöge.  Rom  619.  ITh  23  fasst  er  den 
gesamten  sündigen  Zustand  der  Menschen  zusammen  (vgl 
Mt  2327),  wie  denn  diese  allgemeine  Bedeutung  schon  durch 
den  AT  Sprachgebrauch  nahe  gelegt  war;  IIKor  I221  und  Eph 
4 19  wird  ccMtd'.  zusammengestellt  mit  äailyeia  und  nXeove^ia, 
und  Eph  ös  zeigt  der  Zusatz  naoa,  dass  onuzd-.  allgemeiner 
als  das  vorangehende  noQvda  ist.  Ebenso  ist  es  an  unserer 
Stelle:  neben  die  einzelne  Form  der  nogveia  wird  die  allge- 
meine Gesinnung  gestellt,  aus  der  dieselbe  hervorwächst; 
doch  wohl  so,  dass  P.  dabei  besonders  das  geschlechtliche 
Gebiet  im  Auge  behält     Das   dann  folgende  7ta9oq  ist  Be- 
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zeichnuDg  des  Afifekts,  welcher  den  Menschen  so  beherrscht, 
dass  er  ihm  widerstandslos  anheimfällt,  von  ihm  willenlos 
überwältigt  wird.  Ein  solches  nad-og  kann  auf  dem  ge- 
schlechtlichen Gebiet  stattfinden,  wie  denn  ITh  45.  Rom  lae 
es  speziell  auf  dies  Gebiet  angewendet  wird  (Brunst).  Aber 
an  sich  ist  der  Begriff  allgemeiner  (vgl.  Gr.);  hier  ist  nach 
den  vorangehenden  Ausdrücken  an  die  geschlechtliche  Brunst 
jedenfalls  mit  und  sogar  in  erster  Linie  gedacht,  ohne  dass 
aber  nötig  wäre,  das  Wort  darauf  zu  beschränken.  Dies  um 
so  weniger,  als  der  folgende  Ausdruck  eni^,  vLOK'ii  ganz  all- 
gemeiner Art  ist.  Es  giebt  bei  P.  keine  einzige  Stelle,  wo 
derselbe  speziell  auf  das  geschlechtliche  Gebiet  bezogen  ' 
wärej  vielmehr  ist  inidvixiot  ihm  der  Herd  für  jede  That- 
sünde:  die  verkehrte  Neigung,  in  welcher  die  eigentliche 
Wurzel  und  das  Wesen  der  Sünde  liegt.  Da  nun  die  Nei- 
gung des  natürlichen  Menschen  von  vornherein  auf  das  Gott- 
widrige geht,  so  ist  eni,&.  ihm  auch  ohne  jeden  Zusatz  ein 
inhaltlich  verkehrtes  Begehren  (vgl.  z.  B.  Rom  I3u).  Dem- 
gemäss  hätte  hier  der  Zusatz  xaxt^  auch  fehlen  können. 
Natürlich  aber  ist  nichts  dawider,  diese  natürliche  Be- 
schaffenheit der  menschlichen  Neigungen  auch  ausdrücklich 
hervorzuheben,  wie  Tit  2 12  von  xoa/utxat  iTtidv^iiai  geredet 
wird.  Der  Zusatz  soll  also  nicht  böse  Neigungen  in  Gegen- 
satz zu  guten  stellen,  sondern  nur  die  böse  Qualität  aller 
natürlichen  Neigungen  ausdrücklich  hervorheben.  Wie  ayLa&, 
eine  Verallgemeinerung  des  Begriffes  noqvsia  war,  so  eni.d'. 
-nLcc^ri  eine  solche  des  Begriffes  7va&og.  Es  kann  sein,  dass 
der  Gegenstand  der  Sünde  mich  so  vollkommen  überwältigt, 
dass  ich  jeden  Willen  verliere  und  blosser  Spielball  der 
Sünde  werde;  das  ist  etwas  so  Unwürdiges,  dass  selbst  der 
natürliche  Mensch  es  als  böse  erkennt;  aber  nicht  allein 
von  solcher  Knechtung  soll  der  Christ  sich  frei  halten,  son- 
dern in  jeder  STtt^d-,  der  aoQ^  etwas  Böses  sehen.  Und  nun 
wird  aus  dem  Kreise  dieser  €7rv&vfilac  eine  einzelne  Spezies 
hervorgehoben,  nämlich  die  nXeovs^ia.  Es  wurde  schon  be- 
merkt, dass  sowohl  das  xa^  wie  der  Art.  gegen  eine  Koor- 
dination dieses  Ausdrucks  mit  dem  vorangehenden  sprechen. 
Noch  viel  unveranlasster  aber  ist,  denselben  über  die  vor- 
angehenden Ausdrücke  weg  an  rä  fiekr}  %a  etcI  Tr^q  712^  anzu- 
schliessen.  Nicht  allein  weil  kein  unbefangener  Leser  auf 
diese  Konstruktion  kommen  konnte,  sondern  auch,  weil  die 
Vermeidung  der  nXeove^ia  für  die  paulinische  Anschauung 
nicht  minder  zu  dem  veycQOvv  zä  fieXr]  gehört,  wie  die  Ver- 
meidung der  TtOQvela;  auch  der  TrAeoyexTijg  bedarf  ja  zur 
Ausübung   seiner    Sünde   der   Gliedmassen   des  Körpers,    in 
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welchen  ja  P.  die  siindliche  Neigung  wohnen  lässt.  Vielmehr 
wird  die  Form  des  Ausdrucks  nur  ganz  durchsichtig,  wenn 
man  ihn  dem  vorangehenden  €/ci9.  ytanri  subordiniert,  also 
das  %al  mit  „auch'^  übersetzt  (Hofm.).  So  erklärt  sich  auch 
der  Art.:  die  einzelne  konkrete ^ünde  der  Ttkeov.  wird  als 
zu  der  l/rt^.  xcncq  gehörig  besonders  hervorgehoben.  Und  dazu 
hatte  der  Ap.  allen  Grund.  Die  Neigung,  seinen  Besitz  zu  ver- 
mehren, erscheint  ja  auf  den  ersten  Blick  als  etwas  nicht  nur 
Unschuldiges  und  Natürliches,  sondern  sogar  Tugendhaftes. 
Warum  soll  ich  nicht  streben,  soviel  Besitz  zu  erlangen,  wie 
ich  im  Stande  bin?  Es  ist  ja  gar  nicht  nötig,  dass  es  auf 
anrechtmässigem  Wege  geschieht.  Daher  fühlt  sich  P.  be- 
wogen, die  Sündhaftigkeit  eines  solchen  Strebens  ausdrücklich 
in  dem  beginnenden  Relativsatz  {iJTig)  zu  beweisen.  Aber 
nicht  das  fasst  er  ins  Auge,  dass  die  TtXeov.  eine  Verletzung 
der  Nächstenliebe  involviert,  sofern  ich  zu  nehmen  statt  zu 
geben  trachte,  meinen  statt  Andrer  Vorteil  suche.  Es  handelt 
sich  im  Zusammenhang  ja  um  den  Gegensatz  zwischen  einem 
WQOvelv  xä  OVO)  und  wgoveiv  vä  int  zi^  yijg,  zwischen  dem 
Streben  nach  überweltlichen  und  innerweltlichen  Gütern. 
Der  Christ  soll  nur  ein  Strebeziel  haben,  das  Ueberweltliche, 
Gott  und  sein  Reich.  Alles  Innerweltliche  steht  für  ihn  unter 
dem  Motto:  Tcgoate^aevai.  v/jüv  Mt  6s3;  er  strebt  nicht 
danach,  sondern  er  wartet  ab,  wie  viel  oder  wie  wenig  davon 
ihm  Gott  schenken  werde.  Gott  will  das  einzige  Ziel  für 
den  Menschen  sein,  und  daher  ist  jedes  andere  Ziel,  das 
derselbe  sich  steckt,  jedes  davon  unabhängige  Interesse  eine 
Beeinträchtigung  Gottes.  Jedes  Gut,  dem  ich  einen  selb- 
ständigen Wert  beilege,  koordiniere  ich  ipso  facto  Gotte, 
mache  es  also  zu  einem  Gott  für  mich.  So  ist  also  ein 
Streben  nach  irdischen  Gütern  als  solches  Götzendienst.  Der 
Gedanke  des  P.  ist  kein  anderer,  als  derjenige  Christi,  Gottes- 
dienst und  Mammondienst  seien  unvereinbar.  Dass  nicht 
der  Besitz  irdischer  Güter  als  solcher  dem  P.  als  Unrecht 
gilt,  geht  aus  Phl  4 12  hervor,  wo  er  es  als  die  richtige 
Stellung  des  Menschen  bezeichnet,  wenn  ihm  Ueberfluss 
haben  und  Mangel  haben  gleich  gilt.  Seine  Mahnung,  zu 
arbeiten,  um  mildthätig  sein  zu  können  (Eph  428),  beweist, 
dass  ihm  das  Streben  nach  Besitz  wertvoll  ist,  wenn  es  als 
Mittel  für  religiös-sittliche  Zwecke  in  Betracht  kommt,  dass 
also  die  nleav.  ihm  nur  insofern  Sünde  ist,  als  dem  natür- 
lichen Menschen  der  irdische  Besitz  einen  selbständigen  Wert 
hat,  ein  absolutes  Gut  ist.  Der  Sinn  des  begründenden 
Satzes  ist  aber  nicht,  dass  nur  die  rtXeov.  oder  sie  mehr 
als  andere  Sünden  Götzendienst  sei,   sondern  dass  auch  sie 
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Götzendienst  sei.  Wenn  Philo  nach  griechischen  Vorbildern 
die  (piXaQyvQia  als  fiT/vgoTtolig  naarig  nuxuag  bezeichnet,  oder 
Apollodor  als  zb  neipoXaiov  twv  moKaip,  so  ist  das  ein  über- 
spannter und  unwahrer  Gedanke,  den  P.  nicht  aasspricht 
"Wie  ITim  610  die  Geldliebe  nicht  die,  sondern  eine  Wurzel 
aller  Uebel  heisst,  so  ist  auch  hier  nur  gemeint,  dass  die 
Sorge  nach  Besitz  eine  Form  des  Götzendienstes  sei:  wer 
die  Liebe  zu  einem  Menschen  zum  selbständigen  und  be- 
herrschenden Inhalt  seines  Lebens  macht,  ist  nicht  weniger 
ein  Götzendiener,  als  wer  die  Liebe  zum  irdischen  Besitz 
36]  bei  sich  herrschen  lässt.  Die  Abmahnungen  von  solchen 
Sünden  verstärkt  P.  durch  den  Hinweis  auf  ihre  unaus- 
bleiblichen bösen  Folgen :  um  ihretwillen  ^)  kommt  der  Zorn 
Gottes*).  Aus  dem  Verbum  e^ead'at  folgt,  dass  ogyq  hier, 
wie  überall  bei  P.,  nicht  einen  Affekt,  sondern  einen  Effekt 
bezeichnet,  d.  h.  nicht  eine  Gemütsstimmung  in  Gott,  sondern 
eine  Bethätigung  derselben:  Zorngericht.  Denn  wäre  nur 
von  dem  Unwillen  Gottes  über  die  Sünde  die  Rede,  so 
müsste  derselbe  als  schon  gegenwärtig  vorhanden,  nicht  aber 
als  erst  kommend  bezeichnet  sein.  Ebenso  ist  klar,  dass 
dies  Zorngericht  hier  eschatologisch  gedacht  ist '). 


1)  Die  Lesart  61  a  hat  nicht  nur  die  weitaus  grössere  hand- 
sohriftliche  Bezeugung  für  sich,  sondern  wird  auch  durch  die  folgenden 
Plnrale  Iv  olg  und  tovroig  flrestützt.  Die  sing.  Lesart  ^i  o  möchte 
wohl  darin  begründet  sein,  dass  man  hier  die  Konjunktion  Jtd  (des- 
halb) zu  finden  meinte. 

2)  Der  Zusatz  inl  tohg  vloug  rijs  aTtii^eüts  ist  allerdings  durch 
eine  überwältigende  Mehrheit  der  alten  Handschriften  geschützt  nnd 
wird  daher  auch  jetzt  noch  von  Kl.  festgehalten.  Aber  die  Annahme, 
dass  die  Worte  aus  Eph  66  hier  eingetragen  sind  und  B,  der  sie  nicht 
hat,  den  ursprünglichen  Text  darstellt,  ist   doch  überwiegend  wahr- 


scheinlich. KL's  Gegengrund,  dass  die  Anknüpfung  dee  folgenden 
Verses  den  Zusatz  verlange,  ist  nicht  stichhaltig.  £r  will  Iv  olg  auf 
die    vlol   T^g    dnti&e^ag   beziehen,    dagegen    Tovtoig    auf    die    vorher- 

fenannten  Laster.  Das  ist  aber  sehr  hart:  kein  Leser  konnte  auf 
en  Gedanken  kommen,  dem  rovrotg  ein  anderes  Subjekt  als  dem 
olg  zu  geben.  Hat  Kl.  also  Recht,  dass  rourotg  sich  auf  die  Sünden 
bezieht,  —  und  das  hat  er  sehr  gut  bewiesen  — ,  so  muss  auch  i^ 
olg  auf  diese  Sünden  bezogen  werden.  Dass  iv  rovrotg  nicht  auf  die 
vlol  rrjg  dnu&iCag  gehen  kann,  zeigt  der  Sinn,  denn  unter  den  Söhnen 
des  Unglaubens  haben  die  Leser  nicht  nur  früher  gelebt,  sondern 
leben  sie  auch  jetzt  noch. 

3)  In  dem  ersteren  Punkt  haben  nicht  allein  Ritschi  2,  llSff«, 
sondern  auch  Cr.  durchaus  das  Richtige  gesehen.  Letzterer  sagt  zu- 
treffend, die  göttliche  ögyi^  sei  nie  der  Unwille  an  sich,  sondern  nur 
die  Bethätigung  desselben«  der  strafgerichtlich  sich  vollziehende  Un- 
wille Gottes.  Auch  I  Th  2 16  (f(p&aaiv  In  avxovg  ^  6^  itg  t41os)  ist 
nicht  gemeint^   dass  der  Unwille  Gottes  über  die  Israeliten  sein  Voll* 
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3?]        Wenn    die  Worte   eni  xovg  viovg  xrig  anei^eiag  un- 
echt sind,   80  ist  selbstverständlich,  dass  sv  olg  Neutrum  ist 


maas  erreicht  habe,  sondern  dass  sein  abschliessendes  Zomgericht 
über  sie  gekommen  sei.  Der  Aorist  steht  von  dem,  was  innerlich 
schon  vollendet  ist,  wenngleich  es  äusserlich  noch  nicht  sichtbar  ist. 
Nur  so  gefasst  stellen  die  Worte  den  zutreffenden  Abschluss  des  Ab- 
satzes dar:  die  Strafe  för  Israels  Frevel  ist  schon  da,  nämlich  im 
göttlichen  Hatschlass.  Aber  anch  die  andere  Behauptung  beider  ge- 
nannten Gelehrten,  dass  Sgvrj  bei  P.  ausschliesslich  eschatologisch  ver- 
wendet werde,  ist  wesentlich  richtig,  nur  nicht  eanz  genau  ausge- 
drückt. Um  der  eben  genannten  Stelle  ITh  2i6  willen  muss  nämlich 
statt  eschatologisch  gesagt  werden  „abschliessend";  d^yii  wird  näm- 
lich niemals  von  einzelnen  Gerichten  Gottes  über  einzelne  Sünden  ge- 
braucht, sondern  immer  nur  von  einem  abschliessenden  Gericht:  so 
entweder  vom  jüngsten  Gericht,  oder  wie  ITh  2i6,  wo  von  der  Ver- 
werfung Israels  in  seiner  bisherigen  Stellung  zum  Gottesreich  die 
Rede  ist,  und  Rom  92S,  wo  von  der  Verwerfung  Pharaos  die  Rede 
ist,  von  einem  Gerieht,  welches  zwar  in  der  Zeit  sich  vollzieht,  aber 
für  die  davon  Betroffenen  abschliessenden  Charakter  hat.  Was  die 
richtige  Bestimmung  des  paulinischen  Sprachgebrauchs  immer  aufs 
neue  hindert  ist  zweierlei.  Erstens  die  Stelle  Rom  1 18.  Hier  soll  das 
Präs.  dnoxaXvTnnai  und  der  Zusammenhang  des  Folgenden  beweisen, 
dass  der  Zorn  Gottes  nicht  eschatologisch  gemeint  sein  könne,  sondern 
darin  bestehe,  dass  er  sich  Sünde  mit  Sünde  strafen  lasse.  Aber  jede 
scharfe  Exegese  zeigt,  dass  grade  an  dieser  Stelle  oQyii  nur  escha- 
tologisch gefasst  werden  kann.  Nicht  nur  ist,  dass  sich  Sünde  mit 
S^de  straft,  keine  dnoxdXvtpis  an  ovgcevov,  sondern  der  Satz  dnoxa-^ 
Ivjmrai  ogyri  ^cov  inl  näaav  doißiuiv  xai  ddixiav  schliesst  diese  Er- 
klärung gradezu  aus:  danach  müsste  gesagt  sein,  dass  die  daißiui  sich 
durch  die  dßixla  strafe;  dagegen  das  Zomgericht  über  alle  Gott- 
losigkeit und  Ungerechtigkeit  kann  nicht  in  demjenigen  bestehen, 
was  von  der  zunehmenden  Ungerechtigkeit  auf  Erden  gesagt  wird. 
Dazu  kommt  aber,  dass  25  in  den  Worten  ^aavgiCeis  ceavrfß  o^yTfv 
h  Vf^^^f  ^9yVS  ^"^^  dnoxaXv\piuq  dutaioxQUJiag  tov  &€ov  ausdrücklich  1 16 
wieder  aufgenommen  und  kommentiert  wird.  Nachdem  näaa  daißua 
xai  dSixla  von  li9  an  des  Näheren  dargestellt  ist,  folgt  nun  25ff.  die 
Ausführung  des  dnoxalvnmat  oQyfj  ^€ov:  das  göttliche  Zorngewitter 
oatladet  sich  am  jüngsten  Tage.  Dass  aber  das  präsentische  dnoxaX. 
die  andere  Fassung  nötig  mache,  hätte  man  nie  behaupten  sollen: 
das  Präs.  hat  hier  ebenso  wenig  den  Zweck  eine  Zeitbestimmung 
einzuführen,  wie  der  Satz,  im  Winter  sei  es  kalt,  etwas  darüber  aus- 
sagt, ob  in  dem  Augenblick,  wo  ich  ihn  spreche,  es  Winter  oder 
Sommer  ist.  Dem  Satze,  dass  in  Christo  eine  Heilsoffenbamng  gegeben 
sei,  tritt  der  andere  gegenüber,  dass  es  auch  eine  Unheilsoffenbarung 

febe;  wann  diese  stattfinde,  ist  nicht  aus  diesem  Wort,  sondern  dem 
Insammenhang  zu  entnehmen,  und  der  zeigt,  dass  das  jüngste  Gericht 
gemeint  ist.  Zweitens  fürchtet  man  sich  vor  der  richtigen  Erklärung 
Ton  ogyii,  weil  man  meint,  dieselbe  stehe  im  Dienst  einer  dogmatischen 
These:  es  solle  geleugnet  werden,  dass  die  Schrift  einen- Unwillen 
Gottes  über  die  Sünder  (Zorn  im  gewöhnlichen  Sinne)  überhaupt 
voraussetzt.  Es  handelt  sich  hier  aber  gar  nicht  um  diese  Frage: 
dass  Gott  der  Sünde  feind  ist,  ist  selbstverständlich  für  die  biblische 
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und  sich   ebeuso  wie  di   a  auf  die  vorhergenaunten  Sünden 
bezieht.    Aber  nicht,  als  wenn  dieser  Relativsatz  dem  vorigen 
koordiniert  wäre.    Vielmehr  ist  vor  demselben  eine  grössere 
Interpunktion   zu   machen,   und   er  gehört  eng  mit  dem  fol- 
genden Satz  vwi  di  aTto&ead'e  V.  8  zusammen,  indem  er  die 
konzessive  Vorbereitung  zu  demselben  bildet.    Auch  die  Leser 
haben  in  früherer  Zeit  in  solchen  Sünden  gewandelt,  nämlich 
gleich  anderen  Heiden,  zu  der  Zeit,  da  (Ste)  sie  in  denselben 
ihr  Leben   hatten.     Die  sündliche  Lebensbewegung  (negina- 
T€iv)^  d.  h.  die  Auswirkung  der  Sünde  im  Einzelnen  war  die 
naturgemässe  Auswirkung  des  Gesamtzustandes,   in  welchem 
die  Kolosser  sich   damals  befanden.    Das  ttjv  }v  rovtoig  ist 
genau  nach  Analogie   von  Cf^v  ev  Kgiart^  zu  verstehen:  wie 
dieses  besagt,   dass   Christus   für  jemanden  der   eigentliche 
Lebensinhalt  ist,  so  jenes,   dass  die  Sünde  den  Inhsdt  seines 
Lebens  ausmacht.     Die   sarkischen   und  selbstischen  Triebe 
sind   es,    um    die   sein   ganzes  Dasein    sich  dreht.     Diesem 
inneren   Wesen   muss   naturgemäss   auch   das   Handeln  ent- 
sprechen.   Wie  nach  Gal  625  dem  Cijv  Ttvevfioti  ein  otoi^th 
TtvevfiaTL    entsprechen  muss,   so  ist  nach   unserer  Stelle  in 
dem  vorchristlichen  Zustande  gleichfalls  die  Lebensäusserang 
dem   perversen    Lebensinhalt   entsprechend   gewesen.     Diese 
Gleichheit  wird    noch  mehr   hervorgehoben,   indem   der  Ap. 
statt  €v  avTÖig  h  Tovroig  schreibt,  was  stärker  ist:  eben  diese 
selben  Sünden,    welche   in    einzelnen  Thatsachen    bei  ihnen 
hervortraten,  sind  das  Gentrum  ihres  Seins  gewesen ;  es  konnte 
also  gar  nicht  anders  sein,  als  dass  sie  sich  auch  äusserlich 
Sa — 9a]    auswirkten^).    Jetzt  aber  (wvl  de)  wäre  ein  neQina' 
zelv  in    solchen    Sünden  für    die  Leser  ebenso   unnatürlich, 
wie  es  früher  natürlich  gewesen  ist    Denn  als  bei  Christen  ist 
ja  ihr  Lebenszentrum   ein  anderes  geworden.    Wenn  sie  also 
jetzt  noch  Sünde  thun,  so  ist  das  ein  flagranter  Widerspruch. 
Daher  die  Mahnung,  dass  auch  sie,  nämlich  wie  alle  andern 
Christen,    —  das   xat  vfAÜg    hier  also  anders  bezogen,  als 


Anscbauang,  es  handelt  sieb  nur  um  die  Thatsacbe,  dass  diese  Stellan^ 
Gottes  zur  Sünde  im  NT.  nie  mit  o^yf^  aasgedrückt  wird,  sondern  dieses 
Wort  speziell  bei  P.  nur  zur  Bezeichnung  des  abschliessenden  Zorn- 
gerichts über  menschliche  Sünde  gebraucht  wird. 

1)  Die  von  D«E**FGKL  vertretene  Lesart  avxoig  ist  aus  inneren 
Gründen  zu  verwerfen,  da  das  einfache  auroTg  den  Abschreibern  viel 
näher  liegen  musste,  also  wahrscheinlicher  ist,  dass  sie  roCroti  in  avT0*S 
umgesetzt  haben,  als  das  Umgekehrte.  Der  Wechsel  zwischen  dem 
Aorist  niqunaxriaaji  und  dem  Impf.  kC^xi  ist  sehr  charakteristisch,  sofern 
bei  jenem  P.  an  einzelne  Thatsachen,  bei  diesem  an  den  dauernden 
Zustand  denkt. 
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im  vorigen  Vers  — ,  von  den  Sünden  lassen  sollen.  Diese  Sünden 
werden  zunächst  als  die  schon  im  Vorigen  angedeutete  Gesamt- 
heit bezeichnet  (tc  Ttdvra),  und  dann  wird  die  frühere  Auf- 
zählung durch  eine  Anzahl  anderer  Formen  der  Sünde  ergänzt 
Td  jcavta  kann  nämlich  nicht  Zusammenfassung  der  nun  fol- 
genden Sünden  sein,  denn  diese  alle  sind  nur  verschiedene 
Formen  einer  einzigen  Sünde,  nämlich  liebloser  Gesinnung, 
können  also  unmöglich  als  die  Gesamtheit  dessen,  was  abzu- 
l^en  ist,  bezeichnet  werden.  Somit  kann  also  %6l  ftovza  nur, 
wie  das  auch  die  einfachste  Erklärung  des  Art.  ist,  auf  die 
im  Vorigen  genannten  Sündenformen  zurückgehen.  Dann  ist 
aber  weiter  ausgeschlossen,  dass  die  darauf  folgenden  ein- 
zelnen Sünden  erschöpfende  Erklärung  zu  tot  navta  sind, 
denn  sie  sind  ebenso  spezieller  Art,  wie  die  vorher  genannten. 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  darin  eine  dem  %ä  navra  subordi- 
nierte  Fortsetzung  des  Sündenregisters  zu  sehen.  ^Oqy^  und 
dvfiog  sind  verwandte  Begriffe,  welche  beide  lieblose  Ge- 
sinnung gegen  den  Nächsten  bezeichnen  und  auch  Rom  26. 
Eph  481  (vgl.  auch  Apk  19i5  16i9  dvfibg  Tilg  ^Qpis)  »eben 
einander  stehen.  Schwerlich  aber  gilt  für  das  NT  der  stoi- 
sche Sprachgebrauch,  wonach  dvfxog  oqyri  aQxofievr]  ist  (Diog. 
Laert.  7, 114,  s.  Lightf.).  Vielmehr  gilt,  wo  nicht  beide  Worte, 
wie  Apk  19 16,  als  blosse  Synonyme  ohne  Unterschied  der 
Bedeutung  nur  zur  nachdrücklichen  Hervorhebung  des  Ge- 
dankens zusammengestellt  werden,  die  Erklärung  Cremers, 
wonach  &v^6g  die  innere  Erregung  und  ogyr}  die  Aeusserung 
derselben  bezeichnet  Die  ogyiq  setzt  also  immer  ^fiog 
voraus,  der^^t^o^  braucht  sich  aber  nicht  jedesmal  in  der 
Form  der  OQyrj  zu  äussern.  Wenn  somit  d^vpiog  von  der 
Aeusserung  des  ünmuths  zu  der  Gesinnung  desselben  zurück- 
gehty  bleibt  auch  das  folgende  Wort  xcncia  bei  der  Ge- 
sinnung stehen.  Denn  nach  der  Untersuchung  von  Trench^ 
36  ist  im  NT  KLayLia  im  Unterschied  von  dem  profanen  Sprach- 
gebrauch niemals  Schlechtigkeit  im  Allgemeinen,  sondern 
kommt  immer  nur  als  eine  spezielle  Form  der  Sünde  neben 
andern  vor  und  bezeichnet  die  Bosheit,  welche  darauf  aus- 
geht den  Andern  zu  schädigen  und  an  seinem  Schaden  Freude 
hat.  Während  diese  drei  Ausdrücke  es  mit  der  Gesinnung 
zu  thun  haben,  gehen  die  beiden  folgenden  auf  die  Bethäti- 
gung  der  Lieblosigkeit  im  Worte.  Blaagnifiia  ist  jede  Rede, 
welche  den'  Andern  schmäht  und  ihm  daher  an  seiner  Ehre 
Abbruch  thut,  wobei  hier  natürlich  die  Voraussetzung  ist, 
dass  diese  Ehrabschneidung  Zweck  ist,  da  nach  dem  Zu- 
sammenhang eben  die  Lieblosigkeit  den  Grundgedanken  bildet 
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Eben  dieser  Grundgedanke  entscheidet  auch  über  die  richtige 
An£Pas8ang  yon  aiaxQoXoyla,    Die  griechischen  Ausleger  ver- 
stehen  darunter  unanständige  Reden,  Zoten   (Ghrys.  dxijf^c 
noQvaiag)^  wie  denn  diese  Bedeutung  auch  im  profanen  Sprach- 
gebrauch  sehr  häufig  ist.     Aber   sie  ist  nicht  die  einzige, 
sondern  alaxQ-  steht  auch  ganz  allgemein  von  jedem  hässlichen 
Wort  (vgl.  Polyb.  8,  13,  8;  31,  10,  4;  Trench«  117).    Diese 
weitere  Bedeutung  ist  aber  hier  durch  den  Zusammenhang 
gewiesen.    Denn  unanständige  Reden  würden  in  erster  Linie 
nicht  als  Sünde  der  Lieblosigkeit  in  Betracht  kommen,  sondern 
unter  die  V.  6  genannten  Üebertretungen  des  6.  Gebotes  ge- 
hören; da  aber  nicht  nur  die  vorangehenden  Worte,  sondern 
auch  der  folgende  Satz  sich  speziell  auf  gehässige  Gesinnung 
gegen  den  I^ächsten  beziehen,  so  wird  auch  das  dazwischen- 
stehende  alaxQoloyia  so  zu  deuten  sein.    Es  sind  also  Worte 
gemeint,  durch  welche  ich  von  dem  andern  aiaxQo  aussage. 
Während    die  ßlaagyrrniai    speziell  Schmähungen    sind,    ist 
auJXQoloyia  jede,  auch  nicht  grade  schmähende,  verletzende 
und  hässliche  Rede  über  und  wider  den  Nächsten.    Wenn 
die  Pharisäer  Jesu  nachsagen,    er   sei    ein   Samariter  oder 
habe  einen  bösen  Geist,  so  ist  es  eine  ßlaaq>riiAia;  sagen  sie 
ihm  aber  nach,  er  sei  der  ZöHner  und  Sünder  Geselle,  so  ist 
es  in  ihrem  Sinne  eine  aiaxQoXoyia,    Schwierigkeit  macht  der 
Zusatz  Ix  Tov  OTOfiarog  vfiwv,     unmöglich  ist   es,   ihn  von 
aTvo&ead-e  abhängig  zu  machen,  denn  ogyr^j  dvfxog  und  Tcanua 
sind  doch  nicht  bloss  Wortsüuden,  und  P.  würde  gewiss  nicht 
ausschliesslich  ihre  Bethätigung  in  Worten  verbieten  wollen. 
Fraglich    kann  also  nur  sein,    ob  der  Zusatz  nur  mit  dem 
letzten  oder  mit  den  beiden  letzten  Worten  zu  verbinden  ist. 
Im  letztern  Falle  würde  man  allerdings  erwarten,  dass  diese 
beiden  Worte  irgendwie  als  näher  zusammengehörig  bezeichnet 
wären,  sei  es  dass  sie  durch  vi  —  xcr/  näher  verbunden  oder 
durch   ein  vorausgehendes  xa/  von  den  vorigen  Worten  ge- 
trennt wären.    Andrerseits  wäre  es  aber  auch  sehr  auffallig, 
wenn  der  Zusatz,  der  an  sich  ja  gar  nicht  nötig  ist,  nur  bei 
dem  einen  der  beiden  Ausdrücke  hinzugesetzt  wäre,  während 
er  der  Sache  nach  doch  auf  beide  gleicher  Weise  passt.    Es 
wird  daher  doch  wohl  das  Wahrscheinlichste  sein,  dass  ihn 
P.  auf  beide  bezogen  hat.    Der  Sache  nach  ist  der  folgende 
Satz  noch  eine  Fortsetzung  der  vorigen  Ausdrücke,  nur  dass 
die  bisherige  substantivische  Form  aufgegeben  ist  und  statt 
dessen  ein  neuer  Imperativ  gewählt  Von  Mehreren  (z.B.  El.  Fr.) 
wird  das  elg  äkktjlovg  als  Bezeichnung  des  Objekts  genommen, 
worüber   gdogen   wird,    sodass    es   dem  Sinne   nach  gleich 
tpeidead^ai  wnd  Tivog,  vgl.  Jac  3i4,  wäre,  indem  sie  sich  dar- 
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auf  berufen,  dass  das  belogene  Objekt  sonst  durch  Ttqog  be- 
zeichnet wird.  Dann  wäre  der  Sinn,  die  Leser  sollten  nicht 
fälschlich  Böses  von  einander  sagen,  sich  also  nicht  gegen- 
seitig yerleumden.  Aber  dieser  Sinn  passt  nicht  in  den  Zu- 
sammenhang. Einmal  wäre,  nachdem  überhaupt  verboten  ist, 
Schlechtes  über  den  Nächsten  zu  sagen,  sehr  matt  und  un- 
nötig, wenn  hinzugefügt  würde,  man  solle  nicht  Unwahres 
wider  ihn  sagen.  Denn  wenn  überhaupt  nichts  Böses  gegen 
ihn  gesagt  werden  soll,  so  versteht  sich  von  selbst,  dass  erst 
recht  es  nicht  geschehen  soll,  wenn  es  unwahr  ist  Andrer- 
seits wäre  in  diesem  Fall  die  Beschränkung  auf  die  Gemeinde- 
glieder ganz  unveranlasst:  soll  man  etwa  Andre  verleumden? 
Daher  wird  es  vorzuziehen  sein,  das  eig  in  demselben  Sinne 
wie  sonst  TT^og  zu  nehmen:  lüget  einander  nicht  an  (Weizs.). 
Hierfür  spricht  die  parallele  Stelle  Eph  425,  wo  das  Lügen 
mit  der  Begründung  verboten  wird,  dass  die  Christen  Glieder 
eines  Leibes  seien.  Nicht  dass  ich  über  den  Andern  nicht 
lügen  soll,  sondern  dass  ich  ihn  nicht  belügen  soll,  ist  gemeint. 
Er  steht  als  Christ  in  einem  so  nahen  Verhältnis  zu  mir, 
dass  er  auf  völliges  Vertrauen  und  unbedingte  Wahrhaftig- 
keit Anspruch  hat  Die  Lüge  beruht  auf  einem  Mangel  an 
brüderlicher  Gesinnung. 

3g^ — lo]  Dass  die  nun  folgenden  beiden  Partizipien  a^rex- 
dvüdfjievoi  und  hdvaanevoi  nicht  den  Vordersatz  zu  dem 
hSvaaad'e  ovv  V.  12  bilden  (Hofm.),  folgt  nicht  nur  aus  dem 
in  diesem  Falle  überflüssigen  und  störenden  ovv  V.  12,  sondern 
noch  mehr  aus  der  unglaublich  schwerfalligen  Konstruktion, 
welche  so  entsteht.  Aber  auch  nicht  nur  an  den  einen  Satz  ^ 
fi^  tpevdea&e  sind  die  Part,  anzuschliessen,  welcher  der  Sache 
nach  ja  nur  eine  Fortsetzung  der  voraufgehenden  Verbote  ist,  son- 
dern die  Part,  bilden  die  nähere  Bestimmung  zu  der  ganzen  Pe- 
riode vwi  di  aTvod^ead-e,  Der  Sinn  ist  verschieden,  je  nachdem 
man  mit  Erasm.  Calv.  u.  A.,  auch  Meyer,  Sod.,  das  Ausziehen  des 
alten  Menschen  als  einen  in  der  Taufe  vollendeten  Akt  auf- 
fasst,  oder  mit  Vulg.  Luth.  Grot  Beng.  u.  A.,  auch  Lightf. 
Oltr.,  als  eine  fortwährend  zu  erfüllende  Mahnung  ansieht 
Im  ersteren  Fall  ist  das  Part  aufzulösen  mit  „da  ihr  aus- 
gezogen habt",  im  zweiten  mit  „indem  ihr  auszieht";  im 
ersteren  führt  es  eine  Begründung,  im  letzteren  eine  nähere 
Bestimmung  ein.  Grammatisch  möglich  ist  auch  die  letztere 
Fassung,  da  das  Part,  des  Aorist  in  einem  aoristischen  Satz 
(ano&Bad-e)  eine  dem  Hauptverbum  gleichzeitige  Bestimmung 
einfiihren  kann.  Entscheidend  für  diese  Fassung  ist  aber  der 
Zusatz  ovv  Toig  ftqa^aaLv^  denn  wenn  die  TtQa^ug  des  alten 
Menschen  in  der  Taufe  schon  abgelegt  sind,  braucht  P.  nicht 
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erst  zu  ermahnen,  dieselben  nun  abzulegen;  und  ebenso  folgt 
es  aus  dem  Part,  praes.  cn^cncaivovfievov  V.  lo,  welches 
das  Anziehen  des  neuen  Menschen  als  einen  fortdauernden 
Prozess  darstellt  Der  Christenstand  kann  eben  unter  zwei 
verschiedenen  Gesichtspunkten  betrachtet  werden.  Ideell 
freilich  ist  der  alte  Mensch  in  der  Taufe  abgelegt  und  der 
neue  geboren;  faktisch  aber  ^ird  beides  in  einem  allmäh- 
lichen Prozess  durchgeführt.  Der  letztere  Gesichtspunkt  ist 
hier  ins  Auge  gefasst.  Die  Part,  haben  also  der  Sache  nach 
imperat.  Bedeutung.  Der  Ap.  geht  von  den  einzelnen  Be- 
thätigungen  der  Sittlichkeit  auf  ihre  Wurzeln  zurück:  die 
nga^eig^)^  von  denen  er  eben  geredet  hat,  bilden  nur  ein- 
zelne Bethätigungen  des  nalaiog  oa^&QtoTvog.  Während  das 
äfco&ead'e  V.  8  nicht  notwendig  auf  das  Bild  eines  Kleides 
führte,  tritt  dasselbe  hier  mit  Bestimmtheit  hervor.  Der  alte 
und  neue  Mensch  sind  als  verschiedene  Bestimmtheiten  des 
beiden  zu  Grunde  liegenden  „Ich"  gedacht  und  daher  von 
diesem  unterschieden.  Wie  IIEoröiff.  der  Leib  als  das  Kleid 
gedacht  ist,  mit  welchem  die  Persönlichkeit  ausgestattet  wird, 
so  hier  die  verschiedene  sittliche  religiöse  Bestimmtheit  der- 
selben. Auf  der  andern  Seite  aber  liegt  wieder  in  den  Aus- 
drücken Ttakaiog  und  veog  av&Qtk/vogy  dass  es  sich  um 
eine  so  durchgreifende  und  umfassende  Ausgestaltung  des 
Ich  handelt,  dass  jedesmal  ein  ganz  andrer  Mensch  vorhanden 
zu  sein  scheint').  Während  der  Gegensatz  zu  dem  ttoA. 
avd^Q,  zunächst  mit  veog  ausgedrückt  wird,  welches  die  Neu- 
heit nur  als  Zeitbegriff  ins  Auge  fasst,  wird  in  aycmaivov- 
fievov  dann  der  Unterschied  der  Qualität,  die  Andersartigkeit 
hervorgehoben  (Trench*  §  60.  S.  211  ff.),  das  ava  aber  will 
nicht  etwa  die  Wiederherstellung  des  in  der  ersten  Schöpfung 
Geschehenen    ausdrücken,   da   hier  nicht  von    einer  Rück-, 


1)  Die  üebersetzang  Meyers:  Praktiken,  schlechte  Streiche,  ist 
von  den  neuesten  Ansleffem  mit  Recht  wieder  aufgefsreben.  DasA  die 
nQaUt^  hier  schlechte  Thaten  sind,  liegt  in  keiner  Weise  in  der  Be- 
deutung des  Wortes  an  sich,  sondern  folgt  nur  aus  dem  Zusammenhanif. 

2)  Als  völlig  irreführend  muss  bezeichnet  werden,  wenn  Soden 
unter  dem  neuen  Menschen  Christum  selbst  als  den  zweiten  Adam 
versteht.  Freilich  redet  ja  sonst  P.  von  einem  Anziehen  Christi  (Gal 
dS7.  Rom  13  u),  aber  das  passt  hier  nicht  in  den  Zusammenhang, 
denn  nicht  allein  müsste  dann  das  xov  xriaavrog  avrov  auch  auf 
Christus  gedeutet  werden,  während  sonst  bei  P.  nie  von  einem 
„Schafifen*'  mit  Bezug  auf  Christus  die  Rede  ist,  sondern  es  käme  anch 
der  wunderliche  Gedanke  heraus,  in  dem  neuen  Menschen  Christus 
gebe  es  weder  Heiden  noch  Juden»  sondern  nur  Christus.  Das  Wo; 
av&^,  ist  also  einfach  das  erneuerte,  bezw.  immerfort  sich  erneuernde 
Ich  des  Menschen. 
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sondern  von  einer  Neubildung  die  Rede  ist,  sondern  es  ver- 
stärkt den  Begriff  des  7uxivova&ai^  indem  es  das  Anders- 
werden als  ein  von  Grund  auf  geschehendes,  also  völliges 
bezeichnet.  Diese  Erneuerung  aber  ist  hier  ebenso,  wie  II Kor 
4i6,  als  eine  sich  fortwährend  vollziehende  vorgestellt  Schwierig- 
keiten machen  die  Zusätze  zu  dem  Partizip.  Zunächst  ist 
festzustellen,  dass  der  Ausdruck  OTittaag  ovtov  zwar  mit  Rück- 
sicht auf  Gen  I26  u.  28  gewählt  ist,  aber  nicht  etwa  sich  auf 
Gott  als  den  Schöpfer  des  natürlichen  Menschen  bezieht. 
Denn  ovtov  geht  ja  auf  den  viog  av&o,,  also  ist  nicht  davon 
die  Rede,  dass  schon  ursprünglich  der  Mensch  nach  dem 
Bilde  Gottes  geschaffen  ist,  sondern  davon,  dass  das  Wesen 
des  Christen  an  dem,  der  ihn  als  Christen  schafft,  m.  a.  W. 
dass  der  neue  Mensch  seinen  Massstab  (xora)  an  dem  Gott 
hat,  dessen  Werk  die  Herstellung  des  neuen  Menschen  ist 
Wir  haben  hier  also  denselben  Gedanken,  der  sonst  durch 
nakiyysveala  u.  ä.  W.  ausgedrückt  wird:  nicht  auf  eine,  wenn 
auch  noch  so  durchgreifende,  Besserung,  sondern  auf  einen 
ganz  neuen  Anfang,  der  sich  als  ein  Schaffen  charakterisiert, 
kommt  es  an.  Unter  der  eiyLwv  des  Schöpfers  ist  aber  nicht 
etwa  Christus  zu  verstehen,  wozu  I16  veranlassen  könnte,  da 
in  diesem  Falle  der  Artikel  nicht  fehlen  dürfte,  sondern  der 
Gedanke  ist,  dass  Gott  selbst  das  Bild  ist,  nach  welchem  die 
Ausgestaltung  des  neuen  Menschen  sich  vollziehen  soll,  und 
welches  der  Christ  als  das  zu  erreichende  Ziel  dabei  vor 
Augen  haben  muss.  Die  Schwierigkeit  liegt  in  dem  Zusatz 
dg  emyvwüiv.  Da  hier  von  ethischer Bethätigung  desMenschen, 
von  der  Ablegung  sittlicher  Fehler  die  Rede  ist,  so  scheint 
die  Hervorhebung  der  klaren  und  vollen  Erkenntnis  als  des 
Zieles  der  Erneuerung  aus  dem  Zusammenhang  ganz  heraus- 
zufallen. Diese  Schwierigkeit  wird  aber  nicht  dadurch  ge- 
hoben, dass  man  mit  Beza,  Mey.,  Hofm.  die  Worte  xor  sUova 
Tov  ytxLaavxoq  avtov  als  nähere  Bestimmung  von  ifcivvijaig 
abhängig  macht.  Denn  der  Ausdruck  „Erkenntnis  nach  dem 
Bilde  des,  der  ihn  geschaffen  hat'S  ist  überaus  gekünstelt.  Er 
soll  bedeuten  „Erkenntnis,  wie  sie  der  Gott  hat,  der  ihn  ge- 
schaffen hat^S  Dafür  wäre  aber  der  Ausdruck  narä  t.  eiyuova  sehr 
undurchsichtig;  man  würde  eher  rvTtog  oder  ein  ähnliches  Wort 
erwarten.  Sowohl  die  Analogie  von  Gen  I26.28  wie  der  Ausdruck 
Tov  xtiaccyta  airov  führen  darauf,  dass  von  der  Gottähnlichkeit 
des  neuen  Menschen  überhaupt,  nicht  nur  von  seiner  Erkenntnis 
die  Rede  sein  soll.  Wie  dereinst  bei  der  ersten  Schöpfung 
auf  der  niederen  Stufe  der  Mensch  nach  dem  Bilde  Gottes 
geschaffen  wurde,  so  ist  es  in  höherem  Sinne  bei  der  mit 
dem    Christentum     eintretenden    Neuschöpfung     der     Fall. 

Ueyer's  Komm.    VHI.  u.  IX.  Abth.  7.  bezw.  6.  Aufl.  IQ 
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Es  wird  also  yuoei  6txovor  xtA.  zu  dvanaivovfievov  zu  kon- 
struieren und  elg  iTtiyviaaiv  absolut  zu  nehmen  sein  Yon 
dem  Resultat,  zu  dem  die  Erneuerung  fuhren  soll.  Dann 
ist  der  Gedanke,  dass  die  Erneuerung  nach  dem  Bild  Gottes, 
d.  h.  die  Herstellung  eines  neueo,  andersartigen  Lebens- 
grundes, klare  und  richtige  Erkenntnis  zur  Folge  haben  soll. 
Es  wird  die  Abhängigkeit  der  letzteren  von  dem  Gesamt- 
zustande des  Menschen  betont.  Der  falsche  Lebensgrund  in 
dem  alten  Menschen  hat  auch  das  Urteil  desselben  gefälscht; 
der  neue  Lebensgrund  bringt  auch  ein  richtiges  Urteil  her- 
vor. Dieses  Urteil  aber  kommt  nach  dem  Zusammenhange 
nicht  in  Betracht  nach  der  rein  theoretischen  Seite,  nicht 
als  Fähigkeit,  den  göttlichen  Heilsrat  zu  yerstehen,  sondern 
nach  der  praktischen  Seite,  als  richtige  Erkenntnis  auf  dem 
sittlichen  Gebiete,  also  als  Grundlage  für  das  richtige  Han- 
deln. Es  sind  demnach  drei  Stufen,  welche  P.  unterscheidet: 
das  innerlich  erste  Moment,  aus  dem  alles  Andre  folgt,  ist 
die  Beschaffenheit  des  menschlichen  Lebensgrundes,  der  bei 
dem  natürlichen  Menschen  Gott  abgewandt  ist,  bei  dem  neuen 
Menschen  Gleichheit  mit  Gott,  Uebereinstimmung  mit  dem 
überweltlichen  Charakter  seines  Seins  ziim  Massstab  und  Ziel 
hat;  darauf  erhebt  sich  zweitens  das  sittliche  Urteil,  welches 
bei  dem  natürlichen  Menschen  das  eigene  Ich  in  den  Mittel- 
punkt stellt  und  daher  zu  einer  völlig  verkehrten  Beurteilung 
aller  Lebensverhältnisse  führt;  endlich  drittens  resultiert  aus 
diesem  Urteil  eine  verschiedene  Art  des  Handelns.  Während 
bei  der  Beschreibung  des  alten  Menschen  P.  die  zweite  Stufe 
unerwähnt  lässt  und  nur  die  dritte  hervorhebt  {avv  vcug 
ftqc^eaiv),  hebt  er  umgekehrt  bei  der  Beschreibung  des  neuen 
Menschen  nur  die  zweite  hervor  {eig  ETtiyvuiüiv)  als  die  Gmnd- 
3u]  läge  der  sich  dann  von  selbst  ergebenden  dritten.  Mit 
der  Erkenntnis,  dass  etg  irriyviaaLv  hier  nicht  von  theoretischer 
Erkenntnis  gesagt  ist,  sondern  nur  ein  Moment  in  dem  ethi- 
schen Prozess  bezeichnet,  ist  von  vornherein  entschieden,  dass 
der  folgende  Relativsatz  onov  xtA.  nicht  an  iTtiyvwfig  anzu- 
knüpfen ist  (so  z.  B.  Kl.),  wogegen  auch  schon  entscheiden 
würde,  dass  dann  eig  erclyvioatv  unmittelbar  vor  onov  stehen 
müsste.  Ebenso  wenig  kann  oWot;  an  eiyLOva  r.  xt.  avvov  an- 
geknüpft werden:  da  wo  das  Bild  des  Schöpfers  sei,  seien 
alle  Gegensätze  des  natürlichen  Lebens  hinter  dem  einen 
Christus  verschwunden  (Hofm.);  denn  es  wäre,  wenn  eiyLiav 
nicht  auf  Christum  selber  zu  beziehen  ist,  ein  ganz  inkonzinner 
Gedanke,  wo  das  Bild  des  Schöpfers  sei,  sei  Christus  alles  in 
allem,  da  es  doch  heissen  müsste,  sei  eben  der  Schöpfer 
alles  in  allem.    Vielmehr  kann  onov  nur  auf  den  viog  av- 
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d'Qiünog  gehen:  wo  dieser  ist,  ist  kein  Baum  ^)  für  die  des 
Näheren  aufgezählten  Gegensätze.  Der  Gedanke  ist  nicht 
derselbe  wie  Gal  328.  An  letzterer  Stelle  soll  die  Einheit 
der  Gemeinde  betont  werden,  in  welcher  alle  sonst  auf  Erden 
vorhandenen  Unterschiede  bedeutungslos  sind.  Hier  dagegen 
ist  von  dem  einzelnen  christlichen  Individuum  die  Rede  und 
wird  gesagt,  dass  es  für  dieses  keinen  Unterschied  mache, 
ob  dasselbe  Hellene  oder  Jude  u.  s.  w.  sei.  Vier  Wortpaare 
sind  zusammengestellt,  um  die  Gleichgiltigkeit  aller  inner- 
weltlichen Verschiedenheiten  fiir  den  neuen  Menschen  auszu- 
drücken. ^Elltpf  und  %vdaiog  könnten  an  sich  den  religiösen 
Gregensatz  zwischen  Heiden  und  Gottesvolk  ausdrücken,  wie  es 
Gal  328  wirklich  gemeint  ist.  Da  dann  aber  das  zweite  Wort- 
paar TteQitOjLiri  xat  axQoßvaTia  genau  dasselbe,  nur  in  anderem 
Ausdruck  besagen  würde,  wird  man  das  erste  vielmehr  auf 
den  Unterschied  der  Nationalität  zu  beziehen  haben.  Das 
dritte,  ßägßoQog,  SyLv&m^  bezieht  sich  auf  den  Kulturznstand. 
An  sich  wäre  es  das  Nächstliegende  gewesen,  die  hier  ob- 
waltenden Gegensätze  durch  nlXtpf  yuxi  ßdgßaQog  zu  be- 
zeichnen. Da  aber  ersteres  Wort  schon  für  andere  Zwecke 
verbraucht  war,  wählt  P.,  um  wenigstens  auch  hier  zwei 
Worte  neben  einander  zu  stellen,  zwei  Bezeichnungen  mangeln- 
der Kultur,  indem  er  an  den  allgemeinen  Ausdruck  ßagß. 
noch  Syc&d'rjg  anknüpft,  was  den  ßaQßaqürtociog  x&fv  ßagßciQwv, 
den  höchsten  Grad  der  Unkultur,  ausdrückt.  Auch  dieser 
ist  nicht  nur  kein  Hindernis  für  die  Gewinnung  des  neuen 
Menschen,  sondern  kommt  überhaupt  nicht  dafür  in  Be- 
tracht. Das  vierte  ist  der  Gegensatz  der  sozialen  Lage: 
Sklave  und  Freier,  u.  z.  wird  nach  Analogie  des  dritten  Wort- 
paares auch  hier  beides  asyndetisch  neben  einander  gestellt, 
wodurch  die  Ebenmässigkeit  der  Rede  erhöht  wird,  —  die 
ersten  beiden  Wortpaare  durch  xal  verbunden,  die  andern 
beiden  Asyndeta.  Dass  alle  diese  Gegensätze  speziell  auf 
die  kolossischen  Verhältnisse  gemünzt  seien  (Lightf.),  liegt 
fern,  da  sicher  wohl  keine  Skythen  in  der  Gemeinde  gewesen 
sein  werden.  Der  Gedanke  ist  ganz  allgemein :  alles,  was  an 
Gegensätzen  auf  Erden  existiert,  spielt  im  Christentum  keine 
Rolle;  der  einzige  Gesichtspunkt,  der  bei  ihm  in  Betracht 
kommt,  ist  Christus.  Auf  einer  Verkennung  des  hier  vor- 
liegenden Gedankens  beruht  es,  wenn  Lightf.  bemerkt,  rä 
Ttca^a  sei  stärker  als  ol  rtavxeg  (Gal  322.  Eph  l28).  Hier  ist 
ja  gar  nicht  betont,  dass  in  allen  gleichmässig  Christus  sein 

1)  ivi  I Kor  66.  Oal  328.  Jak  li7  „ist  die  ältere  Form  von  kv  und 
hat  die  Bedentaog  von  fveauv^^,  Win.-Schm.  §  14,  1.  Ligbtf.:  nega- 
tiving  not  the  fact  only,  but  the  poasibility. 
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solle,  sondern  dass  in  jedem  Einzelnen  er  ra  nana^  d.  h. 
alles,  was  überhaupt  in  Betracht  kommt,  sei.  Und  dieser 
Gedanke  wird  durch  das  wesentlich  synonyme  h  näaiv  verstärkt, 
welches  natürlich  auch  Neutrum  ist  (vgl.  II  Kor  lle.  '  Phil 
4 12.  Eph  46.  6 16  ö.):  in  dem  neuen  Menschen  ist  in  jeder 
Beziehung  und  in  allen  Stücken  nur  Christus  vorhanden. 
Wenn  aber  dieser  Satz  nicht  ganz  aus  dem  Zusammenhang 
der  Stelle  herausfallen  soll,  wonach  von  der  ethischen  Be- 
thätigung  des  Christentums  die  Rede  ist;  wenn  speziell  das 
Vorige,  welches  vor  schlechter  Gesinnung  gegen  den  Nächsten 
gewarnt  hat,  und  das  Folgende,  welches  zu  verschiedenen 
Bethätigungen  der  Bruderliebe  mahnt,  auch  für  den  Inhalt 
dieses  Satzes  normativ  sein  muss:  so  wird  man  den  Gedanken 
nur  dahin  fassen  dürfen,  dass  für  die  Bethätigung  des  neuen 
Menschen  alle  diejenigen  Gesichtspunkte  fortfallen,  welche 
für  die  Bruderliebe  bei  dem  alten  Menschen  verhängnisvoll 
sind.  Die  nationalen,  religiösen,  kulturellen  und  -sozialen 
Gegensätze  rufen  Fremdheit  und  Scheidung  zwischen  den 
Menschen  hervor.  Der  Hellene  sieht  den  Juden  über  die 
Achsel  an,  weil  dieser  nicht  Hellene  ist,  und  umgekehrt. 
Für  den  Christen  dagegen  ist  es  gleichgiltig,  ob  er  Hellene 
oder  Jude,  Sklave  oder  Freier  ist,  er  urteilt  über  den  Bruder 
nicht  auf  Grund  dessen,  was  er  —  der  Urteilende  —  in 
seinen  menschlichen  Verhältnissen  ist,  sondern  urteilt  auf 
Grund  dessen,  dass  ihm  Christus  %a  navta  ist.  Christus  ist 
das  Einzige,  was  sein  Urteil  bestimmt,  und  darum  übt  er  die 
im  Folgenden  genannten  Tugenden  gegen  den  Bruder,  welche 
sämtlich  ihr  Vorbild  in  Christo  haben.  Weil  der  überwelt- 
liche Christus  in  seinem  Verhältnis  zu  uns  sich  schlechter- 
dings nicht  nach  innerweltlichen  Bestimmtheiten  richtet,  sa 
hat  auch  der  Christ  sein  Verhältnis  zu  dem  Nächsten  nicht 
nach  solchen  zu  bilden,  worin  die  Wurzel  hochmütiger  Entfrem- 
dung läge,  sondern  er  muss  die  von  allem  Innerweltlichen 
freie  Liebesgesinnung  Christi  in  sich  nachbilden,  welche  ihn 
ebenso  vor  den  im  Vorigen  genannten  Sünden  schützt,  wie 
zu  den  im  Folgenden  genannten  Tugenden  anleitet.  Nur  bei 
dieser  Fassung  des  Gedankens  kommt  das  Doppelte  zum  Recht, 
dass  die  Partizipialsätze,  zu  denen  auch  der  in  Rede  stehende 
Relativsatz  gehört,  dem-  anod^ead'^  xtA.  untergeordnet  sind 
und  die  folgenden  Tugenden  durch  oiv  als  Folge  des  hier 
Gesagten  angeknüpft  werdeu.  Bei  jeder  andern  Fassung  hat 
man  den  Eindruck,  dass  der  Relativsatz  onov  xrA.  aus  dem 
Zusammenhang  völlig  heraustritt. 

3 12]  Mit  einer  negativen  Darlegung,  welche  dem  aTt&fL- 
övead^ai  des  alten  Menschen  entspricht,  hatte  P.  begonnen; 
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mit  dem  ivdtead^ai  hat  er  sich  den  Uebergang  zu  den  nun 
folgenden  positiven  Mahnungen  gebahnt.  Aehnlich  wie  er 
V.  5  den  Begriff  des  Sterbens  aus  dem  Vorigen  aufgenommen, 
aber  anders  gewendet  hatte,  setzt  er  auch  hier  das  Bild  des 
ivdvea&oL  fort,  aber  in  etwas  andrer  Wendung.  War  es  im 
Vorigen  auf  den  einheitlich  gedachten  Menschen  bezogen,  so 
wird  es  hiei^  auf  die  einzelnen  Tugenden  angewendet,  welche 
aus  jenem  einheitlichen  Lebensgrunde  hervorgehen  sollen. 
Die  Mahnung  wird  unterbaut  durch  Erinnerung  an  die  hohe 
Würdestellung,  welche  die  Leser  als  Christen  einnehmen.  Sie 
sind  zunächst  hJe^Ltol  rov  &eov:  Gott  hat  sie  durch  seinen 
überzeitlichen  Batschluss  (Rom  828),  welcher  innerzeitlich  sich 
verwirklicht  hat,  aus  der  Gesamtzahl  der  Menschen  auserlesen, 
nämlich  zur  Gemeinschaft  mit  ihm,  also  zur  aonriQia.  Die 
h(Xe>LToi  und  die  ixuXriaia  sind  Wechselbegriffe.  Darin,  dass 
jemand  von  Gott  in  die  Gemeinde  Christi  eingegliedert  wird, 
tritt  zu  Tage,  dass  er  ein  Gegenstand  seiner  exAo/tj  ist.  Mit 
dieser  enXom  ist  nun  ein  Doppeltes  gegeben:  einmal^^  dass 
die  hdeicvoi  der  sündigen  Welt  entnommen  sind  (ayioi), 
andreraeits  dasd  sie  Gegenstände  sonderlicher  göttlicher  Liebe 
sind  {'^vanrifiivoi).  Da  beides  in  dem  Begriff  h/Xenroi  poten- 
ziell scnon  gegeben  ist,  werden  die  drei  Prädikate  nicht  zu 
koordinieren,  sondern  die  beiden  letzten  dem  ersten  als  nähere 
Erläuterung  seines  Inhalts  zu  subordinieren  sein,  welcher 
innere  Grund  dann  auch  gegen  die  durch  B  so  wie  so  nicht 
genügend  begründete  Streichung  des  yuxi  entscheidet.  Dieser 
Stellung,  welche  Gott  den  Lesern  eingeräumt  hat,  müssen 
sie  nun  durch  Bethätigung  göttlicher  Gesinnung  sich  würdig 
erzeigen.  Zunächst  sollen  sie  OTvXdyxva  ohLxiq^ov  anziehen. 
Es  ist  nicht  richtig  (gegen  Fr.  u.  A.),  dass  artldyxvot  bei  P. 
immer  im  eigentlichen  Sinne,  viscera,  gemeint  sei,  vgl.  zu 
Phil  l8.  2i.  Hier  aber  liegt  diese  Deutung  um  so  ferner,  als 
das  Bild  eines  Anziehens  von  Eingeweiden  etwas  unglaublich 
Hartes  hat.  Vielmehr  ist  hier  wie  an  den  genannten  Stellen 
es  einfach  in  dem  übertragenen  Sinne  Herzlichkeit,  zärtliche 
Liebe  gemeint  Was  Phil  2i  durch  die  koordinierten  Begriffe 
nnXayxva  yuxi  oiyLtiQfioi  ausgedrückt  ist,  heisst  hier  anL 
oiTLTiQfiov  ^):   das  mitfühlende  Erbarmen  bat  den  Charakter 

1)  Üeber  den  Begriff  olxrig^os  Ygl.  Fritzsche  ad  Rom  9,  16 :  plas 
significari  vooabalis  olxriQfiog  et  oixriiQiiv  quam  verbis  iUog  et  tliciv 
recte  vetercB  doctores  vulgo  statuant:  .  .  6  iUog  .  .  .  est  ibi  coUo- 
candum,  nbi  misericordiae  motio  in  genere  dennntianda  est;  o  olxttQfi6g 
aegritadinem  ex  alterins  miseria  susceptam,  qaae  fletnm  tibi  et  eia- 
latum  excitet,  hoc  est  magnam  ex  alterins  miseria  aegritndinem,  mi- 
«erationem  deolarat. 
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der  Herzlichkeit,  ist  also  im  höchsten  Masse  vorhanden.  Setzt 
der  oiyLTiQfiog  eine  leidvolle  Lage  des  Andern  voraus,  an  der 
ich  innerlich  teilnehme,  so  hat  x^^^^^  allgemeineren 
Charakter.  Mit  Recht  von  Trench  als  a  beautifnl  word  be- 
zeichnet, im  NT  nur  bei  P.,  drückt  es  die  Freundlichkeit, 
comitas,  des  Verhaltens  aus,  welche  auf  dem  Wohlwollen 
gegen  den  Andern  beruht  und  den  Gegensatz  zu  emem  harten 
oder  rauhen  Benehmen  bildet  ^).  Sind  die  beiden  bisher  ge- 
nannten Tugenden  auch  im  Gebiet  des  Heidentums  als  soläie 
anerkannt,  so  beruht  die  tanuvfHpQoavvq  auf  einer  erst  durch 
das  Christentum  hervorgebrachten  völligen  Umkehrung  des 
dem  alten  Menschen  Natürlichen.  Im  AT  ist  allerdings  die 
Niedrigkeit  ihrer  äusseren  Lage  ein  Merkzeichen  der  Frommen, 
weil  vermöge  der  Sündhaftigkeit  der  Welt  sie  den  Gegenstand 
der  Anfeindungen  und  Verfolgungen  bilden,  und  diese  ihre 
Frömmigkeit  bethätigt  sich  dann  darin,  dass  sie  dieses  Loos 
geduldig  auf  sich  nehmen.  Aber  die  %an;uvoq>Q.  im  christ- 
lichen Sinne  ist  damit  noch  nicht  erreicht.  Diese  beruht 
nicht  auf  der  äusseren  Lage,  sondern  besteht  in  der  Ge- 
sinnung, welche  den  Andern  immer  höher  hält  als  sich  selber, 
denselben  nicht  nur  etwaige  Ueberlegenheit  nicht  fühlen  lässt^ 
sondern  selber  eine  solche  Ueberlegenheit  nicht  fühlt;  gegen- 
über dem  Bestreben  des  natürlichen  Menschen,  möglichst  viel 
und  möglichst  hoch  zu  sein  und  eine  mens  servilis  von  sich 
abzuwehren,  hat  erst  in  der  Person  Christi  sich  die  ranu- 
voq>Q.  als  eine  Tugend  offenbart  *).  Die  beiden  folgenden 
Tugenden  der  ti^xtiq  und  fiaiiQodvfAia  sind  Ausflüsse  der 
Ta7C€i.voq>Q(HWVf].  Sie  verhalten  sich  etwa  so,  dass  die  erstere 
auch  gegenüber  einem  Unrecht  des  Nächsten  die  freundliche 
Gesinnung  festhält,  die  andre  die  unfreundliche  Gesinnung 
3is]  zurückhält  Das  rechte  Verhalten  gegenüber  der  Unvoll- 
kommenheit  oder  Sünde  des  Nächsten  wird  sodann,  weil  es 
besonders  schwierig  ist,  noch  näher  ausgeführt,  u.  z.  so,  dass 
P.  ähnlich  wie  in  V.  12  von  Substantiven  in  die  Form  von 
Sätzen  übergeht.  Es  steht  nie  so,  dass  nur  der  eine  Teil 
unvollkommen  ist  und  daher  tragende  und  verzeihende  Liebe 


1)  Pbavorin:  evaniayx^ia,  ij  n^g  rovc  nikag  auv6ia&i(XiC,  tct 
avTov  log  otxiia  iöicnotovfiivri, 

2)  Trench*  144 f.  giebt  in  seiner  vortrefflichen  Erörterung  über 
den  Begriff  eine  sehr  feine  Gegenüberstellang  der  unzureichenden 
Würdigung  dieser  Tugend  bei  Chrys.  und  ihrer  tiefen  Auffassung  bei 
dem  h.  Bernhard.  Jener  sagt:  tannvoipqoavvri  rovro  ianv,  orav  tig. 
uiyas  &v  iavrov  ranavoi,  er  setzt  also  ein  Bewusstsein  der  eigent- 
lichen Ueberlegenheit  voraus;  dieser:  est  virtus,  qua  quis  ex  veris* 
sima  sui  cognitione  sibi  ipsi  vilescit. 
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zu  üben  hat,  sondern  diese  muss  wechselseitig  geübt  werden. 
Jeder  hat  nicht  nur  in  seinem  Verhalten,  sondern  auch  in 
seiner  Persönlichkeit  Vieles,  was  dem  Andern  schwer  ist,  und 
das  diesen  zur  Ungeduld  oder  gar  zum  Bruch  mit  ihm  reizt; 
daher  die  Mahnung  ove^o^evot  äXlviXiov :  traget  euch  einander 
(vgl.  IIEor  Ui.  4.i9.ao).  Jeder  thut  ferner  dem  Andern  posi- 
tives Unrecht  und  giebt  ihm  Gelegenheit  zum  Tadel  (/^Oju^i]): 
daher  die  Mahnung  x^Q^^ofjievoi  eavroig  (zu  eccvroig  im  Sinne 
You  dXXr^Xoig  vgl.  IPetr  46.  ITh  5i3;  zu  dem  Wechsel  zwischen 
akknltov  und  havtöig  Eph  482.  IPetr  49. lo  und  Kühner  2,  2^ 
§  455,  8  S.  497  f.).  Diese  Pflicht  des  Vergebens  wird  in 
ihrer  Selbstverständlichkeit  durch  den  Hinweis  auf  die  ver- 
gebende Gnade  Christi  betont,  die  uns  zu  Teil  geworden  ist, 
und  dieser  Hinweis  auch  formell  noch  verstärkt  durch  das 
hinzugefügte  ovza}g  xat  vfieig^  durch  welches  der  ganze  Satz 
-Mi^wg  xtI.  den  Charakter  einer  parenthetischen  aus  dem 
Zusammenhang  heraustretenden  Bemerkung  erhält,  welche 
Su]  eben  dadurch  noch  gewichtiger  wird  ^).  Da  in  dem 
folgenden  Satz  eni  uSaiv  di  rovroig  vfiv  ayampf  offenbar 
Ivdvsad^e  als  Verbum  zu  ergänzen  ist,  so  liegt  es  an  sich 
nahe,  auch  die  Präp.  erci  von  dem  Bilde  des  Anziehens  aus 
zu  verstehen  und  die  Liebe  als  das  Obergewand  zu  denken, 
welches  über  die  andern  genannten  Tugenden  gezogen  werden 
soll  (so  z.  B.  Mey.  Fr.  Kl.  Sod.),  oder  auch  etwa  wegen  dea 
folgenden  ovvdeofxog  als  den  über  die  Gewänder  gebundenen 
und  sie  zusanmienhaltenden  Gürtel  (z.  B.  Huth.  Ew.  Schenk.)^ 
Indes  spricht  gegen  diese  Erklärung,  dass  sie  nicht  ohne 
Künstlichkeit  durchgeführt  werden  kann.  Denn  wie  kommt 
die  Liebe,  welche  doch  „das  Prinzip  und  die  Voraussetzung 
der  vorhergenannten  Tugenden"  ist  (Fr),  dazu,  grade  als  Ober- 
gewand gedacht  zu  werden?  Denn  dass  in  dem  Obergewand 
alle  übrigen  Kleidungsstücke  latent  und  gewissermasseu  ent^ 


])  XttQiCiO&ai  im  Sinne  von  schenken  im  profanen  and  biblischen^ 
Griechisch  häufig;;  von  der  Schenkung  der  als  Schuld  gedachten  Sünde 
nur  im  NT  (s.  Gr.),  u.  z.  ausser  Lk  748.43,  wo  im  Gleichnis  von  der 
Schenkung  einer  wirklichen  Schuld  die  Rede  ist,  nur  bei  P.  Die  Les- 
art schwankt  zwischen  o  XgiOTog  und  o  xvQtog.  Die  Entscheiduuff  aus 
äusseren  Gründen  ist  schwierig,  doch  möchte  mit  Lightf.  anzunehmen 
sein,  dass  die  Lesart  Xgunos  aus  der  ähnlichen  Stelle  Eph  432  ge* 
flössen  ist.  Jedenfalls  ist  der  Gedanke  auffällig,  dass  Christus  uns  ver- 
geben hat,  —  denn  auch  6  xvoms  ist  auf  ihn  zu  beziehen  — ,  während 
sonst  die  Vergebung  von  dem  Vater  abgeleitet  wird.  Die  Möglichkeit,. 
Christum  selbst  als  den  vergebenden  zu  denken,  war  nicht  nur  da- 
durch gegeben,  dass  die  Vergebung  des  Vaters  durch  ihn  vermittelt 
ist,  sondern  auch  dadurch,  dass  während  seines  Erdenlebens  Jes.  direkt 
den  Sündern  die  Vergebung  zugesprochen  hat. 
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halten  seien,  ist  doch  nichts  als  eine  leere  Redensart,  mit 
der  man  sich  die  Schwäche  dieser  Erklärung  zu  verdecken 
sucht.  Es  wird  also  irci  nicht  aus  dem  Bilde  der  Kleidung 
zu  erklären  sein,  sondern  entweder  mit  Beng.  (incrementum 
sumit  sermo:  omnibus  potius  amor)  im  Sinne  einer  inneren 
Steigerung  (in  primis),  oder,  was  noch  einfacher  ist,  im  Sinne 
der  äusseren  Anreihung  zu  nehmen  sein :  ausser  diesem  allen, 
zu  dem  allen  hinzu  (Lk  1626(?).  Eph  6i6  AD  cet.).  So  Oltram. 
Die  Schwierigkeit  ist  nur  bei  jeder  Fassung  des  Inrt',  wie  die 
Liebe  hier  als  ein  Neues  eintreten  kann,  da  doch  die  bisher 
genannten  Tugenden  sämtlich  nur  Erweisungen  derselben  zu 
sein,  sie  also  vorauszusetzen  scheinen.  Der  Gedankengang 
des  P.  erklärt  sich  aber  daraus,  dass  jene  Tugenden  auf  ein 
Verhalten  des  Menschen  in  einzelnen  Fällen  gehen,  welches 
auch  geübt  werden  kann,  ohne  dass  wirkliche  Liebe  vor- 
handen ist.  Nicht  nur  ein  freundliches  und  langmütiges 
Benehmen,  sondern  auch  das  Verzeihen  eines  mir  angetha- 
nen  Unrechts,  das  geduldige  Tragen  von  Schwächen  des 
Nächsten  ist  möglich,  ohne  dass  wahre  Liebe  den  Grund 
von  dem  Allen  bildet.  Man  kann  sich  zu  dem  Allen  zwingen 
und  dabei  doch  dem  Andern  innerlich  kühl  und  fremd  gegen- 
überstehen. Der  Fortschritt  des  Gedankens  liegt  also  darin, 
dass  von  dem  Verhalten  im  Einzelnen  zu  der  Gesinnung  im 
Allgemeinen  übergegangen  wird.  Die  sittliche  Liebesgesinnung, 
welche  im  Unterschied  von  der  natürlichen,  physischen  oder 
psychischen,  Neigung  mit  ayanr]  bezeichnet  wird,  wird  nun 
näher  in  ihrem  Werte  durch  den  Zusatz  o  ioxiv  avvSsafiog 
Trjg  TcAetorr/rog^  charakterisiert.  Denn  so  wird  zu  lesen  sein, 
indem  sowohl  %tiq  wie  Sg  sichrals  spätere  Korrekturen  dar- 
stellen. Der  neutrale  Ausdruck  würde  ja  freilich  formell  am 
meisten  korrekt  sein,  wenn  man  ihn  nicht  auf  das  eine  Wort 
ayautj,  sondern  auf  den  Gesamtbegriff  ivdveadixt  vfjv  dyamp^ 
bezöge.  Aber  diese  sprachliche  Korrektheit  würde  eine  Un- 
genauigkeit  des  Gedankens  involvieren,  da  das  Band  der 
Vollkommenheit  nicht  in  dem  Anziehen  der  Liebe,  sondern 
in  der  Liebe  selbst  besteht.  Da  nun  ein  ähnlicher  neutraler 
Ausdruck  nicht  nur  Eph  55  (TtkeovixTtig  8  kan  eldwloldTofjg) 
sondern  auch  in  den  von  Lightf.  angeführten  Stellen  Ign. 
Rom  7.  Magn.  10.  TralL  8  vorliegt,  wird  man  auch  hier  am 
einfachsten  o  iaziv  im  Sinne  von  „das  heisst"  zu  nehmen 
haben,  sodass  damit  dasjenige  Moment  in  dem  Begriff  der 
Liebe  herausgehoben  wird,  auf  welches  es  dem  Ap.  ankommt 
Der  Ausdruck  avvdeofiog  x,  teXeiOT,  aber  macht  Schwierig- 
keiten. Man  pflegt  die  verschiedenen  Erklärungen  danach 
zu  unterscheiden,  wie  der  Gen.  gefasst  wird,  ob  als  gen.  quaL, 
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das  vollkommene  Band  (z.  B.  Erasm.  Melanch.  Gr.  u.  A.),  oder 
als  gen.  obi.,  das  Band  für  die  Vollkommenheit,  das  die  Voll- 
kommenheit zusammenbindet,  (Chrys.  Theod.  Theoph.  Calv. 
Beng.  Hey.  u.  A.),  oder  als  gen.  subi.,  das  Band,  welches  die 
VollJkommenheit  hat,  welches  da  vorhanden  ist,  wo  Völligkeit 
des  Christenstandes  ist  (EUic.  Hofm.),  oder  endlich  als  gen. 
appos. :  das  Band,  welches  in  der  Vollkommenheit  besteht. 
Indes  ist  die  Gmndfrage,  von  deren  Beantwortung  die  richtige 
Fassung  des  Qenetivs  abhängt,  eine  andere:  was  nämlich 
durch  die  Liebe  zusammengebunden  werden  soll,  ob  die  im 
Vorigen  genannten  Tugenden  oder  die  einzelnen  Glieder  der 
^christlichen  Gemeinde.  Die  erstere  Erklärung  ist  die  ver- 
breitetste.  Sie  wird  gestützt  auf  Simplic.  in  Epictet.  p.  208  A 
(rregioodSg  twv  aXXwv  aqetoiv  Ttjy  (piXiav  hifitov  xai  avvdtafxov 
ixvTr^v  TtaatüV  rtuv  ägeraiv  kleyov)  und  wird  schon  von  Chrys. 
gegeben  (ftavta  hiHva  avtri  avag)iyyei  •  Sneg  av  eiTvrjg  äya- 
^ov,  Tctvrqg  anoiam  ovdsv  kotiv  alka  diaggei)  *).  Ebenso 
Bengel:  amor  complectitur  virtutum  universitatem  .  .  .  qui 
habet  amorem,  ei  nihil  deest.  Diese  Erklärung  ist  aber  nicht 
haltbar.  In  der  angeführten  Stelle  bei  Simplic.  ist  der  Sinn 
ganz  klar,  weil  nauaiv  tcüv  ä^Ttüv  ausdrücklich  angiebt,  was 
die  q)ilia  zusammenbindet.  Das  ist  hier  anders.  Man  hat 
sich  nun  freilich  darauf  berufen,  die  TeleioTijg  bestehe  ja  in 
der  Summe  aller  Tugenden,  und  so  werde  durch  diesen 
Gen.  dasselbe  ausgedrückt,  wie  in  jener  Stelle  durch  rtaaciv 
TWV  ageriüv.  Aber  das  ist  ein  schiefer  Gedanke.  Denn  wenn 
angegeben  werden  soll,  was  zusammengebunden  wird,  so  muss 
ich  einzelne  Faktoren  nennen,  aus  denen  eine  Einheit  ge- 
bildet wird,  aber  nicht  das  Ganze,  welches  aus  den  Einzel- 
heiten besteht.  Denn  das  Ganze  wird  nicht  zusammenge- 
bunden, sondern  ist  Resultat  des  Zusammenbindens.  Somit 
dürfte  P.,  wenn  er  ausdrücken  wollte;  was  durch  die  Liebe 
zusammengebunden  werde,  nicht  die  TeXeiorrig  nennen,  die 
Summe,  sondern  einen  pluralischen  Ausdruck  wählen,  der  die 
einzelnen  Summanden  nannte.  Fasst  man  aber  rekeictr^g 
nicht  als  das,  was  zusammengebunden  werden  soll,  so  ent- 
halten unsere  Worte  nicht  die  geringste  Andeutung,  dass  es 
sich  um  das  Band  zwischen  einzelnen  Tugenden  handle.  Aber 
auch  sachlich  würde  der  Gedanke,   die  Liebe  sei  das  Band, 


1)  Bei  Theodoret  sind  die  beiden  verschiedenen  Möglichkeiten 
in  einander  gewirrt:  dydnri  tiov  aXXotv  larlv  ivroXw  xal  wvXa^  xal 
üvriQyo^.  xal  Samg  al  IfiamiM  rag  olxo^ofxiag  awi^ovatv  •  ovratg  aurri 
tfiv  TeXtioTijra  nQoUvii,  xal  awanui  ra  fxilr^  tov  atafAaroq,  Während  in 
den  ersten  Worten  er  die  erste  Erklaning  zu  Grande  legt,  setzen  die 
letzten  Worte  die  andere  voraus  (rd  fiikti). 
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welches  die  einzelnen  Tugenden  zusammenbinde,  wenig  treffend 
sein,  denn  sie  würde  dadurch  eine  Stellung  bekommen»  wie 
etwa  das  Band,  durch  welches  ein  Blumenstrauss  zusanunen- 
gehalten  wird,  was  doch  eine  sehr  unterwertige  Betrachtungs- 
weise wäre.  Sehr  viel  näher  liegt  es,  avvdeofjiog  auf  das- 
jenige Band  zu  beziehen,  welches  die  Liebe  zwischen  den 
einzelnen  Personen  herstellt.  Nicht  nur  denkt  von  vornherein 
jeder,  wenn  von  der  Liebe  als  von  einem  Bande  oder  Yer- 
bindungsmittel  die  Rede  ist,  daran,  dass  sie  ihrer  Natur 
nach  gemeinschaftbildend  ist,  sondern  dieser  Gedanke  wird 
grade  hier  durch  die  Worte  ev  evi  aw/jiavi  am  Schluss  des 
folgenden  Satzes  als  dem  P.  vorschwebend  konstatiert.  Ist 
somit  festgestellt,  dass  mit  dem  Worte  aiväeofiog  P.  die  ge- 
meinschaftbildende, einigende  Art  der  Liebe  hervorheben 
will^),  so  ist  damit  auch  der  Weg  zur  Erklärung  des  Gen. 
Ttig  TeleiozriTog  gegeben.  Es  soll  damit  nämlich  offenbar 
der  Wert  hervorgehoben  werden,  welchen  dies  Gemeinschafts- 
band besitzt.  Also  kann  die  tekeiOTt^g  nicht  dasjenige  sein, 
was  zusammenbindet,  aber  auch  nicht  die  Vollkommenheit  des 
Bandes  damit  bezeichnet  sein,  als  wenn  avvdeafiog  Tekeiog  da- 
stände, denn  dann  müsste  der  Art.  fehlen,  und  auch  wenn  er 
fehlte,  bliebe  der  Ausdruck  hart.  Vielmehr  kann  nur  erklärt 
werden:  das  Einheitsband,  in  welchem  die  Vollkommenheit 
besteht,  oder,  was  sachlich  auf  dasselbe  herauskommt,  das  in 
der  Vollkommenheit  besteht,  sodass  der  Gen.  ähnlich  wie 
dmaicoaig  Cw^g  Rom  5i8  oder  äggaßwv  zov  Tcveifiatog  II  Kor 
I22.  55  Gen.  appos.  ist  Das  Ideal  der  christlichen  Voll- 
kommenheit —  so  der  Art.  —  ist  erreicht,  wenn  die  dydfnj 
vorhanden  ist.  Wenn  die  ganze  Gemeinde  kraft  derselben  von 
einem  einheitlichen  Bande  umschlungen  und  so  zu  einem 
Leibe  geworden  ist  (V.  15),  so  ist  mit  diesem  ovvdeafiog  die 
Teleiorrig  gewährleistet. 

3 16]  Während  im  Vorigen  von  dem  sittlichen  Verhalten 
fler  Gemeindeglieder  zu  einander  die  Rede  gewesen  ist,  geht 
P.  nun  zu  der  rechten  religiösen  Verfassung  über,  aber 
so,  dass  der  Ausdruck  iv  evi  aw^iatv  direkt  und  der  Gesamt- 
inhalt der  folgenden  Sätze  indirekt  an  das  Resultat  des 
Vorigen,  die  christliche  Gemeinschaft,  anknüpft.    Nicht  als 

1)  Der  in  occident.  Handschriften  (D*FGdeg  Ambros.)  ver- 
breiteten Lesart  ivoTfjros  statt  rcAftdri^ro;,  welche  auf  einem  Lesefehler 
beruht,  liegt  demnach  das  ganz  richtige  Gefühl  zu  Grunde,  daas  P. 
sachlich  von  der  Einheit  der  Gemeinde  reden  will.  Das  Richtige  aacH 
bei  Luther  E.  A.  8'  S.  80:  „Er  nennt  die  Liebe  ein  Band  der  Voll- 
kommenheit, darum  dass  sie  die  Herzen  zusammenhält  ...  sie 
machet,  dass  wir  alle  eines  Sinnes  sind,   eines  Muts,  eines  Gefallens^^ 
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Segenswunsch  darf  der  Satz  ij  eiQrjvri  tov  Xqiotov  %%X,  be- 
trachtet werden,  sondern  da  er  zwischen  lauter  eigentlichen^ 
Mahnungen  steht,  auch  als  eine  solche:  die  Gemeinde  wird 
dafür  verantwortlich  gemacht,  dass  der  Friede  Christi  iu 
ihrem  Herzen  walte.  Bqaßduv  heisst  zunächst  des  Amtes 
eines  Kampfrichters  walten.  Ein  solcher  hatte  einerseits  da» 
gesamte  Kampfspiel  überwachend  zu  leiten,  andrerseits  den 
Kamp^reis  zu  verteilen.  In  letzterem  Sinne  nehmen  die 
griechischen  Väter  das  Wort  ^),  und  so  noch  neuerdings  Sod. 
(„der  Friede  Christi  teile  die  Preise  aus^').  Diese  Bedeutung 
passt  aber  nicht  in  den  Zusammenhang,  da  nicht  allein  über- 
haupt nicht  abzusehen  ist,  von  was  für  Preisen  hier  die  Red& 
sein  sollte,  sondern  auch  der  Zusatz  ev  xdig  %aQdiaig  völlig 
unverständlich  wäre.  Nun  aber  steht  ßgafieieiv  im  hellenisti- 
schen Griechisch  sehr  häufig  in  allgemeinerer  Bedeutung 
von  jeder  ordnenden  und  entscheidenden  Thätigkeit,  welche 
der  eines  Kampfesordners  analog  ist.  So  besonders  häufig 
bei  Polyb.  (die  Stellen  bei  Raphel.  a.  1.),  ebenso  bei  Philo 
(die  Stellen  bei  Loesn.  a.  L).  So  nimmt  es  daher  mit  Recht 
auch  hier  die  Mehrzahl  der  Ausleger.  Die  Liebe  Christi  soll 
das  alles  ordnende  und  entscheidende  Prinzip  sein.  Der 
Sinn  ist  nun  aber  verschieden,  je  nachdem  man  unter  dem 
Frieden  die  innere  Befriedigung,  die  selige  Ruhe  auf  Grund 
der  Versöhnung  versteht  (so  nach  Luth.  und  Beng.  z.  B. 
Hofm.  Kl.  Mey.  Fr.)»  oder  die  wechselseitige  Eintracht  zwischen 
den  Gemeindegliedern  (so  nach  den  griechischen  Vätern  z.  B. 
Calv.  Sod.  Oltram.).  Für  Beides  lassen  sich  Gründe  angeben. 
Für  die  letzte  Erklärung  spricht  nicht  nur,  dass  im  Vorigen 
durchweg  von  dem  freundlichen  Verhältnis  der  Christen  zu 
einander  die  Rede  gewesen  ist,  sondern  auch,  dass  der  Aus- 
druck ev  kvi  adfiari  in  dem  folgenden  Relativsatz  die  Ein- 
heit der  Gemeinde  betont.  Dennoch  möchte  gegen  diese 
Fassung  entscheiden,  dass  dann  der  angefügte  Satz  xat  e^- 
XOQLOtoi  yivea^e  jedes  Halts  entbehrt.  Nicht  nur  wäre  dann 
gar  nichts  genannt,  wofür  die  Leser  Gotte  dankbar  sein 
sollen,  sondern  auch  die  Anknüpfung  mit  xat,  welche  den 
neuen  Satz  mit  dem  vorigen  unmittelbar  verbindet,  wär& 
viel  zu  eng.  Das  steht  ganz  anders,  wenn  die  Bi^rpnfj  nicht 
ein  soziales,  sondern  ein  religiöses  Gut  ist,  der  Inbegriff 
der   subjektiven  Wirkungen   des   in   Christo   gegebenen   und 


1)  Chrys.  umsohreibt:  iäv  ^(ß  ßgaßnov,  Theodor.:  ix^ita  rrfv  ei^vtjv 
Iv  tri  xag^tq  dyttvore&ovadv  re  xal  ßQaßevovaav.  Theoph. :  iäv  i)  eiQijvrf 
Tov  S-iov  OTJ  iv  rifiivt  SanfQ  Tis  ßgaßturris  dtxaiog,  roviiaxi  xQiiTig  xtel 
dywfo^itfigj  xal  dtp  ro  ß^aßeiov  trjs  vixfjg  Tip  xtXcvovn  fnaxQo&vfietv, 
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von  ihm  ausgehenden  Heils.  Denn  dann  ist  die  Mahnung 
zur  Dankbarkeit  sehr  wohl  motiviert:  es  ist  eben  der  Dank 
für  dieses  Heil.  ElQrjvri  steht  dann  von  der  ungetrübten 
seligen  Ruhe  und  inneren  Harmonie,  welche  von  Christo  ^) 
ausgeht.  Sie  soll  in  den  Herzen  in  der  Weise  das  herrschende 
und  ordnende  Prinzip  sein  (ßQaßevhop),  dass  alle  anderen  etwa 
widerstrebenden  Regungen  dadurch  niedergehalten  werden, 
soll  den  leitenden  Gesichtspunkt  abgeben,  nach  welchem  alles 
beurteilt  werden  soll,  und  der  durch  nichts  anders  beein- 
trächtigt werden  darf.  Luth.  a.  a.  0.:  „müsset  ihr  äusserlich 
sehen  und  hören,  das  zu  Unreinigkeit  und  Unfrieden  reizet, 
wohlan,  so  lasset  doch  eure  Herzen  in  Gott  Frieden  haben^^ 
Voraussetzung  dieser  inneren  Harmonie  ist  nun  aber  freilich 
die  brüderliche  Gemeinschaft  untereinander.  Wäre  sie  nicht 
da,  gingen  die  Interessen  der  Einzelnen  auseinander,  so  würde 
dadurch  die  innere  Ruhe,  das  Gefühl  jener  ungestörten  Har- 
monie sehr  erschwert  werden;  während  umgekehrt  das  Be- 
wusstsein  der  Einheit  der  Gemeinde  der  Brweckung  und  Er- 
haltung jener  el^vn  Xqiotov  Vorschub  leistet.  Dieser  letztere 
Gedanke  ist  es,  welchem  der  Relativsatz  eig  ^v  aal  hXii&rjTB 
iv  ivi  aoifiavi  Ausdruck  giebt.  Die  Berufung  der  Leser  zmn 
Oottesreich  hat  sich  in  Form  eines  Leibes,  d.  h.  unter  der  näheren 
Bestimmung  vollzogen,  dass  sie  ein  Leib  sind.  Die  Einheit 
der  sie  berufenden  Kausalität,  nämlich  Gottes,  des  die  Be- 
rufung bewirkenden  Mittels,  des  Evangeliums  von  Christo,  und 
<les  in  der  Berufung  gesetzten  Zieles,  des  ewigen  Heils,  ist  es, 
was  alle  Berufenen  zu  einer  Einheit,  einem  solchen  Organis- 
mus, wie  ein  Leib  ist,  macht.  Und  diese  Einheit,  welche 
mit  ihrer  Berufung  gegeben  war,  hat  nun  den  Zweck  gehabt 
{eig),  jenes  Gefühl  der  Harmonie,  der  ungestörten  Ruhe,  welche 
von  Christo  ausgeht,  hervorzubringen.  So  ergiebt  sich  auf 
der  einen  Seite  der  Zusammenhang  zwischen  dem  Frieden  in 
<ier  Gemeinde  als  einem  aw^a  mit  der  elQijvYi  Xqiotov,  und 
andrerseits  der  Zusammenhang  dieser  ganzen  Mahnung  mit 
dem  Vorangehenden.  Völlig  verfehlt  ist  die  Einmischung  des 
Gedankens  an  die  Irrlehrer  in  Kolossae,  sei  es,  dass  man  mit 
Kl.  meint,  der  Friede  Christi  solle  die  entscheidende  Instanz 
sein  im  Kampf  gegen  die  Irrlehrer,  welche  das  gegen  uns 
zeugende  x^^Q<>YQ^<P<^  ^^s  Gesetzes  mit  seinen  Drohungen 
geltend  gemacht  hätten,   sei  es  dass  man  mit  Sod.  hier  den 

1)  Die  durch  die  besten  HandBchriften  der  alex.  und  occid.  Fa- 
milie gestützte  Lesart  XQt<nov  wird  mit  Recht  bevorzugt  vor  der  Les- 
art rot/  ^€01;,  welche  den  Abschreibern  dadurch  nahe  gelegt  war,  dass 
sonst  im  NT  der  Friede  auf  Gott  zuräckgeführt  wird  and  speziell 
Phl  47  der  Ausdruck  e/^fjyi;  tov  &€ov  vorkommt. 
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Gegensatz  zu  natioualen  oder  sozialen  Bevorzagungen  findet. 
Der  Gedanke  ist  vielmehr  einfach :  das  Heilsgut  des  Friedens 
im  religiösen  Sinne,  auf  welches  es  mit  der  Gründung  einer 
innerlich  einheitlichen  Gemeinde  abgesehen  war,  soll  das 
oberste  Prinzip  für  ihre  Lebenshaltung  sein.  An  diesen  Satz 
schliesst  sich  dann  durchaus  verständlich  die  Mahnung  an, 
für  dieses  Heilsgut  seligen  Friedens  Gotte  dankbar  zu  werden; 
denn  so  allein,  und  nicht  etwa  amabiles  —  freundlich,  darf 
das  im  NT  nur  hier  vorkommende  Ädjektivum  auf  Grund  des 
konstanten  Sprachgebrauches  von  evx^QiOTslv  und  ev%aqia%ia  im 
NT  übersetzt  werden.  Das  yivea&e  aber  ist  weder  zu  einem 
blossen  „seid  dankbar*'  abzuschwächen,  noch  aus  der  Unter- 
stellung zu  erklären,  dass  die  Leser  es  bisher  an  solchem 
Dank  hätten  fehlen  lassen,  sondern  will  nur  die  Pflicht  der 
Dankbarkeit  als  eine  fortwährende  und  in  immer  grösserem 
3 16]  Masse  zu  übende  hinstellen.  Wenn  nun  Y.  17  fin.  der 
Ap.  auf  diese  Mahnung  zur  Dankbarkeit  zurückkommt,  so  ist 
daraus  zu  schliessen,  dass  alles  Dazwischenliegende  gleich- 
falls unter  der  Rektion  dieses  Begriffes  stehen  soll,  dass  also 
alle  im  Folgenden  erwähnten  Bethätigungen  des  religiösen 
Lebens  als  die  Formen  angesehen  werden  sollen,  in  welchen 
jene  Dankbarkeit  zu  Tage  tritt.  Zunächst  soll  der  koyog  tov 
Xqiotov  reichlich  in  ihnen  wohnen.  Von  einem  unpaulinischen 
Ausdruck  kann  schon  deshalb  nicht  die  Rede  sein,  weil  für 
das  allerdings  viel  häufigere  koyog  rov  -Seov  auch  ITh  Is,  — 4i6 
ist  nicht  zu  vergleichen,  weil  loyog  dort  in  anderem  Sinne 
steht,  —  II  Th  3i  koyog  tov  y(,vQiov  steht,  was  ja  mit  koyog 
TOV  Xqiovov  gleichbedeutend  ist.  Nicht  einmal  auf  einen  be- 
sonderen Zusammenhang  mit  dem  Zweck  unseres  Briefes  darf 
aas  dem  Ausdruck  geschlossen  werden ;  eine  bewusste  Absicht 
bei  seinem  Gebrauch  ist  bei  P.  schwerlich  vorhanden  ge- 
wesen. Da  aber  in  köyog  tov  &€ov  der  Gen.  stets  subjektiv 
ist,  das  von  Gott  gesprochene  Wort,  so  wird  es  auch  hier 
so  sein.  Das  Evangelium  wird  nicht  sowohl  als  von  dem  auf 
Erden  wandelnden  Christus  verkündet,  sondern  vielmehr  als 
ein  Wort  des  erhöhten  Christus,  auch  dann  wenn  Menschen 
es  weiter  tragen,  in  Betracht  gezogen  sein.  Denn  dass 
Christus  als  Erhöhter  gedacht  ist,  zeigt  der  vorangehende 
Ausdruck  etornnri  tov  XQtOTov,  welcher  zugleich  die  Veran- 
lassung gebilaet  haben  wird,  dass  P.  auch  hier  den  Ausdruck 
koyog  TOV  Xqiotov  gewählt  hat.  Das  Evangelium  ist  als  eine 
Lebensmacht  gedacht,  welche  das  Herz  des  Menschen  aus- 
füllt, denn  ev  ifiiv  wird  nach  Analogie  des  h  Talg  nagdiaig 
vfÄUßv  V.  15  u.  16  fin.  nicht  mit  „unter  euch"  oder  „bei  euch" 
sondern  mit  „in  euch"  zu  übersetzen  sein,  und  nkovamg  be- 
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zieht  sich  darauf,  dass  das  Evangelium  nach  seiner  ganzen 
inhaltlichen  Fülle  zur  Geltung  kommen  soll.  Das  folgende 
iv  Ttaat]  OiHpiff  kann  zu  dem  vorigen  und  zu  dem  folgenden 
Ausdruck  bezogen  werden^).  Für  ersteres  macht  Lightf.  gel- 
tend, dass  auch  19.2$.  Eph  Is.  h  Ttaar]  aoq*i<f  den  Schluss 
des  Satzes  bildet;  für  letzteres  wird  angeführt,  dass  dann  die 
beiden  folgenden  Partizipialsätze  gleichmässig  durch  einen 
Ausdruck  mit  iv  (iv  fcdajj  (Joq>lxf^  iv  ri]  xdqiTi)  eingeleitet 
würden.  Beides  möchte  nicht  entscheidend  sein,  wohl  aber, 
.<lass  iv  Ttaatj  ooq^iq  zu  dem  Begriff  des  diddaiutv  ungleich 
hesser  passt'  als  zu  dem  des  evoi%uv.  In  losem  Partizipial- 
anschluss  wird  durch  die  folgenden  Partizipia,  welche  durch 
•den  Zusammenhang  imperativischen  Sinn  bekommen  (Rom 
129.10.  12ie.i7.  Eph  42.3),  angegeben,  in  welcher  Weise  das 
ivoiyLBiv  des  Evangeliums  sich  bethätigen  soll.  Mit  Unrecht 
nimmt  Hofm.  daran  Anstoss,  dass  die  Psalmen  und  Hymnen 
als  Mittel  der  Belehrung  und  Mahnung  hingestellt  werden, 
und  will  daher  xpaXfioJg  xtA.  von  dem  Vorigen  loslösen  und 
als  nähere  Bestimmung  zu  dem  folgenden  ^dovreg  ziehen ;  so 
auch  Kl.  u.  A.  Dagegen  entscheidet  nicht  nur,  dass  man 
bei  $deiv  statt  des  Dat.  einen  Acc.  erwarten  müsste,  sondern 
-der  angeführte  Anstoss,  den  Hofm.  nimmt,  ist  auch  unbe- 
gründet. Die  Freude  an  dem  Evangelium  ist  so  stark,  dass 
die  gewöhnliche  schlichte  Rede  ihr  als  Ausdruck  nicht  ge- 
nügt, sondern  sie  zu  poetischen  Formen  greift.  Grade  in 
diesen  gesteigertsten  Formen  der  religiösen  Begeisterung  liegt 
naturgemäss  eine  besonders  hohe  Macht  sowohl  auf  das 
Denken  wie  auf  den  Willen  der  Hörer;  beides  wird  nicht  nur 
angeregt,  sondern  bestimmt,  u.  z.  in  viel  höherem  Masse,  als 
es  durch  direkt  lehrhafte  Reden  geschehen  könnte.  Die  Ge- 
sänge sind  der  prophetischen  Begeisterung  verwandt;  wenn 
von  dieser  das  diddayceiv  und  vov&ereiv  im  höchsten  Masse 
ausgehen  kann,  so  wird  es  auch  bei  jenen  der  Fall  sein. 
Dazu  kommt,  dass  hier  offenbar  von  Gemeindeversammlungen 
'die  Rede  ist,  in  welchen  solche  Gesänge  ertönen  sollen.  Denn 
der  Einzelne  kann  sich  selbst  nicht  durch  von  ihm  gedichtete 
Gesänge  belehren,  da  er  die  in  dem  Gesang  etwa  gegebene 
Lehre  ja  doch   schon   haben  muss,   ehe  er  sie  in  demselben 


1)  Nach  dem  Vorffang  von  Grot.  hat  zuletzt  Lachlnann  iv  naa^ 
aoffiif  Si^daxomg  an  €vxnQt4noi  y^vcade  angeschloesen  nnd  den  da- 
zwischenliegenden Satz  als  Parenthese  ffefasst.  Ohne  jeden  Grand. 
Der  dazwischenliegende  Satz  würde  auf  diese  Weise  den  Eindruck 
von  etwas  völlig  Unvermitteltem  machen,  und  es  ist  übersehen,  dass 
das  ivoixfTv  des  Evgl.  die  Grundlage  für  die  im  Folgenden  erwähnten 
liieder  bildet.    Diese  bringen  nur  den  Inhalt  des  Evgl.  zum  Ansdrack. 
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ausspricht.  Das  eavzovg  kann  also,  ebenso  wie  das  eavrolg 
V.  13  (vgl.  z.  St.),  nur  im  Sinne  von  alliqXoig  gemeint  sein. 
Zweierlei  Formen,  wie  das  Wort  Christi  in  ihnen  wohnen 
soll,  unterscheidet  P. :  in  den  Gemeindeversammlungen  sollen 
begeisterte  Lobgesänge  nicht  nur  bezeugen,  dass  in  denen, 
die  sie  anstimmen,  das  Wort  Christi  wohnt,  sondern  sollen  es 
auch  in  Andern  Wohnung  machen  lassen,  indem  von  ihnen  ein 
didaaxeiv  und  vov&eteiv  ausgeht;  dann  aber  soll  auch  jeder 
Einzelne  in  seinem  Innern  dem  Herrn  singen,  d.  h.  von  an- 
betender und  lobpreisender  Stimmung  durchdrungen  sein. 
lieber  das  Verhältnis  der  drei  hier  genannten  Klassen  von 
Gesängen,  xpaX/jioij  vfivot^  i^dai  fcvBvfiazLyuxi  hat  Trench^ 
284ff.  eindringende  und  durch  die  Fülle  seiner  Belesenheit 
lehrreiche  Untersuchungen  angestellt;  aber  schon  Lightf.  hat 
mit  Recht  bemerkt,  dass  dasselbe  Lied  mit  jedem  der  drei 
Worte  bezeichnet  werden  könne,  und  in  der  That  wird  P. 
auch  hier  wie  bei  ähnlichen  Begriffshäufungen  nicht  scharf 
abgegrenzte  Klassen  vor  Augen  gehabt  haben,  sondern  nur 
im  Allgemeinen  den  Gedanken  haben  ausdrücken  wollen,  dass 
der  Preis  Gottes  in  allen  möglichen  Formen  ertönen  solle. 
VbXjuog,  ursprünglich  das  Rühren  eines  Saiteninstruments 
mit  dem  Plektron,  dann  auch  das  so  begleitete  Lied  selbst 
bezeichnend,  wird  hier  schwerlich  noch  das  Merkmal  der 
Begleitung  durch  Saiteninstrumente  enthalten  i),  sondern  ein- 
fach der  vom  AT  her  geläufige  Ausdruck  für  das  religiöse 
Lied  überhaupt  sein.  Nicht  aber,  als  wenn  damit  die  AT 
Psalmen  selbst  gemeint  wären  (Lightf),  oder  wenigstens  Lieder 
nach  hebräischem  Muster,  während  vfivoc  solche  nach  griechi- 
schem wären  (Sod.),  sondern  es  werden  nur  im  Allgemeinen 
damit  religiöse  Poesien  gemeint  sein,  für  die  sich  dem  ge- 
bornen  Juden  der  Ausdruck  Psalme  als  der  nächstliegende 
darbot.  Höchstens  wird  um  des  folgenden  vfivoi.  willen  \paXfxoi 
auf  Gebetslieder  im  engeren  Sinne  zu  beschränken  sein, 
während  unter  vfxvoi  Anbetungslieder  zu  verstehen  sein 
werden,  wie  sie  z.  B.  Apok  4ii.  59.  Luk  2i4  vorliegen,  in- 
dem Z^ivog  gewöhnlich  den  Charakter  der  gehobenen  Stim- 


1)  Die  Erklärung  der  drei  Ausdrücke  in  der  von  Trench  und 
Liffhtf.  angeführten  Stelle  Greg.  Nyss.  in  psalm.  3  (ipakfioq  fiiv  kanv 
^  dut  roC  d^avov  tov  /novaixov  fiiltodCa,  tfdii  dk  17  dia  arofutroe  ycvo- 
fAirri  TOV  fiYkovs  fxixk  ^fimwv  inKpwvriaig  .  .  .,  v/nvog  ^k  rj  Inl  joig 
vnaQxovaw  rjfjiiv  dyad-oig  dvaxid^ifiimi  T(ß  d-etp  Eviprifiia)  ist  hier  nicht 
zutreffend,  denn  wenn  tpaXu6g  und  ^cTi}  den  Unterschied  von  Instru- 
mental- und  Vokalmusik  ausarücken  sollten,  so  würden  diese  beiden  Aus- 
drücke zusammenstehen  und  nicht  durch  das  aus  diesem  Gegensatz 
herausfallende  vfivos  getrennt  sein. 
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mungy  des  Weihevollen  an  sich  trägt.  Endlich  (^dat  wird 
das  allgemeinste  Wort  sein,  welches  alles  umfasst,  was  an 
religiöser  Poesie  sonst  noch  denkbar  ist.  (Sod.)  Eben  wegen 
dieser  Allgemeinheit  des  Begriffs  ist  das  Adjektivum  Ttvetfia- 
Ti-Mii  beigesetzt.  Denn  dieses  zu  allen  drei  Adjektiven  zu 
ziehen  (z.  B.  Fr.  Sod.),  ist  weder  formell  noch  sachlich  ein 
Grund  vorhanden.  Letzteres  nicht,  da  rpaXfjiog  und  vixvog 
an  sich  schon  religiöse  Lieder  bezeichnen.  Das  ist  für 
ersteres  Wort  selbstklar;  vfjLvog  aber  kann  freilich  auch  von 
profanen  Liedern  gebraucht  werden,  wird  aber  in  den  meisten 
Fällen  von  Liedern,  welche  Götter  oder  Heroen  betreffen^  ge- 
braucht, sodass  Arrian  4,  11  einfach  die  Unterscheidung 
macht:  vfxvoi  fiev  ig  rovg  d-eovg  Ttoiovvtai^  STcaivoL  de  ig 
dv&Qtmovg.  Dagegen  ist  dö'q  so  allgemein,  dass  die  Be- 
ziehung auf  die  religiöse  Spnäre  durch  einen  Zusatz  bewirkt 
werden  musste.  Demnach  giebt  nvevfiariyiog  die  Art  dieser 
Lieder  an,  „religiöse  liieder'*,  nicht  den  Ursprung  (geist- 
gegeben Sod.).  Denn  wenn  dieselben  als  inspiriert,  vom  Geist 
Gottes  hervorgebracht,  bezeichnet  werden  sollten,  so  würde 
der  Zusatz  schon  bei  xpaXfioi  und  vfivoL  stehen  müssen.  Wie 
ßQwiia  TtvBvfJLOzi'Kov  lEor  10 3  eine  Speise  ist,  welche  im 
Unterschied  von  irdisch  gearteter  die  Art  des  Twevfia  an  sich 
hat;  wie  aaifia  TtvevfiatrMv  IKor  löu  ein  Leib  ist,  der  nicht 
die  Art  dieser,  sondern  der  höheren  Welt  an  sich  hat;  wie 
avveaig  Tcvevfianxrj  Kol  I9  im  Unterschied  von  irdisch  ge- 
arteter Einsicht  eine  geistliche  bezeichnet:  so  ist  auch  hier 
wdii  7tvevfAazi%^  ein  Lied,  welches  religiösen  Charakter,  den 
Stempel  des  den  Christen  eignen  TtveviJia  hat.  Konstruktion 
und  Sinn  der  folgenden  Worte  iv  xaQvtv  ist  wesentlich  da- 
von abhängig,  ob  man  den  Artikel  liest  {ih  TJj  x^^Q')  oder 
nicht.  Nur  wenn  der  Art.  nicht  echt  ist,  ist  wenigstens 
formell  die  von  bedeutenden  Auslegern  (Theophyl.  Luth. 
Melanchth.  Calv.  Grot.  Beng.  u.  A.)  adoptierte  Bedeutung  „An- 
mut^^  möglich,  da  schlechterdings  nicht  absehbar  wäre,  welchen 
Sinn  dabei  der  Art.  haben  sollte.  Sachlich  aber  ist  diese 
Bedeutung  überhaupt  nicht  annehmbar.  Denn  wenn  man  h 
Xaqixi  zum  Folgenden  zieht,  sodass  es  einen  neuen  Satzteil 
eröffnet,  so  würde  der  Ausdruck  vermöge  der  Stellung  an 
der  Spitze  des  Satzes  einen  völlig  unangemessenen  Nachdruck 
erhalten:  wer  kann  sich  einreden,  dass  P.  die  Anmut  für  das 
Hauptmoment  bei  dem  qöeiv  t<^  d^B(y  gehalten  hätte?  Aber 
auch  wenn  man  mit  Luth.  und  Calv.  kv  ;^a^tre  zum  Vorigen 
zieht,  wobei  es  freilich  nicht  einen  solchen  Nachdruck  haben 
würde,  bleibt  doch  höchst  unwahrscheinlich ,  dass  P.  über- 
haupt auf  eine  solche  ästhetische  Beschaffenheit  der  Lieder  als 


Kol  3i6.  161 

eine  erforderliche  Eigenschaft  derselben  hingewiesen  haben 
sollte.  Würde  er,  welcher  die  rhetorische  Vollendung  pro- 
saischer Rede  sehr  abschätzig  beurteilt,  bei  poetischer  auf 
die  Anmut  derselben  irgendwelches  Gewicht  gelegt  haben? 
Andrerseits  ist  die  Bedeutung  Gnade  (Chrys.:  and  tijg  x^Q'^'^og 
vov  jcvetfiOTog  $dovT6c,  Oecum.:  3iä  vffi  naqa  zov  ayiov 
Ttyevfiatog  do&eiarig  xaQvtog^  bes.  Mey.)  möglich,  wenn  der 
Art.  echt  ist  und  wenn  er  unecht  ist.  Denn  es  lässt  sich 
sowohl  sagen,  vermöge  göttlicher  Gnade,  die  ihnen  zu  diesem 
Behuf  gewährt  wird,  als  vermöge  der  göttlichen  Gnade, 
welche  ihnen,  als  Christen  zuteil  geworden  ist,  sollen  sie 
singen.  Aber  diese  Bestimmung  ist  in  unserem  Zusammen- 
hang völlig  unveranlasst  Es  ist  nicht  abzusehen,  warum 
grade  in  Bezug  auf  die  Gesänge  auf  die  Kausalität  hinge- 
wiesen werden  sollte,  während  dieser  Gesichtspunkt  bei  allen 
anderen  Bethätigungen  des  christlichen  Lebens  fehlt,  bei 
denen  er  doch  mindestens  eben  so  sehr  in  Betracht  kommt. 
Der  Zusammenhang  legt  entschieden  die  dritte  mögliche  Be- 
deutung „Dank^^  am  nächsten,  indem  ja  nicht  nur  Y.  i6  fin. 
mit  evxoQiazoi  yivea^e  der  Hauptgedanke  angegeben  ist, 
sondern  auch  V.  17  wieder  auf  denselben  zurückkommt.  Nur 
muss  man  sich  hüten,  x<^Q^S  ^^^  Dankbarkeit  zu  übersetzen, 
denn  x^Q''^  ^^^^  niemals  im  NT  von  der  dankbaren  Gesinnung 
im  allgemeinen  gebraucht,  sondern  immer  nur  von  der  Be- 
thätigung  im  einzelnen,  der  Danksagung,  dem  Dank.  (lEor 
lOao.  1567.  II Kor  2i4.  9i5.  Rom  617.  725  u.  s.  w.).  In 
diesem  Fall  würde  der  artikellose  Ausdruck  sehr  wohl  passen, 
ja  ist  auf  den  ersten  Blick  das  Nächstliegende.  Aber  grade 
darum  möchte  der  Art.  echt  sein.  Es  liegt  nahe,  dass  die  Ab- 
schreiber an  demselben  als  unveranlasst  Anstoss  nahmen  oder 
ihn  wegliessen,  weil  sie  x^^Q^-Q  fälschlich  als  Anmut  auffassten,  wo- 
bei er,  wie  wir  sahen,  unmöglich  ist.  P.  aber  hatte  Grund  ihn 
hier  zu  setzen,  indem  er  dadurch  auf  das  eixagiorot  ylvsa&e 
zurückweist:  vermöge  des  in  Rede  stehenden  Dankes  sollen 
die  Kolosser  Gotte  singen.  So  werden  die  inneren  Gründe 
den  Ausschlag  geben  für  die  Setzung  des  Art,  während  die 
handschriftliche  Bezeugung  so  gestaltet  ist,  dass  nur  auf 
Grund  derselben  eine  Entscheidung  unmöglich  wäre,  wie  auch 
W.-H.  durch  die  Aufnahme  einer  altern,  read,  anerkannt 
haben.  Steht  somit  die  Bedeutung  des  sv  ty\  xagt'^i  fest,  so 
wird  dadurch  auch  die  Frage  entschieden,  ob  dasselbe  zu 
^dovzeg  oder  zu  didaayLOvreg  xai  vov^evovvzeg  gehört  Auch 
mi  letzteren  Falle  würde  der  Gedanke  ganz  angemessen  sein : 
vermöge  des  Dankes,  den  sie  Gott  darbringen,  sollen  sie  die 
Thätigkeiten  des  Lehrens  und  Mahnens  üben;  diese  würden 

Meyer's  Komm.  VIU.  n.  IX.  Abtb.  7.  besw.  6.  Anfl.  H 
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als  die  Form  oder  Konsequenz  ihres  Dankes  hingestellt. 
Aber  man  würde  in  diesem  Falle  erwarten  müssen,  dass  ev 
TTj  xcq.  unmittelbar  bei  diesen  Verbis  stände.  Bloss  zu  den 
Dativen  xpakfidig  tlzL  kann  kv  xaQi%i  selbst  dann  nicht  ge- 
zogen werden,  wenn  der  Art.  unecht  ist,  noch  viel  weniger, 
wenn  er  echt  ist,  da  für  den  Gedanken  „vermöge  des  Dankes 
gesungene  Psalmen  und  Lieder^'  der  Ausdruck  unsäglich  hart 
wäre.  ^Ev  rfj  xaqixi  wird  also  zu  ^jtdovteg  zu  ziehen  sein. 
Und  diese  Voranstellung  von  h  t^  xaqixi  begreift  sich  auch 
sehr  wohl  durch  den  Zusammenhang.  Es  ist  gesagt,  dass  in 
der  Gemeinde  das  Wort  Christi  reichlich  wohnen  solle  in  der 
Weise,  dass  ihre  Glieder  sich  durch  begeisterte  Lieder  gegen- 
seitig fordern;  nun  wird  hinzugefügt,  dass  dies  eben  die  Form 
sei,  in  welcher  die  Mahnung  zum  Dank  befolgt  werden  solle. 
Der  Satz  h  t^  xaqvrL  qdovreg  ist  also  sachlich  dem  voran- 
gehenden Partizipialsatz  nicht  koordiniert  als  eine  zweite 
Form  des  Dankes,  sondern  giebt  eine  nähere  Bestimmung  zu 
dem  bisher  Gesagten:  das  Singen  soll  auf  Grund  des  gefor- 
derten Dankes  geschehen,  ein  Beweis  desselben  sein.  Und 
h  raig  nagdiaig  vfidiv  will  nicht  den  Gegensatz  zu  einem 
lauten  Singen,  sondern  die  Aufrichtigkeit  ihres  Dankes 
hervorheben  gegenüber  einer  bloss  mechanischen  Teilnahme 
an  den  Gesängen  der  Gemeinde.  Somit  hat  P.  das  Wohnen 
des  Wortes  Christi  in  ihnen  als  die  erste  Bethätigung  ihrer 
3 17]  dankbaren  Gesinnung  hingestellt.  Hieran  schliesst  sich 
eine  zweite:  ihr  gesamtes  Thun  soll  religiösen  Charakter 
haben.  Denn  das  fehlende  Verbum  in  V.  17*  ist  nicht  durch 
das  Part.  Ttocovneg  zu  ergänzen,  wodurch  ein  überaus  schwer- 
fälliges Satzgefüge  entstände  (Sod.),  sondern  durch  den 
Imperat.  nouite,  sodass  das  xat  den  neuen  Imperativsatz  an 
den  vorangehenden  6  Xoyog  vov  Xq,  hocxeivw  kv  vfiiv  an- 
schliesst.  Das  tvov  otc  idv  noiijve  iv  koytp  t]  ev  egytp  kann 
einfach  als  Akkusativ  genommen  werden,  welcher  dann  durch 
das  folgende  nävca  noch  einmal  betont  wieder  aufgenommen 
wird;  möglich  fireilich  auch,  dass  jener  Ausdruck  ein  ausser- 
halb der  Konstruktion  vorangestellter  absoluter  Nominativ  ist 
(Win.  ^  §  63,  2d),  wie  ähnliche  Unregelmässigkeiten  grade 
bei  nag  öfter  vorkommen:  Mt  1082.  Lk  12 10.  Job  172.  Jeden- 
falls ist  navta  sachlich  nur  Wiederaufnahme  des  nav  und 
nicht  der  gekünstelte  Gedanke  einzutragen,  die  Leser  sollten 
alles  in  jeder  Beziehung  im  Namen  Jesu  thun  (Mey.).  Jede 
Lebensäusserung  —  denn  das  Ttoieiv  befasst  ja  auch  das  iv 
loyci)  in  sich  —  soll  religiösen,  näher  christlichen  Charakter 
tragen.    Dass  iv  avofxari  ^v^ov^hflov  nicht  bedeutet  „unter 
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Ig  des  Namens  Jesu",  wie  die  griechischen  Väter  er- 
^arf  als  anerkannt  vorausgesetzt  werden;  aber  auch 
g  „im  Auftrage  Jesu"  thut  dem  Ausdruck  kein  6e- 
er  Mey.-Fr.,   der  Name  sei  das  heilige  Element, 
^ie  Handlung  vor  sich  gehe,  indem  der  Name 
^eln  die  spezifisch  christliche  Bestimmtheit  und 
t  Berufung   auf  Erasm.:  illum  sapiat,   illum 
t  omnis  vestra  vita.    Formell  ist  nach  Cr.'s 
%  der  Name  Christi  als  das  die  betreffende 
^e  gedacht,  nur  dass  natürlich  das  nicht 
'st,  sondern  innerlich:  der  Name  Christi 
.ü    der  Handlung,    er   giebt   derselben   ein 
jiepräge.    Selbstverständlich  ist  unter  dem  dvofia 
.liobt  das  Wort  Jesus  gemeint,  sondern  nach  biblischem 
j^i achgebrauch  das  gesamte  Wesen  der  betreffenden  Persön- 
lichkeit.   Bei  jeder  Lebensäusserung  sollen  die  Leser  sich  be- 
wusst  sein,  dass  Jesus  ihr  Herr  ist,  sollen  also  jeder  Einzel- 
heit eine  Beziehung  auf  dieses  Zentrum  ihres  Lebens  geben. 
Praktisch  gewendet  heisst  das  also:  bei  ihrem  Thun  sollen 
sie  sich  des  Verhältnisses   zu  Christo   als   des  Grundes  oder 
Zweckes  desselben    bewusst   sein,   es   soll  ein  überweltliches 
Moment  enthalten.    Wer  im  Namen  Christi  isst  und  trinkt, 
hat  daran  nicht  nur  Sättigung  des  Leibes,   sondern  weil  er 
es  auf  Christus  bezieht,  sieht  er  darin  eine  Wohlthat,  welche 
ihm  derjenige,   der   in  Christo   sein    Vater  ist,   erweist,  und 
so   hat    er   dadurch   einen  religiösen  Segen.    Die  Erklärung 
des  ev  ovofi,  tivq.  7.  giebt    der  folgende  Partizipialsatz  «v^a- 
QiCTOvvveg  t<^  d^e^  tvotqI  öl   ai/tov.    Damit  ist  nämlich  nicht 
gemeint,    dass    alles  Thun   mit  Dank   gegen  Gott  verbunden 
sein,  sondern  dass  es  selbst  ein  solcher  Dank  sein  soll,  die 
Form,  in  welche  sich  dieser  Dank  kleidet    Auch  das  geringste 
Thun  des  Christen  soll  eine  Erweisung  des  Dankes  sein,  den 
er  Gotte  schuldet  und  ihm  durch  Vermittlung  Christi  dar- 
bringt   Denn  da  wir  kein  Verhältnis  zu  Gott  haben  ausser 
in  Christo,  so  ist  auch  jeder  Dank  durch  ihn  vermittelt:  wir 
könnten  nicht  danken,  wenn  er  nicht  wäre.    Daher  aber  kann 
auch  abwechselnd  gesagt  werden,  unser  Thun  finde  im  Namen 
Jesu  statt,  und  es  sei  ein  Dank  gegen  Gott  dem  Vater.    Denn 
wie  es  kein  Verhältnis  zu  Gott  giebt,  das    nicht  durch  ihn 
vermittelt  wäre,  so  giebt  es  auch  kein  Verhältnis  zu  ihm, 
das  nicht  zugleich  ein  Verhältnis  zum  Vater  wäre.   (Ueber  die 
Zusammenstellung  &edg  TtavTfQ  vgl.  zu  Is). 
3 18 — 4i]        Alle  sittlichen  Mahnungen,   welche   seit   36  der 
Ap.  gegeben  hat,  waren  auf  jedes  Gemeindeglied  gleichmässig 
bezüglich.    Er   kommt   nun  zu    der   Besprechung   spezieller 
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Lebensverhältnisse,  welche  dem  Einen  andre  Pflichten  als 
dem  Andern  auferlegen.  Und  zwar  handelt  es  sich  dabei 
ausschliesslich  um  die  drei  Verhältnisse,  welche  das  Haus- 
wesen darbot,  das  zwischen  Mann  und  Weib,  zwischen  Eltern 
und  Kindern,  zwischen  Herr  und  Sklave.  Irgend  eine  spe- 
zielle Veranlassung  zu  dieser  Erörterung  grade  in  den  kolos- 
sischen Verhältnissen  ist  nicht  nachweisbar;  nur  die  Aus- 
führlichkeit, mit  welcher  das  Verhältnis  der  Sklaven  zu  den 
Herren  besprochen  wird,  und  welche  sehr  gegen  die  Kürze 
der  übrigen  Ermahnungen  absticht,  wird  in  dem  Vorfall  mit 
Onesimus  eine  bestimmte  Veranlassung  haben.  Dass  aber 
P.  jedes  Mal  mit  dem  untergeordneten  Teil,  der  Frau,  den 
Kindern,  den  Sklaven,  anhebt,  weist  darauf  hin,  dass  er  grade 
ihnen  gegenüber  zur  Mahnung  besondere  Veranlassung  hatte 
fso  auch  KL).  Und  das  ist  wohl  begreiflich.  Denn  gnide 
aer  von  P.  geltend  gemachte  Grundsatz,  dass  für  die  religiöse 
Sphäre  alle  sozialen  Gegensätze  aufgehoben  seien  (V.  u), 
konnte  sehr  leicht  dahin  missverstanden  werden,  dass  damit 
auch  für  das  äussere  Leben  die  bisherige  Auktoritätsstellung 
des  Mannes,  Vaters,  Herren  au%ehoben  sei.  Schon  I  Kor  724 
hatte  P.  dem  gegenüber  den  Grundsatz  geltend  gemacht: 
l'Yjaarog  iv  ^  IxXij^,  iv  Tovrtf}  fABvhto.  Die  scharfe  Unter- 
scheid ang  der  religiösen  Sphäre  von  derjenigen  der  irdischen 
Verhältnisse,  welche  schon  der  gesamten  Lehre  Jesu  zu 
Grunde  gelegen  hatte,  ist  auch  bei  P.  ein  Grundbestandteil 
seines  Denkens.  Der  naheliegenden  Gefahr  einer  Vermischung 
der  religiösen  Freiheit  mit  einem  sozialen  Freiheitsstreben, 
einer  Verwechslung  der  religiösen  Gesichtspunkte  mit  den  ganz 
andersartigen  Bedingungen,  unter  denen  das  natürliche  und 
das  gesellschaftliehe  Leben  stehen,  galt  es  also  in  erster  Linie 
entgegenzutreten.  Daher  wird  jedes  Mal  hervorgehoben,  dass 
die  Unterordnung  unter  die  natürlichen  Auktoritäten  so 
wenig  im  Widerspruch  gegen  das  Christentum  stehe,  dass 
sie  vielmehr  eine  Forderung  desselben  sei  (Iv  ywqitfi  V.  18.20, 
q)oßoi^evov  xov  yaSqiov  V.  22).  Erst  in  zweiter  Linie  kommt 
es  dem  Ap.  darauf  an,  auch  dem  übergeordneten  Teil  zu 
zeigen,  dass  eine  rücksichtslose  Geltendmachung  der  Auk- 
torität  widerchristlich  sei.  Der  untergeordnete  Teil  hat  sich 
unbedingt  zu  fügen,  der  übergeordnete  die  Auktorität  in 
massvoller  Weise  geltend  zu  machen.  Der  untergeordnete 
Teil  empfängt  durch  das  Christentum  nicht  den  Anspruch, 
höhere  Rechte  geltend  zu  machen,  wohl  aber  der  übergeord- 
nete die  Pflicht,  seine  Rechte  nur  in  bestimmten  Grenzen  zu 
üben.  Wenn  er  dies  nicht  thut,  gewinnt  der  untergeordnete 
Teil,  obwohl  es  jenem  Sünde  ist,  nicht  das  Recht  der  Wider- 
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setzlichkeit.  Grade  durch  diesen  Standpunkt  wird  es  dem 
P.  möglich,  jeden  Versuch  abzuschneiden,  das  Christentum 
als  Mittel  zu  sozialer  Revolution  zu  gebrauchen,  und  die 
soziale  Reform  allein  durch  die  Durchdringung  der  Ueber- 
geordneten  mit  dem  Geiste  des  Christentums  zu  bewirken. 
So  lange  diese  nicht  erreicht  ist,  hat  der  untergeordnete 
Teil  sein  Christentum  im  Tragen  und  Dulden  zu  beweisen. 
Wie  selbstverständlich  dem  P.  die  unbedingte  Aufrecht- 
erhaltung der  im  natürlichen  Leben  gegebenen  Auktori- 
täten  ist,  zeigt  die  apodiktische  Kürze  seiner  desfallsigen 
Mahnungen;  sie  sind  ihm  so  selbstverständlich,  dass  er  eine 
ausdrückliche  Begründung  für  überflüssig  hält.  So  werden 
zunächst  die  Frauen  —  der  Nominativ  statt  des  Vokativs 
auch  dem  profanen  Griechisch  nicht  unbekannt  (Krüger  §  14, 
ö,  1.  §  45,  2,  5),  im  NT  wohl  in  Nachahmung  der  hebräischen 
Anrede  gebräuchlich  (Win.  ^  §  29,  2  S.  172)  —  ganz  kurz 
ermahnt,  den  Männern  sich  unterzuordnen  —  sowohl  Idioig 
wie  das  in  der  occidentalischen  Familie  verbreitete  v(äwv  ist 
sicher  unecht.  Die  hier  nicht  ausgesprochene  Begründung 
seiner  Mahnung  liegt  für  den  Ap.  nach  I  Kor.  118.9  in  der 
Schöpfungsgeschichte,  welche  von  vorn  herein  die  untergeord- 
nete Stellung  des  Weibes  festgestellt  hat  Zur  Begründung 
wird  nur  hinzu  gefügt,  dass  es  sich  so  für  Christen  ziemt 
(wg  avf(ABv  Iv  yLVQitf}).  Denn  sowohl  die  Wortstellung  wie 
der  parallele  Satz  20^  machen  überwiegend  wahinscheinlich, 
dass  iv  7LVQi(p  zu  dv^yiev^  nicht  zu  vncndaaead'e  zu  ziehen 
ist^).  Der  Sinn  des  Zusatzes  ist  also  nicht,  dass  erst  im 
Christentum  diese  untergeordnete  Stellung  des  Weibes  be- 
gründet sei,  sondern  dass  es  dem  Christen  vor  Anderen  ge- 
ziemt, auch  die  einmal  festgestellten  Ordnungen  des  natür- 
lichen Lebens  zu  beobachten.  Mit  Recht  macht  Kl.  darauf 
aufmerksam,  es  sei  bezeichnend  vom  Weibe  V7c(näaaea^acy 
nachher  von  den  Kindern  vnaxoveiv  gebraucht.  Schwerlich 
aber  hat  er  Recht,  dass  jenes  Wort  milder  sein  solle:  P.  ver- 
lange nicht  einen  bedingungslosen  Gehorsam,  sondern  ein 
freiwilliges  Sichfügen,  ein  bereites  Entgegenkommen.  Denn 
weder  die  Wortbedeutung  führt  auf  diesen  Gedanken  —  Rom 
8ao,  136.  Ph  321  steht  das  Wort  im  Sinne  der  absolutesten, 
denkbar  höchsten  Unterwerfung  — ,  noch  legt  der  Zusammen- 
hang eine  solche  Abminderung  der  Gehorsamspflicht  nahe. 
Vielmehr  wird  von  Kindern  und  Sklaven  vnayuoveiv  gebraucht 


1)  Das  Impf,  dvfixiv  Belbstverständlich  nicht  in  Präsensbedeutang, 
sondern  nach  Analogie  des  Impf,  der  Yerba  der  Notwendigkeit  (Kühner 
n,  1»  §  392i>  4  S.  177):  wie  es  für  einen  Christen  Pflicht  sein  sollte. 
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sein,  weil  es  sich  bei  ihnen  um  Gehorsam  gegen  einzelne  Be- 
fehle handelt;  hier  dagegen  soll  hervorgehoben  werden,  was 
sich  in  jenen  Fällen  von  selbst  versteht,  dass  das  Weib  sich 
dem  Manne  nicht  als  gleichberechtigt,  sondern  als  unter- 
geordnet anzusehen  hat:  der  Begriff  verlangt  mehr,  als 
blosses  Gehorchen  gegenüber  einzelnen  Befehlen,  er  betrifft 
die  Gesamtstellung  des  Weibes  zum  Manne.  Umgekehrt 
sollen  nun  die  Männer  nicht  ihre  Auktoritätsstellung  ins 
Auge  fassen,  sondern  die  Weiber  lieben,  wobei  äyoTtäv  den 
Unterschied  dieser  Liebe  von  der  bloss  sinnlichen  Neigung 
hervorhebt,  welche  das  Weib  schliesslich  zum  blossen  Mittel 
der  Befriedigung  des  sinnlichen  Triebes  herabwürdigt.  Die 
sittliche  Liebe,  in  welcher  jeder  Christ  sich  dem  andern  ver- 
bunden weiss,  und  in  der  er  den  andern  als  Glied  am  Leibe 
Christi  schätzt,  soll  den  Mann  auch  seinem  Weibe  gegenüber 
erfüllen.  Mit  dieser  einfachen  Forderung  der  dyant}  ist  eine 
ganz  neue  Anschauung  von  der  Ehe  gegeben,  dieselbe  aus 
einem  physischen,  sozialen  und  rechtlichen  zu  einem  sittlich- 
religiösen Verhältnis  gemacht.  Daran  schliesst  sich  die 
spezielle  Mahnung,  das  Weib  nicht  durch  bittere  Worte  zu 
verletzen,  keine  bittere  Stimmung  gegen  sie  aufkommen  zu 
lassen,  wenn  dasselbe  durch  Handlungen  oder  Benehmen  den 
Wünschen  des  Mannes  nicht  entspricht.  Es  ist  wesentlich 
dieselbe  Forderung,  welche  für  das  Verhältnis  aller  Christen 
zu  einander  V.  is  in  dem  ave%Ba^av  aXhqhav  xai  %aQi'C,ea&ai 
eamoTg  ausgesprochen  war.  Sie  wird  aber  dem  Weibe  gegen- 
über besonders  betont,  weil  in  der  naturgemässen  Abhängig- 
keit desselben  vom  Manne  für  diesen  die  Versuchung  liegt, 
sich  gehen  zu  lassen:  er  sieht  ein  Recht  darin,  seinen  Un- 
320.21]  willen  zu  hegen  und  zu  zeigen.  In  der  den  Kindern 
gegebenen  Mahnung  des  Gehorsams  liegt  der  Ton  auf  xoro 
navra.  Sie  sollen  nicht  meinen,  durch  ihren  Christenstand 
in  irgend  einem  Masse  eine  Selbständigkeit  gegenüber  dem 
Willen  der  Eltern  erhalten  zu  haben.  Der  Fall,  dass  aus 
sittlichen  Gründen  der  Gehorsam  verweigert  werden  muss, 
ist  hier  ebenso  wenig  wie  bei  dem  Weibe  in  Betracht  ge- 
zogen. Es  soll  nur  betont  werden,  dass  der  Christenstand 
in  keiner  Beziehung  die  naturgemässe  Ueberordnung  der 
Eltern  aufhebt.  Wie  vorher  dem  Weibe  gegenüber  geltend 
gemacht  wurde,  dass  seine  Unterwürfigkeit  eine  Eonsequenz 
des  Christenstandes  sei,  so  auch  hier  den  Kindern  gegenüber: 
ihr  Gehorsam  ist  evdoeatov  ev  xv^/i^,  wie  zweifelsohne  statt 
des  nur  durch  Minuskeln  gebotene  r^  xvQiip  zu  lesen  ist. 
Unter  dem  Gesichtspunkt  des  Christentums,  am  Massstab 
desselben  gemessen,  ist  der  Gehorsam  etwas  Wohlgefälliges, 


Kol  3i9— 4i.  167 

sittlich  Erfreuliches.  Der  Parallelismns  mit  dem  Satz  atg 
äy^xey  V.  i8  zeigt,  dass  nicht  rip  d'e^  zu  ergänzen  ist,  son- 
dern evageoTOv  ganz  allgemein  zu  nehmen.  Umgekehrt  sollen 
wieder  die  Väter,  die  entweder  hier  nur  als  die  obersten 
Vertreter  des  Hausregiments  genannt  sind,  oder  aber  vielleicht 
auch  weil  ihnen  der  hier  gerügte  Fehler  näher  lie^,  als  dem 
weiblichen  Geschlecht,  die  Kinder  nicht  reizen :  fii]  ige^i^ere^ 
ein  Wort,  das  im  profanen  Griechisch  wie  in  den  LXX 
(I  Makk  15  40.  11  Makk  142?)  besonders  vom  Reizen  zum  Zorn 
gebraucht  wird.  Gemeint  ist  ein  herrisches  Gebahren,  welches 
rücksichtslos  und  brüsk  das  Kind  nur  die  Uebermacht  des 
Vaters  fühlen  lässt  und  dadurch  die  innere  Opposition  des- 
selben weckt.  Indem  das  Kind  dieselbe  äusserlich  nicht 
durchführen  kann,  wird  nicht  nur  eine  verbissene  Stimmung 
in  ihm  erzeugt,  sondern  auch  ein  a&vfieiv:  es  verliert  alle 
Lebensfreudigkeit,  die  Lebenslust  wird  gebrochen  und  ein 
Zustand  resignierter  Mutlosigkeit  {a^fxia)  erzeugt.  Fractus 
322~4i]  animus  pestis  inventutis.  (Beng.)  Es  wurde 
schon  bemerkt,  dass  die  Ausführlichkeit,  mit  welcher  die 
Pflichten  des  Sklaven  gegen  den  Herrn  behandelt  werden, 
mit  der  Geschichte  des  Onesimus  zusammenhängen  wird. 
Aber  nicht  nur,  dass  dieser  Fall  dem  Ap.  die  Sklavenfrage 
überhaupt  nahe  gelegt  hat,  sondern  auch  die  Angelegent- 
lichkeit, mit  der  er  den  Sklaven  den  Gehorsam  einschärft, 
wird  speziell  dadurch  veranlasst  sein.  Allerdings  hatte 
er  ja  durch  die  Rücksendung  des  Onesimus  anerkannt, 
dass  dessen  Flucht  ein  Unrecht  gewesen  war,  hatte  das  auch 
im  Briefe  an  den  Philemon  angedeutet.  Aber  er  hatte  doch 
andrerseits  alles  darangesetzt,  ihm  Verzeihung  zu  erwirken, 
und  es  lag  daher  nahe,  dass  die  Sklaven  auf  die  Vermutung 
kamen,  dass  P.  wenigstens  relativ  auf  ihrer  Seite  stehe  und 
ihren  Ungehorsam  nicht  so  schwer  nehme,  sondern  als  etwas, 
das  verziehen  werden  könne  und  müsse,  beurteile.  Diesen 
möglichen  Eindruck  sucht  er  zu  paralysieren,  indem  er  mit  der 
grössten  Energie  unbedingt  Gehorsam  fordert.  Endlich  musste 
grade  auf  diesem  Gebiet  es  besonders  nahe  liegen,  dass  der 
christliche  Sklave  die  religiöse  Freiheit  mit  der  sozialen  ver- 
wechselte und  besonders  einem  christlichen  Herrn  gegenüber, 
welchem  er  in  der  Gemeinde  als  Bruder  in  Christo  gleich- 
berechtigt zur  Seite  stand,  diese  Gleichberechtigung  als  Ab- 
minderung  der  strengen.  Gebundenheit  fühlte.  Je  mehr  aber 
das  Verhältnis  zwischen  Sklave  und  Herr  als  ein  natürlicher 
Kriegszustand  angesehen  wurde,  je  mehr  der  Sklave  nur  ge- 
horcht, weil  er  muss  und  so  weit  er  muss,  desto  mehr  liegt 
dem  Ap.  daran,  auch  dies  Verhältnis  sittlich  zu  adeln  und  durch 
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religiöse  Begründung  der  Gehorsamspflicht  diese  nicht  nur 
eindrücklicher,  sondern  auch  leichter  zu  machen.  Daher 
auch  hier  zunächst  die  Forderung  des  Gehorsams  nuxro  rtdvra. 
Der  Zusatz  rolg  nava  aaqyLa  tlvqIoiq  soll  nun  nicht  die  Grenze 
der  Macht  des  Herrn  andeuten  (Sod.),  was  aus  dem  Zu- 
sammenhange ganz  herausfallen  würde,  sondern  er  will  im 
Gegenteil  das  Fortbestehen  der  Herrschaftsstellung  des  irdischen 
Herrn  feststellen.  Auf  dem  religiösen  Gebiet  freilich  giebt  es 
den  Unterschied  zwischen  xvgiog  und  dovlog  nicht;  aber  auf 
dem  irdisch-menschlichen  (xarä  aoQwx)  dauert  er  fort.  Der  Zu- 
satz ist  also  nicht  limitierend,  sondern  begründend:  denen,  die 
nun  einmal  nach  der  Ordnung  der  natürlichen  Welt  (laxta 
acLQ^Lu)  eure  Herren  sind,  habt  ihr  unbedingten  Gehorsam  zu 
leisten.  Und  der  Umfang  dieses  Gehorsams  wird  von  P.  so- 
gar noch  weiter  ausgedehnt,  als  Recht  und  Gesetz  es  fordern 
und  erzwingen  können.  Diese  haben  es  nur  mit  der  äussern 
Handlung  zu  thun.  Der  Sklave  übt  den  Gehorsam,  um  nicht 
bestraft  zu  werden,  und  daher  nur  so  weit,  als  sein  Thun 
beobachtet  wird.  Als  Christ  hat  er  einen  ganz  andern  Ge- 
sichtspunkt: er  ist  gehorsam,  weil  er  den  Herrn  furchtet,  der 
im  Unterschied  von  dem  irdischen  o  Yvqiog  x.  i^.  ist.  Dieser 
verlangt  nicht  nur  die  äussere  That,  sondern  die  Gesinnung. 
Das  Sklavenloos,  das  ihm  zugefallen  ist,  soll  er  wie  seine  ge- 
samte äussere  Lage  als  göttliche  Fügung  ansehen  und  sich 
daher  im  Gehorsam  gegen  Christus  diesem  Loose  innerlich 
unterwerfen.  Deshalb  darf  sein  Gehorsam  nicht  nur  den 
Zweck  haben,  dass  er  Menschen,  nämlich  seinem  irdischen 
Herrn,  gefällt  ^),  und  darf  daher  nicht  bloss  in  Augendienereien 
bestehen  *),  sondern  muss  iv  ankoTriTi  ycoodlag  geübt  werden. 
Das  Substantiv  aTtlorm,  im  NT  nur  bei  F.  und  nur  im  sitt- 
lichen Sinne  (Rom  128.  UKor  li2.  (?)  82.  9u.i8.  11s.  Eph66), 
bezeichnet  die  Art  eines  Menschen,  der  nicht  von  doppelten 
Motiven  oder  entgegengesetzten  Zwecken  sich  bestimmen  lässt, 
sondern  mit  ganzer  Seele  einen  einzigen  Zweck  oder  Gesichts- 
punkt verfolgt;  daher  verwandt  mit  dem  Begriff  der  Lauter- 
keit.    Diese   anL  yiaqdiag   ist    nicht   vorhanden,   wenn   der 


1)  ttv&Qii}naQiaxo£  aus  der  Yorchristlichen  Zeit  nur  LXX  Ps.  626 
Auf  l)eiMr&lii*tj 

2)  Nach  der  Zahl  der  HandBohriften  (ABDEFG  ffegen  GEL  Syr.?) 
würde  der  Sin^j^.  otp&alfxoSovXidj^  vor  dem  PI.  den  Vorzug  verdienen. 
Die  innem  Gründe  aber  möchten  für  den  PL  entscheiden,  welcher 
auf  den  ersten  Blick  etwas  Undurchsichtiges  hat,  in  der  That  aber 
äusserst  bezeichnend  ist  für  die  einzelnen  Handlungen,  in  denen  sich 
die  ow^alfxo^ovliCa  vollzieht.  Das  Wort  übrigens  wahrscheinlich  von 
P.  selbst  gebildet  (Lightf.). 
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Sklave  gehorcht,   nur   soweit  der  Herr  es  sieht,   im  übrigen 
aber  seinem  eigenen  Willen  zu  leben  sucht;  er  soll  vielmehr 
den    Gehorsam   zur    einzigen    Richtschnur    seines    Handelns 
machen  und  nichts  Anderes  wollen,   als  was  der  Herr  will. 
So  ist  also  sein  Gehorsam  ihm  zur  religiösen  Pflicht  gemacht 
und  damit  auch  der  umfassendste  Umfang  desselben  begründet. 
Dieser  Gesichtspunkt  wird  im  Folgenden  nicht  allein  weiter 
expliziert,  sondern  mit  noch   grösserer   Schärfe   geltend  ge- 
macht.   Während  nämlich  im  Vorigen  nur  betont  war,  dass 
der  Gehorsam  gegen  den  irdischen  Herrn  um  des  himmlischen 
Herrn  willen  erfolgen  solle,  wird  nun  hinzugesetzt,  dass  dieser 
himmlische  Herr  das  eigentliche  Ob  j  ek  t  des  Gehorsams  sein  solle. 
Nicht  Menschen,  sondern  6  KVQiog,  der  Herr  im  Himmel,  soll 
ihnen   als   derjenige   vor  Augen   stehen,    dem   ihre   Dienste 
gelten.    Der  Gedanke  ist  wesentlich  derselbe,  wie  er  Mt  25 86  S. 
ausgeführt  wird,  nur  dass  in  letzterer  Stelle  es  sich  speziell 
um  Liebeserweisungen  handelt,  welche  Christus  als  ihm  er- 
wiesen betrachten  will,  während  hier  die  Treue  im  Beruf  als 
ein    ihm   erwiesener   Dienst   aufge&sst  ist.    Aber   auch   die 
ersten  Worte  des  23.  Verses  o  eäv  noi^a,  h,  tpvx^g  sgYal^ead-e 
sind  nicht  bloss  Wiederaufnahme  des  im  Vorigen  Gesagten, 
sondern  enthalten  einen  weitergehenden  Gedanken.    Dort  han- 
delte es  sich  um  den  Umfang  des  Gehorsams:  er  soll  nicht 
nur  geübt  werden,  wo  das  Auge  des  Herrn  es  sieht;  hier  handelt 
es  sich  um  die  Art  desselben:  er  soll  nicht  widerwillig,  sondern 
von  Herzen,    also   gern   geleistet   werden   (vgl.  t6  i%  ^pv%ffi 
nivdvg  Joseph.  Ant.  176.6   und   i^  okrfi  t.  t/n;x*^S   Mk  1290. 
Lk  IO27).    Auch  der  Unterschied  von  tcoiüv  und  iqfal^ea&ai 
ist  in's  Auge  zu  fassen:   beides  verhält  sich,  wie  Thun  und 
Leisten :  letzteres  hebt  die  Mühe  und  Angelegentlichkeit  her- 
vor,   mit  welcher   das  Resultat  des  noieiv,    das  vollendete 
e^ov  gewonnen  wird.    Wenn  schon  das  (og  xtp  nvguit  einen 
Gesichtspunkt   hervorhebt,    der   dem  Sklaven    seine  Pflicht 
leichter  macht,  so  wird  Letzteres  noch  mehr  erreicht   durch 
den  V.  24  angeschlossenen  Partizipialsatz  döoteg  xtX.     Der 
Ton   liegt  ^  auf  dem  vorangestellten  anb  nygiov;   einen  Lohn 
können  seitens  ihres  irdischen  Herrn  Sklaven  überhaupt  nicht 
beanspruchen,  aber  der  Herr  im  Himmel,  obwohl  er  so  viel 
höher   ist  als  der  irdische,   und  die  Gehorsamspflicht  gegen 
ihn  also  eine  noch  viel  selbstverständlichere,  jeden  Anspruch 
ausschliessende,  erkennt  in  seiner  Gnade  doch  das  Wohlver- 
halten  so  freundlich  an,   dass  er  eine  Vergeltung,  u.  z.,  wie 
das  awi  hervorhebt,  eine  volle  Vergeltung  (vgl.  avranddofia 
Lk  14 12.    Rom  11 9)  eintreten  lässt,   welche  —  so  der  hinzu- 
gefügte gen.  appos.  —  in  der  xA^ijpovo^/a,  dem  in  AT  Aus- 
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druck  gefassten  Anteil  an  dem  vollendeten  Gottesreich,  be- 
steht (vgl.  ausser  Eph  I14.18.  55  noch  GalSis.  Act  20a2). 
Gekünstelt  und  wider  den  Zusammenhang  ist  es,  wenn  Lightf. 
das  Fehlen  des  Art.  vor  tlvqiov  urgiert:  es  gebe  „einen" 
Herrn,  welcher  vergelte.  Vielmehr  fehlt  der  Art.  nur,  wie 
bei  TLVQiog  überhaupt  und  namentlich  dem  Gen.  desselben 
häufig,  weil  es,  wo  von  Christo  die  Rede  ist,  die  Natur  eines 
Eigennamens  angenommen  hat,  bei  welchem  der  Art.  ohne 
Unterschied  der  Bedeutung  stehen  kann  oder  nicht.  Win.  ^ 
§  19,  1  S.  118.  Vielfach  verschieden  werden  die  beiden  fol- 
genden Sätze  24^  25  aufgefasst.  Wenn  in  V.  25  mit  B^^EKL 
6  de  ädiyiäv  zu  lesen  wäre,  so  würde  der  Sinn  ganz  klar 
sein.  Der  Satz  wäre  die  andre  Seite  zu  24^:  der  gehorsame 
Sklave  wird  belohnt,  der  ungehorsame  bestraft  Die  Worte 
T(f  %vQi(p  XQiati^  dovA^€T€  würden  dann  zum  Vongen  ge- 
hören, sei  es,  dass  man  sie  indikativisch  als  Wiederaufnahme 
des  wg  T(p  yLvqitfi^  oder  dass  man  sie  imperativisch  fasst. 
Aber  grade  die  Einfachheit  dieser  Auffassung  entscheidet 
gegen  die  Ursprünglichkeit  des  dii  es  wird  dem  naheliegen- 
den Gedanken  entstammen,  dass  wir  hier  die  Kehrseite  zu 
24*^  hätten.  Entscheidet  man  sich  daher  statt  dessen  für 
ydq  in  V.  25,  und  damit  zugleich  für  die  Streichung  des  yof 
in  24^  dessen  Bezeugung  fast  genau  dieselbe  ist,  wie  die 
des  de  in  V.  25,  so  ist  n-aglich,  ob  t^  tlvq.  Xq.  dovL  den 
Abschluss  des  Vorigen  bildet  oder  die  Einleitung  zum  Fol- 
genden. Meistenteils  wird  es  in  letzterer  Weise  genommen. 
Dann  muss  dovleveze  Imper.  sein,  da  sonst  die  Begründung 
in  V.  26  keinen  Sinn  hätte,  und  der  Gedanke  wäre:  betrachtet 
euch  als  Sklaven  Christi,  weil  jeder  Ungehorsam  sich  strafen 
wird.  Aber  diese  Auffassung  hat  nicht  geringe  Missstände: 
man  würde  dann  sowohl  bei  adixwv  den  Zusatz  erwarten,  dass 
es  sich  um  ein  Unrecht  gegen  Christus  handle,  als  auch  statt 
des  6  adixcuv  xo^/aerat  erwarten,  dass  Christus  als  der  genannt 
wäre,  welcher,  da  er  eben  der  eigentliche  Herr  der  Sklaven 
sei,  die  Vergeltung  eintreten  lassen  werde:  dem  betonten  Tig 
TLVQiii)  XQiCTf^  im  Vorigen  müsste  ein  betontes  a/r'  avrov 
yLOfÄiaeraL  entsprechen.  Man  hat  daher  das  adi%wv  V.  26  gar 
nicht  auf  die  Sklaven,  sondern  auf  deren  Herren  beziehen 
wollen.  V.  25  sei  ein  Trost  für  die  Sklaven,  wenn  sie  unge- 
recht behandelt  würden:  Christus  werde  s.  Z.  schon  den 
bösen  Herren  das  vergelten.  Aber  diese  Deutung  des  Verses 
dürfte  unmöglich  sein.  Zunächst  schon,  weil  es  sachlich  un- 
glaublich ist,  dass  P.  auf  diese  Weise  in  den  Sklaven  Ge- 
danken an  rächende  Vergeltung  angeregt  haben  sollte;  sodann 
weil,  wenn  von  einem  Unrecht  der  Herren  gegen  die  Sklaven 
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die  Kode  wäre,  das  durch  den  Zusatz  von  viiag  bei  adiTidiv 
ausgedrückt  sein  müsste;  endlich  weil  in  diesem  Fall  die  Be- 
gründung unklar  wäre:  man  würde  statt  des  yoQ  ein  di  er- 
warten. Am  allerunmöglichsten  freilich  ist  die  nach  Hier, 
u.  A.  zuletzt  von  Oltram.  vertretene  Auffassung,  Y.  25  beziehe 
sich  sowohl  auf  die  Herren,  wie  auf  die  Sklaven.  Das  könnte 
nur  der  Fall  sein,  wenn  der  voraufgehende  Satz  t<^  tlvq.  Xq, 
dovX.  sich  gleichfalls  auf  beide  bezöge.  Dies  ist  aber  unmög- 
lich, weil  kein  Leser  darauf  kommen  kann,  dass  dovXevete^ 
ein  andres  Subjekt  als  alle  vorigen  Sätze  hat,  was  wenigstens 
durch  den  Zusatz  navteg  augedeutet  sein  müsste.  Bezieht 
sich  aber  dovlevBne  nur  auf  die  Sklaven,  so  ist  nicht  abzu- 
sehen, wie  der  begründende  Satz  ausser  ihnen  auch  von  den 
Herren  handeln  soll,  ohne  es  irgendwie  anzudeuten.  Unter 
diesen  Umständen  wird  es  sich  am  meisten  empfehlen,  die 
Begründung  V.  25  nicht  auf  die  unmittelbar  vorangehenden 
Worte  zu  beziehen,  sondern  auf  die  gesamten  an  die  Sklaven 
gerichteten  Mahnungen  zum  Gehorsam,  u.  z.  zum  umfassend- 
sten Gehorsam.  Denn  {ydo)  der  Mangel  daran  wäre  ein  Un- 
recht {adiyLwv)  und  würde  als  solches  der  Strafe  nicht  ent- 
gehen. Damit  ist  dann  auch  entschieden,  dass  die  Schluss- 
worte %ai  ovx  l'oTiv  TCQOöwnohq^ipla  sich  nicht  etwa  auf  die 
Herren  allein  oder  zugleich  beziehen,  sondern  nur  auf  die 
Sklaven.  Diese  möchten  sich  einbilden,  weil  sie  Christen  sind, 
würde  Christus  ein  etwaiges  Unrecht  ihrerseits  übersehen. 
Das  aber  wäre  Parteilichkeit.  Derselbe  wird  genau  nach 
dem  Befund  richten.  Wer  Unrecht  gethan  hat,  wird  auch 
Unrecht  büssen  müssen^).  Wenn  somit  V.  26  nicht  Begrün- 
dung des  Satzes  tw  %vq.  Xq.  dovl,  ist,  so  wird  dieser  nicht 
Imperativisch^  sondern  indikativisch  zu  fassen  sein:  er  stellt 
abschliessend  noch  einmal  den  Sklaven  den  der  vorigen  Er- 
örterung zu  Grunde  liegenden  Gedanken  vor  Augen,  dass  sie 
von  dem  menschlichen  Herrn  ganz  absehen  und  nur  Christum 
als  den  eigentlichen  und  wahren  Herrn  zu  betrachten  haben» 
„Christus  ist  der  Herr,  dessen  öovXoi  ihr  seid*^  Damit  ist 
der  ideale  Gesichtspunkt  angegeben,  aus  welchem  sowohl 
ihre  Gehorsamspflicht  wie  ihre  Hoffnung  auf  Belohnung  von 
selbst  folgt,  und  der  ihnen  Freudigkeit  und  aufrechtes  Ehr- 


1)  xofiCÜea&ai  von  der  Vergeltung  II  Kor  5 10.  Eph  68  (vgl.  Lev 
20  7).  Ob  P.  das  attische  Futur,  überhaupt  ausser  in  Zitaten  aus  den 
LXX  gebraucht,  erscheint  zweifelhaft;  an  unserer  Stelle  würden  die 
Handschriften  noch  am  ehesten  für  dasselbe  sprechen,  ohne  aber  eine 
sichere  Entscheidung  zu  ermöglichen.  Das  Material  vgl.  bei  Win.> 
Sohm.  §  18.  5.  S.  106  Anm.  5. 
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geiiibl  in  ihrer  äusserlich  bedrückten  Lage  ermöglicht.  Man 
erst  wendet  sich  der  Ap.  an  die  christlichen  Sklavenbesitzer 
in  der  Gemeinde  (ol  tlvqioi)  mit  der  Mahnung,  Tb  dinaiov  wxt 
ri^v  laoTYjta  den  Sklaven  zu  gewähren.  Beide  Begriffe  können 
als  wesentlich  synonym  aufgefasst  werden,  indem  iaorr^g  die 
Billigkeit  bezeichnet,  welche  ein  Merkmal  der  Gerechtigkeit 
ist,  wie  diese  wesentlich  synonyme  Bedeutung  beider  Worte 
in  einer  Reihe  von  Belegstellen  aus  Aristot  u.  Phil,  bei 
Lightf.  erwiesen  wird.  Es  kann  aber  auch  laozr^g  im  Sinne  des 
lat.  aequum  als  ein  weiterer  Begriff  gefasst  worden:  nicht 
nur  formale  Gerechtigkeit,  sondern  darüber  hinaus  ein  billiges, 
auf  freundlicher  Gesinnung  beruhendes  Verhalten  sollen  die 
Herren  üben  (so  KL).  Endlich  sieht  Mey.  in  iaoTtjg  die 
Mahnung,  dass  die  Herren  die  Sklaven  als  ihresgleichen  be- 
handeln sollen.  Was  Fr.  gegen  diese  Auffassung  einwendet, 
sie  könne  sich  nur  auf  das  Verhältnis  zu  christlichen  Sklaven 
beziehen,  während  nach  dem  Zusammenhang  von  der  Stellung 
des  christlichen  Herrn  zu  allen  seinen  Sklaven  die  Rede  sei, 
schlägt  nicht  durch.  Vielmehr  begünstigt  der  Zusammen- 
hang die  Mey.'sche  Deutung  aufs  entschiedentste.  Erstens 
erklärt  sich  dann  der  Wechsel  zwischen  dem  Adjektiv  to 
6Uaiov  und  dem  abstrakten  Substantiv  laoTrjg.  Die  Herren 
sollen  den  Sklaven  nicht  nur  das  in  jedem  Einzelfalle  Ge- 
rechte, sondern  überhaupt  die  Gleichstellung  gewähren. 
Zweitens  und  besonders  führt  die  partizipiale  Begründung 
auf  diese  Deutung.  Das  Bewusstsein  des  christlichen  Herrn, 
auch  er  sei  ein  äovlog  des  Herrn  im  Himmel,  muss  ihn  zu 
der  Einsicht  führen,  dass  der  Sklave  wesentlich  ihm  gleich 
stehe,  insofern  beide  gleichermassen  Unterthanen  sind.  Na- 
türlich will  P.  damit  nicht  die  soziale  Einrichtung  der  Sklaverei 
in  ihrem  äusseren  Bestände  aufheben,  sondern  nur  eine  Ge- 
sinnung bei  den  Herren  erzeugen,  welche  ein  hochmütiges 
Herabsehen  auf  die  Sklaven  verbietet.  In  dem  Partizipialsatz 
haben  wir  nur  die  polare  Anwendung  des  vorher  den  Sklaven 

?egenüber  ausgesprochenen   Grundsatzes  r^  tlvq.  Xq.  dovX. 
i^enn  beide  Teile  sich  als  dovXoi  Xqiotov  ansehen,  so  folgt 
daraus  ebenso    die   Gehorsamspflicht   des   Sklaven,   wie  die 
Humanitätspflicht  des  Herrn  ^). 
42]         Von    den    Pflichten,    welche   einzelne    Klassen    der 

1)  Die  Wahl  des  Mediams  naQ^x^a&ai  wohl  nicht,  weil  die  Vor- 
Btellang  der  Selbstthätigkeit  des  Sabj.  zu  Grande  liegt  (Fr.),  sondern 
weil  das  Medium  angewendet  wird,  wenn  die  eigentliche  Bedeutung 
in  die  übertragene  übergeht,  bez.  wenn  die  Handlung  des  Verb,  ab 
auf  dem  geistigen  Gebiete  liegend  bezeichnet  werden  soll.  (Kühner 
2,  1«  §  375,  4  S.  97.  98). 
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Gemeinde  gegen  einander  haben  (Sie — 4i),  geht  P.  nun  zu- 
rück zu  solchem,  was  alle  Gemeindeglieder  gleichmässig 
angeht,  u.  z.  zunächst  zu  der  Pflicht  des  ausdauernden 
Gebetes.  Das  7tQoaxa^€QeiTe  richtet  sich  gegen  die  Gefahr 
des  iyMt^eiv  Lk  18i:  man  macht  einen  Ansatz  zum  Gebets- 
leben^  aber  es  fehlt  an  der  rechten  Ausdauer,  so  dass  das 
Gebet  versiegt  und  nur  sporadisch  geübt  wird.  Dem  gegen- 
über gilt  es  auszudauem  (vgl.  I  Th  5 17).  Dieses  anhaltende 
Gebet  soll  nun  zugleich  die  Form  sein,  in  welcher  die  Ge- 
meinde die  Pflicht  der  Wachsamkeit  übt  {vQrffoqf^ytaq  er 
avTi).  Das  will  nicht  sagen,  man  solle  wacnsam  im  Gebet 
sein,  d.  h.  darüber  wachen,  dass  man  betet,  denn  dazu  würde 
die  Präposition  ev  nicht  passen  (gegen  Fr.).  Aber  auch  nicht, 
man  soUe  wachsam  sein  beim  Gebet  im  Gegensatz  zu  einer 
Schläfrigkeit  bei  demselben  (Lightf.),  man  solle  seine  Ge- 
danken sich  klar  erhalten  (Sod.),  denn  überall  wo  yQTjyoQeiv 
im  religiösen  Sinne  steht,  ist  es  von  einer  Wachsamkeit 
gegenüber  Gefahren  und  Versuchungen  gemeint.  Vielmehr  soll 
das  Gebet  als  die  Form  hingestellt  werden,  in  welcher  die 
Wachsamkeit  geübt  wird  (Hofm.):  vor  Versuchungen  schützt 
man  sich  am  besten,  indem  man  betet.  Zweifelhaft  kann 
sein,  ob  iv  ev%aqiaTi(f  zu  dem  Partizipialsatz  gehört  (so  gewA 
oder  zu  dem  Hauptsatz  rj;  tvqoosvx^  TtqoanaQT.  (so  z.  B. 
Hofin.).  Für  das  Letztere  könnte  die  Unbequemlichkeit 
sprechen,  dass  sonst  das  doppelte  iv  in  zwei  verschiedenen 
Bedeutungen  so  dicht  aneinander  steht.  Aber  entscheidend 
für  die  erstere  Deutung  ist  die  Vorstellung:  hätte  P.  iv  evx» 
zu  TtQOOMtqi:.  ziehen  wollen,  so  würde  er  jene  Worte  un- 
mittelbar an  TtQoayuxQT.  angefügt  haben.  Vielmehr  will  er 
den  Gedanken  ausdrücken,  dass  in  Form  des  Gebets  Wach- 
samkeit geübt  werden  soll  unter  Dankbezeugung.  Die 
letztere  ist  als  besonderes  Mittel  zur  Erzielung  der  rechten 
Wachsamkeit  gedacht:  wer  sich  dankbar  des  ihm  von  Gott 
geschenkten  Heils  und  der  ihm  erwiesenen  Gnade  bewusst 
ist,  wird  dadurch  veranlasst,  auf  der  Hut  zu  sein,  dass  ihm 
4s]  das  Geschenkte  nicht  wieder  verloren  geht.  Die  Er- 
wähnung des  Gebets  veranlasst  den  Ap.  zu  demselben  in 
einer  ganz  bestimmten  Hinsicht,  nämlich  für  seine  Person, 
zu  mahnen.  Aber  nicht  um  seine  Person  an  sich,  sondern 
um  seine  Wirksamkeit  für  das  Reich  Gottes  handelt  es  sich 
dem  P.  Sie  sollen  Gott  bitten,  dass  er  dem  Ap.  Wirkens- 
möglichkeit schaffe,  welche  wie  I  Kor  16  9.  H  Kor  2 12  durch 
das  Bild  einer  geöffneten  Thür  bezeichnet  wird.  Während 
aber  an  den  eben  genannten  beiden  Stellen  es  sich  um 
Empfänglichkeit    auf    Seiten    der    Hörer    handelt,    so   hier 
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um  eine  solche  äussere  Gestaltuug  der  Lebensverhältnisse 
des  P.  selbst,  dass  er  überhaupt  predigen  kann.  Denn  dass  es 
sich  an  unsrer  Stelle  nicht  auch  um  die  subjektive  Zugäng- 
lichkeit der  Hörer  (Hofm.),  sondern  um  den  objektiven  Zugang 
zu  ihnen  handelt,  folgt  nicht  nur  aus  den  Worten  Xalrjaai 
TO  fÄVOvriQiov  Tov  Xqiotov,  sondern  auch  aus  der  Erwähnung 
seiner  Gebundenheit  öi  o  xai  didefiai.  Freilich  weiss  P. 
ja  auch  seine  Gefangenschaft  als  einen  Dienst  zu  wiirdigen, 
den  er  dem  Evangelium  leisten  soll  (dt  o  vgl.  l23f.);  aber 
die  eigentliche  Aufgabe,  zu  der  er  sich  berufen  weiss,  ist 
doch  die  Missionspredigt,  und  darum  soll  das  Gebet  der  Ge- 
meinde auf  das  Ziel  hingehen  (iva  in  abgeschwächter  Be- 
deutung nach  den  Verbis  des  Wünschens,  Bittens,  Befehlens, 
sofern  der  Inhalt  der  Bitte  zugleich  das  dabei  vorschwebende 
Ziel  ist,  Buttm.  204),  dass  dem  P.  die  Möglichkeit  solcher 
Berufsübung  wieder  im  vollen  Masse  durch  seine  Befreiung 
aus  der  Gefangenschaft  zurückgegeben  werde.  Die  Bezeich- 
nung des  Evangeliums  als  des  fAvairfiiov  xov  Xqiarov^  d.  L 
des  von  Christo  handelnden  Geheimnisses,  sieht  zurück  auf 
1 26.  27.  223,  wonach  grade  die  Bekehrung  der  Heiden  das  Neue 
und  bisher  Unbekannte  ist,  das  P.  durch  seine  Wirksamkeit 
44]  zu  allgemeiner  Anerkenntnis  bringen  soll.  Der  V.  4  fol- 
gende zweite  Finalsatz  mit  Xva  wird  verschieden  konstruiert 
Zuerst  Theodor.,  aber  auch  z.  B.  Beng.  Hofm.  Sod.  lassen  ihn 
von  didefiac  abhängen.  Die  Meisten  von  ihnen  so,  dass  alles 
Folgende  zum  Finalsatz  gehört  und  der  Sinn  ist  (Sod.):  ich 
bin  gefangen,  um  das  Evangelium  offenbar  zu  machen,  indem 
ich  nämlich  meinen  Richtern  zeige,  dass  ich  den  göttlichen 
Auftrag  dazu  habe,  es  für  mich  eine  sittliche  Notwendigkeit 
ist.  In  diesem  Fall  aber  müsste  es  statt  qxxveqtiaoi  avTÖ  (ogdu 
fie  hxXyflai  heissen  q>av€Q(6atij  ort  dei  /^e  hxXf^aai  avto.  So 
wie  die  Worte  lauten,  kann  avto  sich  nur  auf  den  Inhalt 
des  Evangeliums  beziehen:  das  Ziel  des  P.  ist,  es  zu  ver- 
kündigen. Nach  der  in  Rede  stehenden  Deutung  aber  wäre 
es  nur  die  Notwendigkeit,  dass  er  es  verkündigt,  nicht  die 
Art,  wie  er  es  verkündigt  (wg),  welche  er  den  Richtern  nach- 
weisen will.  Beng.  dagegen  lässt  nur  die  Worte  Iva  ipave- 
qciao)  airvo  von  öida^oL  abhängen,  das  Folgende  von  dem 
MtXf^aaL  3^.  Dadurch  entsteht  allerdings  ein  echt  paulinisches 
Oxymoron:  „ich  bin  gebunden  zur  Offenbarung  des  Evan- 
geliums". Aber  nicht  allein  ist  die  Verbindung  des  wg  dei 
liB  laXriaat  mit  dem  XaXijaaL  3^  sehr  hart  und  undurchsichtig, 
sondern  vor  allem  scheitert  diese  Deutung  auch  an  dem  Ge- 
danken. Denn  wenn  P.  die  q>av€QOjaig  des  Evangeliums  als 
4en   Zweck   seiner   Gefangenschaft   wusste,   so   brauchte   er 
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nicht  um  Eröffnung  einer  Thüre  zu  bitten,  da  ja  dann  grade 
die  Gefangenschaft  diese  Thüre  war.  So  bleibt  nur  die 
Möglichkeit,  das  %va  überhaupt  nicht  von  dideixai  abhängen 
zu  lassen,  sondern  dem  ersten  Satz  mit  %va  zu  subordinieren. 
Die  Kolosser  sollen  bitten,  dass  dem  Ap.  Wirkensfreiheit  ge- 
geben werde  zu  dem  Zweck,  das  Evangelium  so  zu  verkünden, 
wie  es  für  ihn  Pflicht  ist.  Das  q>aveqovv  ist  Wiederaufnahme 
des  Xaküv^  aber  nicht  blosse  Wiederaufnahme.  In  wovbqovv 
liegt  schon  der  Erfolg  des  hxXeiv:  das  Evangelium  wird  durch- 
sichtig gemacht;  es  wird  nicht  nur  verkündigt,  sondern 
seinem  Inhalte  nach  aufgedeckt,  so  dass  derselbe  verständlich 
und  zugänglich  wird.  Der  Nachdruck  aber  liegt  nicht  auf 
qxxyeqcuaw,  sondern  auf  wg  dei  ^ib  hxXfflai.  Das  ist  nun  schwer- 
lich im  Gegensatz  zu  judaistischer  Verkündigung  gemeint  (so 
gew^.  Die  Gefahr  eines  iMinrikeveiv  %dv  Xoyov  tov  d^eov 
(II  Kor  2 17),  einer  judaistischen  Verkehrung  oder  Abschwächung 
des  Evangeliums,  war  für  P.  wahrlich  nicht  vorhanden,  sodass 
er  in  dieser  Beziehung  einer  Stärkung  durch  die  Fürbitte 
der  Eolosser  bedurft  hätte.  Vielmehr  beruht  der  Zusatz  nur 
auf  dem  Gefühl,  wie  sehr  der  Erfolg  der  Predigt  von  der 
rechten  Art  derselben  abhänge.  In  Lykaonien  muss  der  Ap. 
anders  reden  wie  in  Athen;  je  nach  der  Verschiedenheit  der 
Hörer  muss  er  seine  Stimme  wandeln  Gal  4  20.  Der  Erfolg 
hängt  also  von  der  rechten  Weisheit  in  der  Art  und  Weise 
der  Predigt  ab  (wg),  und  im  Gefühl  dieser  Schwierigkeiten 
erbittet  er  sich  die  Fürbitte  der  Kolosser,  dass  ihm  jene 
Weisheit  gegeben  werde,  welche  er  als  einen  Teil  seiner 
Amtspflicht  fühlt  (deX), 

46.6]  Schon  die  Verse  2—4  hat  Sod.  mit  den  beiden  fol- 
genden zusammen  unter  den  einheitlichen  Gesichtspunkt  der 
Pflichten  gegen  die  NichtChristen  gestellt.  Aber  mit  Unrecht. 
Denn  nicht  allein  ist  es  gewaltsam,  die  Mahnung  zum  Gebet 
im  allgemeinen  V.  2  nur  als  Einführung  der  speziellen  Für- 
bitte für  P.  zu  nehmen,  sondern  auch  in  V.  3  und  4  ist  der 
Hauptgesichtspunkt  nicht  die  Verbreitung  des  Evangeliums 
überhaupt,  sondern  speziell  seine  Verbreitung  durch  die 
Person  des  P.  Nicht  das  Interesse  für  die  Heiden,  sondern 
das  für  den  Ap.  wird  als  Motiv  zu  der  Fürbitte  für  den 
Ap.  geltend  gemacht  Endlich  würde  man,  wenn  Sod. 
Recht  hätte,  V.  s  ein  xat  avToi  erwarten:  wie  durch  die 
Fürbitte  für  P.,  so  sollten  sie  auch  durch  ihr  eigenes 
Thun  das  Evangelium  verbreiten.  So  wird  man  also  in 
V.  6  einen  ganz  neuen  Gedanken  anzunehmen  haben.  Mit 
Weisheit  sollen  die  Leser  den  Heiden  gegenüber  wandeln, 
welche  wie  ITh  4i2.    IKor  5i2.     ITim  3?  —  Mk  4ii  ist  der 
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Begriff  etwas  anders  gewendet  —  nach  einem  dem  Jndentam 
entnommenen  Ausdruck  (vgl.  dazu  die  Stellen  bei  Lightf.  ad 
Mc  4ii  u.  bes.  bei  Schöttgen  zu  I  Kor  Ö12)  als  ol  1^  {i§(o&ep) 
bezeichnet  werden.  Was  es  heisst  h  aoq>i<f  wandeln,  sagt  der 
Zusatz  Toy  t/uuqov  i^ayogc^ofievoir.  Sie  sollen  die  jedesmal 
sich  ihnen  darbietende  Gelegenheit  wahrnehmen.  Damit  ist 
aber  nicht  gemeint  die  Gelegenheit  zur  Predigt  des  Evan- 
geliums, wie  aus  dem  allgemeinen  Verbum  negmctTBiv  her- 
vorgeht, das  sich  ja  nicht  nur  auf  den  Wandel  im  Wort, 
sondern  ebenso  auf  den  in  Thaten  bezieht.  Ebenso  ist  es 
eine  unberechtigte  Verengung  des  Sinnes,  wenn  man  nur  an 
Werke  der  Liebe  denkt,  für  welche  sie  jede  Gelegenheit 
wsJimehmen  sollen.  Vielmehr  ist  die  Meinung,  dass  überall, 
wo  sich  eine  günstige  Gelegenheit  bietet,  sie  dieselbe  er- 
schöpfend auskaufen  sollen  (das  liegt  in  dem  Begriff  i^a- 
yoQdLßad'aL)y  um  ihrer  heidnischen  Umgebung  im  eigenen 
Interesse  der  Leser  (so  das  Medium)  die  Wahrheit  oder 
Schönheit  des  Christentums  darzustellen.  Erst  in  den  fol- 
genden Worten  wird  diese  allgemeine  Lehre  speziell  auf  das 
Gebiet  des  mündlichen  Verkehrs  angewendet.  Ihr  Wort  soll 
in  jedem  Fall  (Trovrorc)  sv  xaptri,  akctiL  rqrvfievog  sein.  Der 
letztere  Ausdruck  darf  nicht  aus  dem  profanen  Sprachgebrauch 
erklärt  werden,  welcher  aleg^)  von  witzigen  oder  ceistvollen 
Bemerkungen  (facetiae)  gebraucht.  Das  wäre  walirlich  das 
Letzte  gewesen,  was  P.  den  Christen  zur  Pflicht  gemacht 
hätte.  Vielmehr  kommt  das  Salz  hier  nach  seiner  würzenden 
Kraft  in  Betracht:  vgl.  Job  66  ei  /^poi^^aerat  agvog  avev 
aXog;  Wie  P,  alles  Thun  des  Christen  in  Wort  und  Werk 
3 17  im  Namen  Chr.  gethan  haben  will,  so  macht  er  hier  den 
Anspruch,  dass  jede  Rede  einen  sittlich-religiösen  Gehalt 
haben  müsse,  welcher  ihr  erst  rechte  Kraft  verleihe,  wie  das 
Salz  den  Speisen.  ^Ev  %olqitl  wird  an  unserer  Stelle  allgemein 
mit  anmutsvoll  übersetzt  Aber  das  erscheint  bedenklich« 
Denn  wäre  es  schon  an  sich  auffallig,  dass  P.  die  angenehme, 
sich  einschmeichelnde  Art  des  Redens  so  betonen  sollte,  so 
erscheint  es  doppelt  unwahrscheinlich,  dass  er  sie  sogar  an 
erster  Stelle,  vor  der  doch  viel  wichtigeren  inhaltlichen  Be- 
schaffenheit der  Rode  (ei'  ahxxi  iqqrcvfjiivog)  nennen  würde. 
Und  lässt  sich  denn  überhaupt  als  allgemeine  Regel  hin- 
stellen, dass  ausnahmslos  jede  Rede  (ndwove)  den  Eindruck 


1)  Die  neutrale  Form  t6  Sias,  aus  dem  Aoo.  PL  von  der  Vulgär- 
spräche  gebildet  (Eühner-Blass  '1,  1  §  122  S.  423 f.),  in  LXX  und 
KT  neben  der  maskulinen  Deklination  gebrauchlich,  für  den  Nomi- 
nativ ausschliesslich  angewendet. 
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der  Anmut  machen  muss?     Würden  die  paulinischen  Briefe 
diesen  Maßstab  vertragen?    Viel  angemessener  erscheint  es 
XOQig  auch   hier  in   der   gewöhnlichen  Bedeutung  Gnade  zu 
nehmen:  nicht  anmutsvoll,  sondern  gnadenvoll  soll  die  Rede 
sein,   d.  h.   in    ihr  soll  die  göttliche  Gnade  sich  dem  Hörer 
darbieten.      Dann   sind   die    folgenden  Worte   Sl.  t^qt.  nur 
die   nähere  Ausdeutung   des  kv  xaqixi.     Die  Gnade,  die  in 
den  Worten  der  Christen  an  die  Hörer  herantritt,  ist  eben 
das  Salz,  mit  dem  ihre  Worte  gewürzt  sein  sollen.    Es  sind 
also   nicht  zwei  verschiedene  Merkmale  für  die  Rede  ange- 
geben, sondern    nur   ein   einziges.    So  erhellt  auch,  wie  der 
Satz  V.  6  nur  eine  spezielle  Anwendung  des  vorigen  ist.    Dann 
wird  die  Gelegenheit  wahrgenommen   und  ausgekauft,   wenn, 
wo  es  sich  um  Worte  handelt,  diese  den  Stempel  der  gött- 
lichen Gnade   an   sich    tragen.      Die  gewöhnliche  Erklärung 
beruht  auch    hier   auf  einer  Eintragung  des  inhaltlich  ganz 
verschiedenen,    wenn    auch    äusserlich    parallelen    profanen 
Sprachgebrauchs,  welcher  allerdings  xaQig  in  der  Bedeutung 
der  Anmut  mit  den  aXeq  in  der  Bedeutung  der  facetiae  ver- 
bindet (Stellen  aus  Plut.  bei  Lightf.).     Wie  nun  V.  e»  eine 
spezielle  Anwendung  des   h  ooq>i(ji  TregmarelTe  in  V.  6  ent- 
hält, so  wieder  V.  6^  einen  speziellen  Fall,  der  unter  V.  6*  ge- 
hört.    Denn  während  V.  6^  sich  auf  alles  Reden  bezieht,  wird 
hier  nur  der  Fall  gesetzt,  dass  die  Leser  in  der  Lage  sind, 
einem  Heiden  antworten,  d.  h.  natürlich  nach  dem  Zusammen- 
hang in  Bezug  auf  das  Christentum  Rede  stehen  zu  müssen. 
Die  Weisheit,  welche  ihnen  jedes  Mal  ermöglicht,  ihrer  Rede 
einen  ernsten  Gehalt  zu  geben,  wird  ihnen  dann  auch  speziell 
ermöglichen,    in  jedem  einzelnen  Fall  {evi  Ixaarr^i)  diejenige 
Form  der  Antwort  zu  geben,  welche  grade  der  Individualität 
des   Fragenden    angemessen   ist.      So   zeigt   sich,   wie   auch 
V.  6^  noch  unter  der  Rektion  der  Begriffe  a(Hpia  und  e^ayoga- 
ua&at  Tov  yuxiQtv  steht.     Jede  solche  an  sie  gerichtete  Frage 
ist  ein  'ycacQog,   den    sie  wahrnehmen  sollen,   und  dass  sie  es 
in  der  richtigen  Weise  thun  (nwg),  ist  die  Bethätigung  der 
acHpla,    So  ergiebt  sich  auch,  dass  es  unnötig  ist,  mit  Hofm. 
eidevai  in  imperativem  Sinne  zu  nehmen  (Rom  12i5.   Phl.  Sie). 
Denn    die   erwähnte  Beschaffenheit  ihrer  Rede  bringt  aller- 
dings, was  Hofm.  leugnet,  mit  sich,  dass  sie  wissen,   wie  sie 
jedwedem  zu  antworten  haben:  das  ist  grade  der  Inhalt  des 
richtig  gefassten  iv  %aQixi.    Der  Inhalt  ist  also,  wie  gewöhn- 
lich geschieht,   ganz   ebenso  wie   das  XaXiiaaL  V.  8  in  konse- 
kutivem  Sinne   an    den   vorigen  Satz    anzuschliessen   (Win.  '^ 
§  43,  5   S.  296    u.)     Also   nicht   eigentlich   evangelisierende 
Thätigkeit   wird    hier    der   Gemeinde    zur  Pflicht   gemacht, 

Mejer'B  Komm.    VIU.  n.  IX.  Abth.    7.  bezw.  6.  Aufl.  12 


178  Der  Brief  an  die  Kolosser. 

sondern  eine  durch  ihr  Verhalten  zu  gebende  Apologie  des 
Christentums,  also  eine  ähnliche  indirekte  Beförderung  des- 
selben, wie  sie  IPt  3iff.  den  Weibern  vorgeschrieben  wird. 
Mit  dem  eigentlichen  Inhalt  seines  Briefes  ist  P.  zu 
Ende.  Derselbe  bat  sich  in  drei  Hauptteile  gegliedert  Der 
erste  bis  2?  war  einleitender  Natur,  indem  er  das  Verhältnis 
des  P.  zur  Gemeinde,  speziell  seine  Wünsche  für  dieselbe,  be- 
handelte, nicht  ohne  mannigfache  Beziehung  auf  die  bei  ihr 
aufgetretenen  Irrlehrer.  Mit  diesen  beschäftigt  sich  der 
zweite  Teil  28—23  ex  professo.  Der  dritte  giebt  ohne  jede 
erkennbare  Beziehung  auf  diese  Irrlehrer  ethische  Mah- 
nungen. Zuerst  werden  allen  Christen  gemeinsame  Pflichten 
behandelt  3i — 17,  u.  z.  so,  dass  nach  einer  allgemeinen  Sab- 
struktion  3i — 4  Warnungen  vor  sündhaftem  Wesen  36—9  und 
sodann  Mahnungen  zur  christlichen  Tugendübung  folgen, 
sowohl  in  Bezug  auf  den  Nächsten  3io— 16%  wie  in  Bezug  auf 
6ott3i6b — 17.  Es  folgen  nun  Verhaltungsmassregeln  für  einzelne 
Klassen  in  der  Gemeinde,  speziell  für  die  drei  doppelseitigen 
Verhältnisse  zwischen  Weib  und  Mann,  Kindern  und  Eltern, 
Sklaven  und  Herren  3i8— 4i.  Endlich  folgt  eine  Mahnung 
zum  Gebet  42,  bei  welcher  Gelegenheit  der  Ap.  besonders 
die  Fürbitte  auch  für  seine  Person  hervorhebt  V.  3  u.  4  und 
die  rechte  Stellung  der  Gemeinde  zu  ihrer  unchristlichen 
Umgebung  darlegt  V.  5.  e. 

47 — 9]  Es  folgt  nun  der  Briefschluss  mit  persönUchen 
Mitteilungen,  zunächst  V.  7 — 9  über  die  Boten,  welche  P. 
senden  will.  Durch  dieselben  hält  er  sich  der  Aufgabe  für 
überhoben,  über  seine  persönlichen  Verhältnisse  (ra  %€a  ifte) 
zu  berichten,  da  sie  und  namentlich  der  in  erster  Linie 
genannte  Tychikus  ^)  das  in  vollem  Umfang  {ndwa)  der 
Gemeinde  mitteilen  werden.  Nach  seiner  Gewohnheit  sucht 
P.  seinen  Boten  durch  ehrende  Prädikate  in  den  Augen  der 
Gemeinde  zu  heben  und  ihr  zu  empfehlen.  Er  bezeichnet 
ihn   zunächst  als  oyaTrijrd^  adek(p6g,   was,   da  die  folgenden 

1)  Der  Name  wird  gewöhnlich  in  den  Ausgahen  (auch  noch 
Blass  act.  apost.  215)  als  Oxytonon  geschrieben.  Nach  der  Regel 
aber,  dass,  wenn  ein  Adjektiv  die  Bedeutung  eines  Eigennameos  an- 
nimmt, der  Ton  vielfach  verändert  wird  (Kühner-Blass"  1,  1  §  84  SSBOj, 
haben  W.-H.  u.  Lightf.  Tv^ucog  geschrieben.  Die  Heimat  des  Manoes 
wird  Act  204  durch  den  Zusatz  ikautvoe  gekennzeichnet;  aus  Act  2129, 
wo  sein  Genosse  Trophimns  als  Ephesier  bezeichnet  wird,  hat  man 
geschlossen,  dass  auch  Tychikus  dorther  stammen  werde.  Wenn  D 
Recht  hätte,  welches  Act  204  statt  IdautvoC  *Etf'iaioi  liest,  so  wurde  es 
solches  Rückschlusses  gar  nicht  bedürfen.  Inschriften,  welche  die 
Verbreitung  des  Namens  überhaupt  und  namentlich  in  Kleinasien  be- 
zeugen, bei  Lightf.  232  genannt. 
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Prädikate  auf  das  Verhältnis  des  Tychikus  zn  P.  geben,  am 
einfachsten  auch  auf  diesen,  nicht  auf  die  brüderliche  Stellung 
zu  den  Kolossern  bezogen  wird.  Denn  da  avvdovXog  den 
Tychikus  als  Mitknecht  des  P.  bezeichnet,  so  wird  auch 
Simovog  denselben  nicht  als  im  Dienst  Christi,  sondern  als 
im  Dienst  P.  stehend  charakterisieren  sollen.  Um  die  damit 
gesetzte  Abhängigkeit  von  ihm  gewissermassen  wett  zu 
machen,  wird  eben  avvdovlog  hinzugesetzt:  er  steht  zwar  iin 
Dienste  Pauli,  im  Grunde  aber  stehen  sie  sich  gleich,  sofern  sie 
beide  Diener  Christi  sind.  Und  zwar  ist  auch  der  Wechsel 
von  didxovog  und  dovXog  zu  beachten,  sofern  jenes  TOn  hilf- 
reichen Diensten  gebraucht  wird,  die  dem  Andern  Erleichte- 
rung oder  Vorteil  gewähren,  während  dieses  die  absolute 
Unterordnung  aussagt.  Zu  beiden  Prädikaten  gleicher  Weise 
gehört  er  nvgiqi.  Auch  die  Diakonie,  die  Tychikus  dem  Ap. 
leistet,  ist  nicht  ein  blosses  Privatverhältnis  zwischen  beiden, 
sondern  beruht  auf  dem  Verhältnis  des  Tychikus  zu  Christus: 
um  dem  zu  dienen,  dient  er  dem  P.  Und  ebenso  gehört 
Ttiarog  zu  beiden  Begriffen,  welches  nach  dem  Zusammen- 
hang hier  nicht  mit  gläubig,  sondern  mit  treu  zu  übersetzen 
ist.  Ihn  sendet  P.  (V.  s)  —  hnef^iffa  ist  der  epistolare  Aorist 
—  eben  zu  dem  angegebenen  Zwecke  (alvd  tovvo)^  nämlich 
damit  die  Kolosser  über  das  Ergehen  des  Ap.  Kunde  be- 
kommen ^).  Ergänzend  fügt  P.  aber  noch  einen  zweiten 
Zweck  der  Reise  des  Tychikus  hinzu :  er  soll  durch  religiösen 
Zuspruch  die  Freudigkeit  der  Gemeinde  erhöhen  (/ra^axa- 
X€iv^),  vgl.  II  Th  2 17.  Eph  622).  Mit  dem  Tychikus  kommt 
auch  der  Sklave  Onesimus,  über  dessen  Verhältnisse  P.  hier 
nichts  schreibt,  weil  er  sie  seinem  Herrn  Philemon  gegenüber  ge- 


1)  Mit  Recht  ist  die  Lesart  yvtSre  ra  TTigl  ^fidiv  von  den  neueren 
Ausgaben  festgehalten  statt  der  andern  yv(ß  ra  negt  v/iior.  Nicht 
allein  weil  die  äussere  Bezeugung  besser  ist,  sondern  vor  allem  aus 
innem  Gründen.  Denn  nicht  allein  hatte  P.  ja  über  die  kolossisohen 
Verhältnisse  durch  Epaphras  genaue  Nachrichten  bekommen^  sondern 
auch  V.  7>  und  V.  9^  machen  sicher,  dass  hier  von  Nachrichten  über 
P.,  nicht  über  die  Kolosser  die  Rede  ist.  Damit  ist  aber  auch  ent- 
schieden, dass  eis  avro  tovto  nicht  auf  das  Folgende,  sondern  auf  das 
Vorige  sich  bezieht  (gegen  Hofm.,  Kl.).  Es  ist  Wiederaufnahme  des 
Gedankens  von  V.  7  und  der  folgende  Absichtssatz  nähere  Explikation 
des  nvTo  tovto,  sodass  im  Deutschen  ein  „nämlich**  einzuschalten  ist. 

2)  Zutreffend  macht  Theodor,  darauf  aufmerksam,  dass  dieser 
«eelsorgerische  Zuspruch  nur  dem  Tychikus,  nicht  auch  dem  Onesimus 
anbefohlen  werde.  Mit  Unrecht  aber  sieht  er  darin  eine  Rücksicht- 
nahme auf  den  Sklavenstand  des  Letzteren,  an  welchem  die  Kolosser  sich 
hätten  stossen  können.  Nur  Tychikus  stand  ja  in  dem  Verhältnis 
eines  aMovlog  zu  P.  und  konnte  also  eine  Auktoritätsstelle  der  Ge- 
meinde gegenüber  beanspruchen. 

12* 
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nügend  erörtert  hat.  Es  ist  eine  Rücksicht  auf  den  Letzteren, 
dass  er  ihm  die  Ordnung  der  Stellung  des  Onesimus  überlässt, 
ohne  irgendwie  durch  die  Gemeinde  einen  Druck  auf  ihn  zu 
üben.  Hier  begnügt  er  sich,  den  Onesimus  als  seinen  trenen 
und  geliebten  Bruder  zu  bezeichnen,  d.  h.  als  bewährten  and 
ihm  persönlich  nahe  stehenden  Christen.  Denn  nach  Analogie 
von  V.  7^  wird  auch  hier  matog  nicht,  was  an  sich  möglich 
wäre,  mit  gläubig,  sondern  wiederum  mit  treu  zu  übersetzen 
sein,  und  ebenso  adekq>6g  auf  das  Verhältnis  des  Onesimas 
zu  P.,  nicht  zur  kolossischen  Gemeinde  sich  beziehen.  Denn 
da  er  dieser  bisher  ferngestanden  hatte,  hätte  P.  sie  wohl 
ermahnen  können,  ihn  als  Bruder  zu  lieben,  nicht  aber  ihn 
als  einen  schon  von  ihr  geliebten  Bruder  bezeichnen.  Aus 
demselben  Grunde  will  natürlich  der  Zusatz  og  iariv  i^vfiwv 
ihn  nicht  als  Glied  der  kolossischen  Gemeinde  charakterisieren, 
was  er  ja  noch  gar  nicht  gewesen  war,  sondern  nur  als 
einen  in  Kolossae  Heimischen,  der  schon  durch  diesen  Umstand 
auf  eine  freundliche  Aufnahme  rechnen  dürfe.  Abschliessend 
wiederholt  er  noch  einmal,  dass  die  genannten  Männer  navia 
rd  codß  berichten  würden.  Der  Ausdruck  ist  formell  allge- 
meiner als  das  rä  xar'  iue  V.  7  und  das  rd  tcbql  rjficjv  V.8; 
der  Sache  nach  aber  kommen  alle  drei  Ausdrücke  auf  dasselbe 
hinaus,  denn  es  liegt  ganz  fern,  in  dem  rä  Ttegt  rifiwv  ein 
andres  Subjekt  als  in  dem  id  xot  l/ue  zu  denken.  Wie  in  V.  s 
P.  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  von  der  1.  PI.  (^tegi  ^^oJy)  zu 
der  1.  Sing.  (diöefAai)  übergeht,  so  meint  er  auch  hier  unter  dem 
misig  nur  sich  selber  und  unter  rd  wde  seine  Verhältnisse. 
410—14]  Es  folgen  nun  Grüsse  von  den  bei  P.  anwesenden 
Christen.  Zunächst  von  Aristarch,  einem  gebornen  Thessa- 
lonicher  (Act  20 4),  der  den  P.  nach  Jerusalem  begleitet 
hatte  (Act  1929.  2O4),  und  den  wir  nachher  auch  als  Teil- 
nehmer der  Reise  nach  Rom  finden  (Act  272).  Er  wird  als 
awaix^dlwTog  des  P.  bezeichnet,  ein  Wort,  welches  Philem  23 
von  Epaphras,  Rom  I67  von  Andronikus  und  Junias  ge- 
braucht wird.  Auf  Grund  der  Bemerkung,  dass  alxf^oXanog 
eigentlich  den  Kriegsgefangenen  bezeichne,  hat  Hofm.  (auch 
Lightf.  vermutungsweise  Phl.  S.  11)  den  Begriff  hier  bildlich 
fassen  wollen  in  dem  Sinne  von  avaTgcctiofTig  Phl  225: 
Christus  habe  diese  Männer  wie  alle  Christen  überwunden 
und  als  Gefangene  an  seinen  Triumphwagen  gebunden,  sodass 
damit  das  höchste  Mass  von  Abhängigkeit  bezeichnet  wäre. 
Aber  dieser  Vergleich  mit  einem  Kriegsgefangenen  wäre  an 
unserer  Stelle  ganz  unveranlasst,  und  sowohl  Philem  23,  wo  P. 
selber  in  unbildlichem  Sinne  ein  Gefangener  ist,  wie  auch 
Rom  I67  liegt  die  eigentliche  Fassung  des  Wortes  viel  nähen 
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Nur  dass  man  es  nicht  dahin  verstehen  darf,  als  wenn  Ari- 
starch  oder  Epaphras  selbst  in  Ketten  geworfen  wären, 
sondern  es  wird  sich  nur  um  eine  freiwillige  Teilnahme  an 
dem  Lose  des  gefangenen  P.  handeln.  Um  ihm  zu  dienen, 
teilen  sie  seine  bedrängte  und  abgeschlossene  Lage.  Die 
Wahl  des  Ausdrucks  avvaix.  begreift  sich  aber  daraus,  dass 
P.  die  Feindschaft  der  Welt  gegen  Christus,  welche  ihn  ins 
Gefängnis  geführt  hat,  als  einen  Krieg  auffasst.  Ferner 
grüsst  Markus  *),  der  zu  seiner  Empfehlung  als  Vetter  *)  des 
in  der  Drchristenheit  hoch  angesehenen  Barnabas  bezeichnet 
wird.  An  den  Gruss  des  Markus  fügt  P.  die  Bemerkung, 
die  Kolosser  hätten  in  Betreff  seiner  Aufträge  empfangen, 
und  die  Mahnung,  ihn  im  Fall  seines  Kommens  gebührend 
aufzunehmen.  Allerdings  würden  das  nicht  zwei  verschiedene 
Dinge  sein,  sondern  nur  eins,  wenn  Lightf.  Recht  hätte, 
welcher  die  Worte  iav  el&rj  tltX.  als  den  in  direkter  Rede 
gegebenen  Inhalt  der  ivzoMxl  fasst,  oder  Calv.,  welcher  von 
der  wenig  bezeugten  Lesart  di^aa&ai  aus  zu  derselben  Er- 
klärung kommt.  Aber  jedenfalls  mit  Unrecht,  denn  dann 
könnte  nicht  der  Plural  eviohxi  für  diesen  einfachen  Auftrag 
gebraucht  sein.  Vielmehr  muss  gänzlich  dahingestellt  bleiben, 
worin  jene  kvtolai  bestanden  haben  '),  und  wie  die  Kolosser 
von  ihnen  unterrichtet  sind.  Denn  auch  Beng.'s  Meinung, 
ilaßeiB  sei  epistolarer  Aorist  und  Tychikus  der  Ueberbringer 
der  betreffenden  Aufträge,  ist  zwar  nicht  unmöglich,  aber 
erst   recht   nicht  beweisbar,    sondern  der  unmittelbare  Ein- 


1)  Der  Name  ist,  da  nach  Aasweis  der  griechischen  und 
römischen  Inschriften  (vfirl.  Dittenberger  Hermes  Bd.  6.  1872.  S.  136 : 
„Der  Vocal  ist  unzweifelhaft  lang,  da  auf  griechischen  und  lateinischen 
Inschriften  Mararcus  Maaqxog  vorkommt'*)  das  a  lang  ist,  mit  Circumflex 
zu  schreiben:  MäQxog,  wie  auch  von  Blass  act.  apost.  richtig  geschehen  ist. 

2)  Dass  ttve\ffi6g  nicht  Neffe  (Luther),  sondern  Geschwisterkind 
bezeichnet  und  erst  in  weit  späterer  Zeit  in  weiterem  Sinne  auch  im 
Sinne  von  d^el(^>iSovg  vorkommt,  ist  allseitig  anerkannt,  lieber  den 
dorischen,  bezw.  hellenistischen  Genetiv  der  nom.  pr.  auf  ag  Win.- 
Schm.  §  10.  5.  S.  94. 

3)  Dass  es  sich  um  eine  Kollektenangelegenheit  handelt  (Ew., 
Kl.),  liegt  fern;  dass  Markus  Gemeindeangelegenheiten  regeln  solle 
(Kl),  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  da  P.  erst  durch  Epaphras  kürzlich 
von  den  Zuständen  in  Kolossä  Näheres  erfahren  hat,  also  nicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  er  schon  vorher  {ilttßni)  in  der  Lage  war,  dem 
Markus  Instruktionen  zur  Regelung  der  dortigen  Angelegenheiten  zu 
geben.  Sod.  vermutet,  dass  Markus  die  kleinasiatischen  Gemeinden 
mit  einander  in  Verbindung  setzen  sollte,  woran  so  viel  wahrscheinlich 
sein  wird,  dass  seine  Reise  schwerlich  allein  den  Kolossem  gegolten 
hat,  sondern  er  bei  einem  umfassenderen  Auftrage  auch  nach  Kolossae 
kommen  sollte.    Es  wäre  z.  B.  möglich,    dass  es  sich  bei  den  irroXaC 
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druck  der  Worte  ist,  dass  die  ivvoXai  schon  aus  früherer 
Zeit  stammen.  Hier  wird  nur  noch  besonders  Markus  gast- 
licher Aufnahme  empfohlen.  Ferner  wird  von  einem  sonst 
unbekannten  Jesus  mit  dem  Zunamen  Justus  gegrüsst  Der 
Zuname  ist  wie  der  zweite  Name  vieler  Juden  für  den  Ver- 
kehr mit  NichtJuden  berechnet  und  dem  ursprünglichen  an- 
geähnelt, wie  es  bei  Saulus-Paulus,  Jesus-Jason,  Jochakim- 
Alkimos  der  Fall  ist.  Vielleicht  macht  diese  Doppelnamig- 
keit  die  Herkunft  des  Betrefifenden  aus  der  Diaspora  wahr- 
scheinlich. Die  eben  genannten  Personen  werden  nun  näher 
als  dem  Judentum  entstammend  charakterisiert.  Der  Sinn 
ist  aber  verschieden,  je  nachdem  man  hinter  Ix  teQizofz^g 
eine  Interpunktion  setzt  oder  von  ol  ovteg  an  bis  lov  d^eov 
die  Worte  als  einen  einzigen  Satz  betrachtet  Im  ersteren 
Fall,  der  noch  von  W.-H.  und  Lightf.  vertreten  wird,  würde 
also  nur  zunächst  die  Bemerkung  gemacht,  dass  die  zuletzt 
genannten  Männer  geborene  Juden  seien,  und  dann  angefügt, 
sie  allein  wären  Mitarbeiter  des  P.  Gewöhnlich  ergänzt  man 
dabei:  sie  allein,  eben  aus  den  geborenen  Juden;  das  steht 
aber  dann  nicht  hier,  sondern  das  ovvoi  fiovoi  müsste  in 
diesem  Fall  auf  die  genannten  drei  Männer  gehen,  Aristarch, 
Markus,  Jesus,  und  aussagen,  dass  niemand  ausser  ihnen 
überhaupt  mit  dem  P.  am  Evangelium  arbeite.  Das  ist  aber 
unmöglich,  weil  dadurch  ja  Tychikus  von  dieser  Zahl  aas- 
geschlossen wäre,  den  P.  doch  vorher  als  treuen  Mitarbeiter 
genannt  hat.  Ist  daheir  sachlich  gewiss,  dass  hier  nur  von 
Juden  christlichen  Mitarbeitern  die  Rede  sein  kann,  so  wird 
eben  diese  Konstruktion  aufzugeben  sein  und  mit  Tisch.  ^ 
u.  A.,  z.  B.  Fr.  Sod.,  der  ganze  Ausdruck  von  ol  ovveg  an 
einen  Satz  bilden,  sodass  hinter  negit.  keinerlei  Interpunktion 
zu  setzen  ist.  Dann  ist  der  Sinn:  Markus  und  Justus,  welche 
aus  der  Zahl  von  Beschnittenen,  u.  z.  diese  allein  Mitarbeiter 
am  Reiche  Gottes  sind.  Der  Grundgedanke  des  P.  war  ol 
ovreg  ix,  neQitoii^g  avvegyoi;  um  aber  den  Wert  dieser  Männer 
noch  mehr  hervorzuheben,  fügt  er  ovtoi  fiövoL  hinzu:  diese 
und  keine  anderen  ^).    Die  Apposition  ol  ovveg  tltX.  bezieht 


darum  handelte,  ihm  zur  Weiterreise  irgendwie  behilflich  zu  sein  und 
dgl.  Jedenfalls  hat  man  aus  den  Worten  den  Eindruck,  dass  Markus 
nicht  die  Beise  um  der  Kolosser  willen  antritt,  da  diese  nicht  etwa 
zum  Gehorsam  gegen  ihn,  sondern  nur  zu  freundlicher  Aufnahme  er- 
mahnt werden  und  ihm  ihrerseits  gewisse  Dienste  leisten  sollen. 
Näheres  lässt  sich  aber  nicht  feststellen. 

1)  Wenn  Mey.-Fr.  u.  Sod.,  welche  auch  die  oben  empfohlene 
Konstruktion  befolgen,  dieselbe  durch  Berufung  auf  Kühner*  2,  1» 
§  406,  7,   S.  246;    Krüger  §  57,  8   zu  decken  suchen,  so  hat  Oltram. 
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sich  nur  auf  die  beiden  zuletzt  genannten  Männer  Markus 
und  Justus.  Denn  dass  Aristarch  auch  Judenchrist  war,  ist 
darum  mindestens  sehr  unwahrscheinlich,  weil  er  Act  204 
unter  den  Ueberbringern  der  Kollekte  genannt  ist,  welche 
die  Heiden  Christen  für  die  Urgemeinde  gesammelt  haben, 
und  zu  deren  Ueberbringern  nach  den  von  P.  II  Kor  9i2ff. 
geltend  gemachten  Gesichtspunkten  nur  Heidenchristen  ge- 
eignet waren.  ^Nicht  ohne  Akumen  ist  als  der  Zweck  (eig) 
der  Mitarbeit  das  Reich  Gottes  genannt:  während  die  ge- 
bomen  Juden,  die  als  solche  in  dem  Reich  Gottes  ihr  höchstes 
Ideal  hatten,  die  natürlichen  Mitarbeiter  des  P.  sein  müssten, 
haben  sie  sich  fast  ausnahmslos  dieser  ihrer  Bestimmung 
entzogen.  Um  so  mehr  sind  die  Wenigen,  welche  sich  als 
Gehilfen  des  P.  bewähren,  ihm  ein  Trost  geworden  —  Tvagv^- 
yoQia  im  NT  nur  hier,  in  dieser  Bedeutung  mehrfach  bei 
Plut.  (Per,  34,  Cim.4,  Mor.56A,  599  B)  — ,  wie  P.  mit  dem 
erläuternden  oiriveg  (als  welche,  quippe  qui)  hinzusetzt. 
Nicht  zu  den  ständigen  Mitarbeitern,  die  P.  um  sich  hat, 
gehört  Epaphras,  der  ja  nur  vorübergehend  bei  ihm  weilt. 
jJarum  wird  dessen  Gruss  in  einem  neuen  Satz  angefügt, 
aber  nicht  ohne  dass  P.  die  Gelegenheit  benutzt,  ihn,  den 
eigentlichen   Stifter   der  Gemeinde,   dieser  besonders  zu  em- 

E fehlen.  Nachdem  er  ihn*  als  ihren  Landsmann  bezeichnet 
at  (o  e^  v/uclIv),  giebt  er  ihm  den  Ehrennamen  eines  dovlog 
Xqiüzov  ^Iriaov,  welcher  (vgl.  zu  Phl  li)  nur  von  denjenigen 
gebraucht  wird,  welche  im  besondern  Sinne  der  Arbeit  am 
Evangelium  ihr  Leben  weihen.  Dann  wird  hervorgehoben, 
wie  er  sich  auch   in  der  Ferne  die  Sorge  für  die  Gemeinde 


mit  Recht  dagegen  protestiert.  Denn  eine  sog.  partitive  Apposition, 
von  welcher  an  den  genannten  Stellen  die  Rede  ist,  liegt  hier  in  der 
That  nicht  vor.  Diese  besteht  darin,  dass  aus  einem  allgemeineren 
Begriffe  in  der  Apposition  Teilbegrifife  herausgehoben  werden.  Das 
ist  hier  nicht  der  Fall,  denn  der  Umfang  des  ovrot  fxovoi  deckt  sich 
genau  mit  dem  Umfang  des  Subjekts  Markus  u.  Justus.  Vielmehr 
steht  die  Sache  einfach  so,  dass  ovjoi  fxovoi  eine  Art  zwischensatzliche 
Bemerkung  ist,  die  in  der  Form  der  Apposition  den  dem  P.  wichtigen 
Gesichtspunkt  hervorhebt.  Wollte  man  ein  Uebriges  und  Ueberflüssiges 
thnn,  so  könnte  man  ovroi,  fxovoi  zwischen  Gedankenstriche  setzen. 
Die  richtige  Auffassung  hängt  von  der  Erkenntnis  ab,  dass  der  Prä- 
dikatsbegriff  zu  ovxig  awigyot  ist.  Mit  dem  Gesagten  ist  auch  Hofro.'s 
Meinung  widerlegt,  dass  nicht  nur  ovtot  fjiovot,  sondern  ^x  negiro/nifg 
oSrot  ßxovoi  die  zwischensätzliche  Bemerkung  bilde.  Denn  der  dem 
P.  gleich  zu  Anfang  vorschwebende  Gedanke  war,  dass  die  zuletzt 
genannten  seine  Mitarbeiter  aus  der  Beschneidung  seien,  im 
Gegensatz  zu  dem  vorher  genannten  Mitarbeiter  aus  dem  Heidentum, 
und  dass  nur  sie  allein  aus  dem  Judentum  stammende  Mitarbeiter 
seien,  fügt  er  mit  ovroi  fxovoi.  nachträglich  hinzu. 
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angelegen   sein   lässt,    indem    er   in   ihrem    Interesse    {irrig 
vfjiwp)  in  seinen  Gebeten  einem  Kampfe  für  sie  obliegt  (aycyyc- 
K6f4€vog).     Dieses   Bild  ist  durch  den  Hinblick  auf  die  Ge- 
fahren  und  Versuchungen   veranlasst,    welchen  jeder  Christ 
und  jede  Gemeinde  immer  ausgesetzt  sind,  und  welche  Epa- 
phras  durch  seine  Fürbitte  abzuwenden  und  zu  überwinden 
sucht.      Dass   aber   dabei  nicht  die  von  den  Irrlehrern  aus- 
gehenden Gefahren  speziell  gemeint  sind,  zeigt  die  ganz  all- 
gemeine Fassung  des  Satzes  mit  Iva,  welcher  das  dem  Epa- 
phras   vorschwebende  Ziel   darlegt.     Wäre   in   diesem   Satz 
«jT^rfi  die  richtige  Lesart,  so  könnte  zweifelhaft  sein,    ob  die 
nähere  Bestimmung  h  navtl  &BXrjfxaTL  t.  d'eov  zu  jenem  ar^e 
oder  zu   TtBnKrfiocpoQTniiivoL  gehört.    Im   ersteren  Fall   wäre 
atrivai,   wie   z.  B.  Epn  6i4,    absolut  gebraucht  im  Sinne  des 
Dastehens,   im    andern   im  Sinne   eines  Bestehenbleibens  im 
göttlichen  Willen.      Obwohl   aber   nur  B   von   den   Unzialen 
statt   dessen  <na^T€  bietet,    haben   die   neueren  Ausgaben 
dieses  durchgängig  mit  Recht  als  ursprüngliche  Lesart  an- 
genommen, da  das  auf  den  ersten  Blick  auffällige  Passivum 
von  den  Abschreiborn  leicht  hier,  wie  Mt  2$,  27  ii,  in  das  ge- 
wöhnliche OTfjTe  umgesetzt  werden  konnte,  während  sich  nicht 
absehen  lässt,    wie   sie  auf  OTad-^zs  gekommen  sein  sollten. 
In  der  That  aber  ist  das  Passivum  hier  sehr  zutreffend  ge- 
wählt, weil  von  den  Gebeten  des  Epaphras  die  Rede  gewesen 
ist,  also  Gott  als  derjenige  gedacht  werden  muss,  von  welchem 
das  aTrjvai  bewirkt  wird.    Ist  aber  ota&ijTe  die  richtige  Les- 
art,   so  ist  klar,    dass  ev  navvl  d'elri^aTi  von  TcenXriQoq>oqr}- 
fiivoi  abhängt.    Denn   so,   und  nicht  TcenXtiQtD^avot  ist  nach 
der   überwiegenden  Zahl   der   alten  Handschriften    zu   lesen. 
Der,  wie  es  scheint,  aus  dem  biblischen  Griechisch  stammende 
Ausdruck  (vgl.  Cr.  und  Lightf.)  kann  die  doppelte  Bedeutung 
haben  „erfüllt"  oder  „voll  überzeugt".     Letztere,  bei  P.  Rom 
421.  146   unbestritten    und    auch  hier  von  den  meisten  Aus- 
legern, welche  diese  Lesart  festhalten,   angenommen,  scheint 
aber  dem  Zusammenhang  nicht  zu  entsprechen.     Denn  wenn 
an  sich  schon  zu  dieser  Bedeutung  die  Präposition  ev  nicht 
recht  passen  will,   so  müsste   in  diesem  Fall  TtercktjQoq).  vor 
TaXeioL  stehen,  da  die  volle  Ueborzeugung  über  das,  was  dem 
göttlichen  Willen  entspricht,  logisch  der  Vollkommenheit,  die 
in  seiner  Erfüllung  besteht,  vorausgehen  müsste.     Daher  wird 
vorzuziehen    sein,    es    wie    IITim45.  i7    in    der   ersten    Be- 
deutung „zum  Vollmass  bringen",  also  synonym  mit  nhiQOvv^ 
zu  fassen:   der  Zweck   der  Gebete   des   Epaphras   ist,    dass 
durch  Gott  die  Leser  als  vollkommen  und  zum  Vollmass  ge- 
bracht hingestellt  werden.     Die  nähere  Bestimmung  sv  navxi 
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&BkriAazi  Tov  &€ov  gehöi*t  dann  zu  beiden  Ausdrücken  und 
giebt  den  Punkt  an,  in  welchem  das  TÜeiov  %ai  n€n:lriQo<p, 
^Jvai  stattfindet,  nämlich  in  jedem  Punkt  (so  der  artikellose 
Ausdruck),  wo  ein  Gotteswille  vorliegt.  Diese  angelegentliche 
Fürbitte  des  Epaphras  begründet  nun  P.  des  Weiteren  V.  13, 
indem  er  aus  eigener  Augenzeugenschaft  bestätigt,  wie  viel 
Mühe  ^)  sich  Epaphras  um  sie  giebt.  Nach  zwei  Seiten  ist 
der  Gedanke  V.  13  gegenüber  dem  vorhergehenden  verall- 
gemeinert. Einmal  indem  rtcvog  ausser  dem  Gebetsringen 
des  Epaphras  auch  jede  andere  Thätigkeit,  die  er  im  Interesse 
der  Gemeinde  übt,  umfasst,  andrerseits  indem  neben  seinem 
Eifer  für  die  Kolosser  auch  derjenige  für  die  Nachbar- 
gemeinden Laodicea  und  Hierapolis  erwähnt  wird,  welche  also 
wohl  auch  durch  seine  Bemühungen  Christengemeinden  er- 
halten hatten.  Es  folgt  V.  u  ein  Gruss  von  Lukas,  welcher 
näher  als  Arzt  und  als  von  P.  geliebt  charakterisiert  wird. 
Denn  es  liegt  näher  o  äyarttivog  nicht  unmittelbar  mit  latqog 
zu  verbinden  (der  geliebte  Arzt),  sondern  als  Apposition  zu 
dem  Gesammtausdruck  Aoxrmg  l  lavQog  zu  nehmen.  Daraus 
dass  Lukas  nicht  mit  dem  Aristarch  und  den  übrigen  Mit- 
arbeitern des  P.  zusammen,  sondern  hier  erst  nachträglich 
hinter  Epaphras  genannt  ist,  hat  man  (z.  B.  Hofm.)  schliessen 
wollen,  er  sei  nicht  sowohl  als  Gehilfe  des  P.  in  seinem 
Amt,  als  vielmehr  in  seiner  Eigenschaft  als  Arzt  bei  dem- 
selben gewesen.  Sehen  wir  davon  ab,  ob  es  überhaupt  wahr- 
scheinlich ist,  dass  P.  sich  s.  z.  s.  einen  Leibarzt  gehalten 
hat,  scheitert  diese  Auffassung  schon  an  Philem  24,  wo  Lukas 
ebenso  wie  die  übrigen  Begleiter  des  P.  einfach  als  Mit- 
arbeiter desselben  bezeichnet  wird,  und  jedenfalls  wäre  unsre 
Stelle  ungeeignet,  jenes  zu  beweisen.  Dass  Lukas  erst  hier 
seine  Stelle  findet,  erklärt  sich  einfach  genug  daraus,  dass 
er  nicht  wie  die  zuerst  Genannten  mit  ihm  zusammen  wohnte 
und  seine  Gefangenschaft  teilte.  Nachdem  die  nächste  und 
ständige  Umgebung  des  P.  zuerst  erwähnt  war,  folgt  Epa- 
phras als  der  den  Kolossern  Nächststehende  und  dann  aus 
der  weiteren  Genossenschaft  Lukas  und  Demas.  Auch  dass 
Demas  ohne  jedes  ehrende  Epitheton  erwähnt  wird,  hat  zu 
mancherlei  Vermutungen  Anlass  gegeben.  Viele  (auch  Mey.) 
haben  die  einfache  Erwähnung  an  letzter  Stelle  hier  zu- 
sammengebracht mit  II Tim  4 10,  wo  gesagt  wird,  dass  Demas 


I)  Mit  Recht  haben  die  neueren  Ausgaben  die  Lesart  novtn' 
■(J^ABCP)  bevorzugt  vor  xonov  oder  irjXov,  da  novog  nur  hier  im  NT 
in  dieser  Bedeutung  vorkommt,  es  also  nahe  lag,  die  häufigeren  Aus- 
drucke xonog  und  C^Ao;  dafür  einzusetzen. 
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den  P.  yerlassen  habe:  das  Verhältnis  erscheine  schon  hier 
als  ein  lockeres.  Diese  Hypothese  wird  wiederum  durch 
Phm  24  hinfällig,  wo  Demas  nicht  allein  wie  die  übrigen 
dort  erwähnten  Männer  den  Ehrennamen  aws^og  erhält, 
sondern  sogar  den  Platz  vor  Lukas  hat.  Wenn  das  Fehlen 
eines  Zusatzes  nicht  völlig  absichtslos  ist,  so  würde  sich  der 
von  Hofm.  adoptierte  Vorschlag  Beng.'s  am  meisten  empfehlen, 
in  ihm  den  Schreiber  des  Briefes  zu  sehen,  der  zum  Schltis» 
seinen  Gruss  beifügt. 

4 15— 17]  Auf  die  Grüsse  aus  der  Umgebung  des  P.  folgen 
V.  15 — 17  Aufträge  an  die  Gemeinde.  Zunächst  ein  Gruss  an 
die  Nachbargemeinde  in  Laodicea  und  speziell  eine  dort  be- 
findliche Hausgemeinde.  Wer  der  Mittelpunkt  der  letztem 
war,  entscheidet  sich  je  nach  der  Lesart,  welche  man  be- 
vorzugt. Während  nämlich  kACP  xaz  olx.ov  avrwv  lesen,, 
hat  B  avT^g  und  DFGKL  avzov.  Für  die  erstgenannte  Les- 
art, die  von  Lightf.  verteidigt  wird,  könnte  ihre  Schwierig- 
keit sprechen.  Lightf.  versteht  unter  dem  Plural  den  Nym- 
{ihas  und  seine  Umgebung,  die  Glieder  der  Hausgemeinde» 
n  diesem  Falle  dürfte  avrwv  nicht  von  olxov  abhängig  gemacht, 
denn  das  betreffende  Haus  gehörte  doch  nur  einem,  sondern' 
müsste  zu  ixKlfiaiav  gezogen  worden:  ihre  Hausgemeinde. 
Aber  der  Ausdruck  bleibt  doch  sehr  wunderlich.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist,  dass  avT&v  von  Abschreibern  eingesetzt  ist 
unter  dem  Eindruck,  dass  tovq  ddslcpovg  %ai  Nvf4q)av  eine- 
Mehrheit  sei:  deren,  d.  h.  der  Brüder  und  des  Nymphas^ 
Hausgemeinden  sollen  gegrüsst  werden,  was  freilich  eine  sachlich 
unmögliche  Auffassung  ist,  da  es  dann  wenigstens  heissen 
müsste  xor  oYvLovg,  Nicht  leicht  ist  die  Entscheidung 
zwischen  avTfjg  und  avzov.  Bei  ersterer  Lesart  ist  der  Name- 
NvfÄq>av  zu  lesen,  Nom.  NvfÄq>a;  bei  der  zweiten  NviKpSv, 
Nom.  NvfjKpäg.  Der  Männername  Nvinq>äg  als  Abkürzung  dea 
nicht  seltenen  Namens  NvfÄq>6dwQog  ist  selten,  aber  als  vor- 
kommend von  Lightf.  aus  Inschriften  belegt.  (C.  L  269,  1240). 
Es  wäre  möglich,  dass,  wenn  ursprünglich  der  weibliche- 
Name  hier  gestanden  hätte,  er  von  den  Abschreibern  in 
einen  männlichen  verwandelt  wäre,  weil  sie  sich  nicht  darin 
finden  konnten,  dass  eine  Frau  an  der  Spitze  einer  htxlnoia- 
stehe,  und  dass  so  der  richtige  Frauenname  nur  noch  in  JB  67 
sich  erhalten  hätte.  Aber  andrerseits  wäre  doch  überan» 
auffällig,  wie  die  dorische  Form  des  betreffenden  Frauen- 
namens (Nvftq>a  statt  NvfÄq)ri)  zu  jener  Zeit  in  jene  Gegend 
gekommen  sein  soll.  Daher  möchte  es  als  das  Wahrschein- 
lichste zu  erachten  sein,  dass  avrov  die  richtige  Lesart  ist, 
aber  ein  Schreiber  wohl  den  allgemein  verbreiteten  Frauen-^ 
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namen  NvfjKpVj,  nicht  aber  den  seltenen  Namen  Nvfiq)ag 
kannte  und  daher  das  Fem.  avTijg  eingesetzt  hat.  Die  be- 
sondere Hervorhebung  des  Nymphas  mag  auf  persönliche 
Bekanntschaft  des  P.  mit  ihm  zurückzuführen  sein;  möglich 
sogar,  dass  er  selbst  ihn  bekehrt  hatte.  Jedenfalls  ist  diese 
Hausgemeinde  in  Laodicea,  nicht  in  Kolossä,  zu  suchen,  da 
andernfalls  der  Gruss  vor  dem  an  die  auswärtige  Gemeinde 
in  Laodicea  stehen  würde,  ja  er  würde  hier  geradezu  stören, 
da  er  zwischen  zwei  von  Laodicea  handelnden  Sätzen  einge- 
sprengt wäre.  Aus  demselben  Grunde  verbietet  es  sich,  den 
Nymphas  in  Hierapolis  zu  suchen  (Sod.)  ^).  An  diesen  Gruss 
schliesst  P.  V.  le  den  Auftrag  an  die  Kolosser,  diesen  ihren 
Brief  und  seinen  Brief  an  die  Laodicener  auszutauschen. 
Nachdem  der  erstere  bei  ihnen  vorgelesen  ist,  sollen  sie  dafür 
sorgen  (vgl.  zu  noielv  mit  iva  Job  11 37.  Apok  13 15),  dass 
er  in  Lsiodicea  gelesen  werde,  und  dass  umgekehrt  auch  sie 
ihrerseits  den  Laodicenerbrief  lesen.  Nur  indem  er  Schwierig- 
keiten schafft,  wo  keine  sind,  hat  Hofm.  die  natürliche  Auf- 
fassung des  zweiten  Xva  als  abhängig  von  noiriaavs  und  dem 
ersten  Hva  koordiniert  verlassen  und  den  zweiten  Satz  mit  IVa 
als  Umschreibung  eines  Imperativs  genommen  mit  Berufung 
auf  Eph  5 38.  Der  Gedanke  aber  ist  ganz  einfach,  dass  die 
Kolosser  sorgen  sollen,  dass  der  Laodicenerbrief  bei  ihnen 
gelesen  werde,  was  selbstverständlich  voraussetzt,  dass  sie 
ihn  von  Laodicea  sich  besorgen  sollen.  Daher  auch  der 
Ausdruck  t^v  ivL  yiaodmeiag,  denn  von  dort  kommt  er  ihnen 
eben  zu.  lieber  die  Frage,  ob  dieser  Brief  gleichzeitig  mit 
dem  Eolosserbrief  abgeschickt  oder  den  Laodicenern  schon 
früher  zugekommen  sei,  wie  überhaupt  über  die  diesen  Brief 
betreffenden  Vermutungen  vgl.  Einl.  Die  Voranstellung  des 
Objekts  TftV  1%  ^aod.  vor  Hva  des  Nachdrucks  halber,  wie 
Gal  2 10.  Eph  5 88.  Aber  noch  einen  Auftrag  hat  P.  an  die 
Gemeinde.  Er  richtet  sich  an  denselben  Archippus,  welcher 
auch  Phm  2  erwähnt  wird  als  zu  dem  Hause  des  Philemon 
gehörig.  Schon  dieser  Umstand  macht  die  zuletzt  von  Lightf. 
wiederaufgenommene  Meinung  des  Theod.  Mops,  unwahr- 
scheinlich, dass  derselbe  eine  Stellung  in  der  laodicenischen 
Gemeinde  eingenommen  habe.  Dass  im  Vorigen  von  dieser 
Gemeinde  die  Rede  gewesen  ist,  ist  nicht  nur  kein  Grund» 
dass  Archippus  ihr  angehörte,  sondern  im  Gegenteil  würde 
man  im  letzteren  Falle  erwarten,  dass  die  hier  folgende 
Mahnung  schon  vor  V.  le  stände.    Denn  sie  würde  zu  den 


1)    Ueber  das   Wesen  der  Haasgemeinde    vgl.    zu   Phm  2    und 
Weizs.*  632  f. 
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V.  15  besprochenen  Verhältnissen  in  Laodicea  gehören,  nicht 
aber  zu  dem,  was  über  den  Briefaustausch  gesagt  ist.  Die 
Gemeinde  soll  dem  Archippus  die  Mahnung  erteilen,  auf  die 
Diakonie  sorgsam  zu  achten,  welche  er  in  Christo,  d.  h.  als 
einen  ihm  zu  leistenden  Dienst  überkommen  hat;  denn  so 
und  nicht  ,,übernommen''  ist  nach  ständigem  Sprachgebrauch 
des  P.  (Gal  I9.12.  IKor  11 23.  15 1.3.  Phl  49.  ITh  2 13.  4i. 
II Th  36)  nagelaßeg  zu  übersetzen,  und  grado  diese  Aus- 
drucksweise ist  geeignet,  die  Verantwortlichkeit  des  Archippus 
für  eine  ihm  übertragene  Diakonie  zu  erhöhen,  sofern  es 
sich  dabei  nicht  um  etwas  handelt,  was  in  seinem  Belieben 
«teht,  sondern  wozu  er  im  Namen  Christi  verpflichtet  ist. 
Was  der  Inhalt  dieser  Diakonie  ist,  ist  nicht  gesagt. 
Schwerlich  das  Diakonenamt  im  spätem  Sinne,  oder  das 
Vorsteheramt  in  der  Gemeinde,  welches  Epaphras  vor  seiner 
Abreise  ihm  übertragen  habe.  Denn  in  diesem  Falle  würde 
«her  die  Gemeinde,  die  er  leiten  soll,  aufzufordern  gewesen 
sein,  sich  seiner  Leitung  willig  zu  unterwerfen,  als  ihren 
Leiter  zur  Erfüllung  der  Pflichten  gegen  sie  zu  ermuntern. 
Aber  auch  Hofm.'s  Meinung,  es  handle  sich  um  die  Thätig- 
keit  als  Evangelist,  ermangelt  ausreichender  Begründung. 
Jedenfalls  ist  die  Mahnung  nicht  aus  einem  Misstrauen  gegen 
Archippus  hervorgegangen,  sodass  sie  einen  Tadel  involviert, 
sondern  soll  im  Gegenteil  ihm  eine  Ermutigung  sein:  indem 
die  Gemeinde  ihm  die  Wahrnehmung  des  ihm  gewordenen 
Auftrags  zur  Pflicht  macht,  erkennt  sie  denselben  ihrerseits 
an  und  leiht  ihm  ihre  Auktorität. 

4 18]  Eigenhändig  schlicsst  P.  den  Brief  mit  seinem  Gruss 
in  derselben  Form  wie  II Th  3 17.  IKor  I621.  Die  Bitte  seiner 
Bande  zu  gedenken  soll  schwerlich  den  Sinn  haben,  dass  die 
Trübsal,  in  der  er  sich  befindet,  die  Gemeinde  veranlassen 
soll,  umsomehr  ihm  durch  ihr  Wohlverhalten  Freude  zu 
machen,  sondern  es  soll  eine  Mahnung  zur  Fürbitte  für  ihn 
sein,  der  in  seiner  jetzigen  Lage  sich  derselben  besonders 
benötigt  weiss,  und  umsomehr,  da  er  im  Grunde  um  seines 
Heidenevangeiiums  willen  zu  leiden  hat,  also  von  den  Heiden- 
christen solche  Fürbitte  erwarten  darf.  Wie  gewöhnlich  ist 
die  Anwünschung  der  Gnade  das  letzte  Wort.  Während 
aber  bei  x^Q^S  nicht  nur  in  den  früheren  Briefen,  sondern 
auch  im  Philipperbrief  tov  tlvqiov  ^Irflov  oder  ein  ähnlicher 
Zusatz  steht,  fehlt  derselbe  hier  wie  Eph.  nnd  Past  Es 
versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Liebe,  welche  die  Gemeinde- 
glieder von  Schuld  und  Macht  der  Sünde  erlöst  und  zu 
Ootteskindern  gemacht  hat,  von  der  Peraon  Christi  ausgeht. 


Der  Brief  an  Philemon. 


V.  1—3]  Nicht  mit  dem  Apostelnamen  führt  sich  P.  in  diesem 
Briefe  ein,  um  demselben  von  vornherein  den  Charakter  der 
persönlichen  Bitte  aufzuprägen,  und  der  statt  dessen  ein- 
tretende Zusatz  diofiiog  X,  L  will  den  Philemon  gleichfalls 
zur  Erfüllung  der  Bitte  des  P.  geneigt  machen.  Der  Genetiv 
X.  7.  soll  hier  wie  V.  g.  EphSi.  II  Tim  Is  die  Gefangenschaft 
des  P.  von  der  sonst  gewöhnlichen  unterscheiden,  welche  nicht 
eine  Ehre,  sondern  eine  Schande  ist;  er  bezeichnet  also  ein- 
fach die  Angehörigkeit.  Wie  P.  den  Sklaven  ihr  Los  erleich- 
tern will,  indem  er  sie  anweist  Christum  als  ihren  eigent- 
lichen Herrn  anzusehen,  dem  all  ihr  Thun  gelte,  so  adelt  er 
hier  seine  eigne  Lage  vor  sich  selber,  indem  er  von  den 
Menschen,  die  ihn  gefangen  halten,  absieht  und  seine  Lage 
auf  eine  Anordnung  Christi  zurückführt  Ein  Doppelsinn, 
wie  ihn  Calv.  anzunehmen  scheint  (eodem,  sensu  quo  alibi 
apostolum  Christi  vel  miuistrum,  hie  se  vinctum  Christi  appel- 
lat),  ist  durch  die  Steigerung  V.  9  TrQeaßevnjg^  vwi  de  tuxI 
diaiiiog  X.  ausgeschlossen.  Denn  dass  Christus  den  P.  im 
bildlichen  Sinne  gefangen  genommen,  d.  h.  zu  seinem  Unter- 
tban  gemacht  hat,  ist  nicht  etwas  Grösseres,  sondern  etwas 
Geringeres,  als  dass  er  ihn  zu  seinem  Boten  gemacht  hat. 
Die  Nennung  des  Timotheus  in  der  Adresse  gerade  eines 
80  rein  persönlichen  Schreibens  zeugt  besonders  deutlich  von 
dem  engen  Verhältnis  zwischen  beiden  Männern.  Als  Adressat 
kommt  in  erster  Linie  Philemon  delbst  in  Betracht,  der 
nicht  nur  als  Christ  Gegenstand  der  Liebe  der  Schreiber  ist 
(äyaTiTjTt^),  sondern  auch  vermöge  seines  Wirkens  für  das 
Reich  Gottes  ihnen  noch  näher  verbunden  (avv€Qy(^.  Aber 
auch  dessen  Hausgenossen  im  engeren  und  weiteren  Sinne 
sind  als  Leser  gedacht,  weil  Onesimus  ein  Angehöriger  dieses 
Hauses,  bezw.  dieser  Hausgemeinde  werden  soll,  also  die  Haus- 
genossen die  rechte  Stellung  zu  ihm  gewinnen  müssen.    Ausser 
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Apphia^),  wohl  der  Gattin  des  Phil.,  wird  ein  Archippus 
genannt  und  durch  das  Ehrenprädikat  avar^ario^ijg  ausge- 
zeichnet, welches  im  bildlichen  Ausdruck  dasselbe  meint  wie 
awsgyog  (vgl.  Phil  225).  Wenn  der  Beruf  desselben  ihn  im 
Hause  des  Phil,  nicht  anwesend  sein  liess  (vgl.  Kol  4i7),  ist 
er  um  so  mehr  als  naher  Verwandter,  sei  es  Sohn  oder  Bru- 
-der,  zu  denken,  der  als  solcher  auch  eine  Art  Herrenverhalt- 
nis  zu  Onesimos  hatte.  Endlich  wird  die  Hausgemeinde 
(Kol  4 15)  erwähnt.  Diesen  allen  gilt  der  Gruss,  dass  Gnade 
und  Heil  ihnen  zuteil  werden  möge  von  Gott,  unsorm  Vater, 
(vgl.  Kol  Is)  und,  wie  hier  im  Unterschied  von  Kol  hinzu- 
gesetzt wird,  uuserm  Herrn  Jesu  Christo. 
V.  4 — 7]  Wie  in  den  Gemeindebriefen  beginnt  P.  auch  hier 
mit  Bezeugung  seines  Danks  in  Bezug  auf  den  Hauptadres- 
saten.  Denn  wie  von  Tim.  als  Mitschreiber,  so  wird  von  den 
V.  2  genannten  andern  Adressaten  im  folgenden  ganz  ab- 
gesehen. Das  TvdvTOTS  gehört  wie  ITh  I2.  UTh  Is. 
IKor  I4.  Kol  I3  —  Rom  lio  und  Phil  I4  ist  die  Konstr. 
anders  —  zu  dem  Hauptverb  evxaQiavcu  und  erhält  seine 
nähere  Bestimmung  durch  den  folgenden  Part.-Satz,  vor  dem 
also  im  Deutschen  ein  „nämlich^*  einzuschieben  ist.  Es  ist 
also  durchaus  nicht  hyperbolisch,  sondern  bei  seinen  regel- 
mässigen umfassenden  Gebeten  {Ttqooevxai)  gedenkt  P.  auch 
des  Phil,  und  zwar  dann  , Jedesmal'*  in  der  Form  des  Dankes. 
Der  Zusatz  fiov  zu  ^£(^1  beruht  auf  dem  Gefühl,  dass  der 
Christenstand  des  Phil,  ein  Erweis  des  persönlichen  Verhält- 
nisses zwischen  Gott  und  P.  sei;  dieser  empfindet  ihn  als 
eine  ihm  speziell  erwiesene  Wohlthat.  Der  zweite  Part-Satz 
{orMViov  xrA.  V.  5)  ist  Grundangabe,  nicht  warum  P.  bei  sei- 
nen Gebeten  überhaupt  des  Phil,  gedenkt,  so  dass  er  von  dem 
ersten  Part,  fxveicnf  Tcoiov/ievog  abhionge  (so  viele  Ausleger, 
zuletzt  Wohlb.),  sondern  warum  er  es  mit  Danksagung  thut, 
also  abhängig  von  evxfXQiOTiu,  Nicht  nur,  weil  der  erste  Part- 
Satz  ja  nur  Erläuterung  zu  Ttdvvoze  ist,  sondern  vor  allem, 
weil  der  Inhalt  des  a%otiov  oov  xijy  ayanrp  ktX.  in  V.  7  (xoQov 
iaxov  ini  rfj  oyaTcj]  aov)  wiederaufgenommen  wird;  wenn  also 
der  letztere  Satz  Begründung  des  Dankes  ist,  so  muss  es 
auch  der  erstere  sein.  Also  Ayanri  und  niatiq  sind  die  bei- 
den Momente,  auf  welche  sich  der  Dank  bezieht,  indem  ?• 
gegenwärtig  (Praes.),  also  jedenfalls  durch  Epaphras,  da- 
von  erfahren   hat     Mit   dem  folgenden  Relativsatz  r^v  h^^b 

1)  üeber  die  Schreibung  jin(fCtt  oder  \iififi(t^  ferner  das  Vor- 
kommen des  Namens  und  ähnlicher  in  den  Inschrr.,  endlich  die  Ver- 
schiedenheit desselben  von  dem  römischen  Namen  Appia  und  seine 
'Herleitung  aus  dem  Phrygischen  vgl.  Lightf.  804  f. 
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beginnt  eine  Reihe  sehr  vieldeutiger  Ausdrücke,  welche  den 
Sinn  des  Ganzen  sehr  umstritten  machen.  Die  erste  Frage 
ist  die,  worauf  sich  der  Sing,  fjv  bezieht:  ob  allein  auf  das 
letztvorhergehende  Wort  niazig^  oder  auf  die  beiden  Be- 
griffe ayanri  %ai  nlatig.  Erstere  Erklärung  ist  die  formell 
einfachste,  hat  aber  sachlich  Schwierigkeiten.  Denn  nimmt 
man  mit  Fr.  niatiq  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  Glaube, 
so  passt  dazu  nicht  der  Zusatz  elg  navcag  tovq  aylovg,  denn 
glauben  im  Sinne  des  P.  lässt  sich  nicht  an  Menschen;  wenn 
aber  Fr.  den  Gedanken  dahin  fasst,  der  Glaube  solle  auch 
das  Verhältnis  zu  den  Heiligen  bestimmen,  so  wäre  dieser 
Satz  zwar  an  sich  unanstössig,  könnte  aber  nimmermehr 
durch  die  einfache  Formel  ftiaxig  elg  ausgedrückt  werden. 
Meyer  (vgl  Win.^  383)  will  daher  TtiaTig  mit  Treue  über- 
setzen, um  den  Begriff  sowohl  auf  das  Verhältnis  zu  Christus 
wie  auf  das  zu  Menschen  anwenden  zu  können.  Das  ist  aber 
wider  den  Sprachgebrauch  des  F.,  welcher  7t  tat  ig  in  der 
Bedeutung  Treue  zwar  von  dem  Verhalten  Gottes  gegen  die 
Menschen  (Rom  33)  oder  von  dem  Verhalten  der  Menschen 
gegen  einander  (Gal  522.  Tit2io),  nie  aber  von  unserm  Ver- 
hältnis zu  Christus  gebraucht;  namentlich  aber  in  der  so 
gewöhnlichen  Zusammenstellung  von  Tciazig  mit  aydrcr^ 
(ITh  l3.  36.  Gal  56.  IKor  13i3.  Kolli.  Ephlis)  ist  es 
ganz  unmöglich,  niaxig  in  einem  andern  als  dem  gewöhn- 
lichen Sinne  „Glaube'*  zu  fassen.  Soll  daher  ^V  nur  auf  niattg 
bezogen  werden,  so  muss  man  den  Relativsatz  auf  die  beiden 
Worte  ^v  exeig  beschränken  und  dahinter  ein  Komma  setzen 
und  dann  die  beiden  präpos.  Zusätze  TtQog  zov  xigiov  und 
€ig  TtavTag  zovg  äyiovg  unmittelbar  von  den  Substantiven 
aydnrj  und  7ciaug  abhängig  machen  (so,  wie  es  scheint, 
Hofm.).  Dann  ist  ^v  exeig  also  nur  Umschreibung  von 
aov  und  die  invertierte  Wortstellung  oov  ij  äyaTcij  yuxi  ij  TcioTig, 
r^v  IxBig  würde  den  Charakter  eines  rhetorisch  gewählten 
Ausdrucks  haben.  Aber  bedenklich  ist  hierbei  nicht  sowohl, 
dass  vor  den  präpos.  Zusätzen  der  Artikel  nicht  wiederholt 
ist,  was  bei  der  Eigenart  des  paulinischen  Stils  nicht  unmög- 
lich wäre,  da  die  Verba  niaveveiv  und  ayoTtav  mit  den  Präpos. 
^Qog  und  eig  konstruiert  werden  können,  als  vielmehr,  dass 
für  jene  rhetorische  Form  des  Ausdrucks  hier  kein  rechter 
Grund  vorliegt,  und  dass  der  unbefangene  Leser  zweifelsohne 
die  präpos.  Zusätze  zunächst  mit  i;y^  e^ing  verbindet.  Mög- 
lich bleibt  jedoch  diese  Fassung  des  ^y  exeig.  Die  zweite  bei 
weitem  gewöhnlichste  Fassung  bezieht  das  Relativ  auf  die 
beiden  Substantive  aydnri  yuxl  7t lang.  Aber  auch  sie  hat 
Schwierigkeiten.     An  sich  zwar  ist  sehr  möglich,   dass  zwei 
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80  eng  zusammengehörigen  Begriffe  wie  diese  beiden  als  eine 
Einheit  gefühlt  und  daher  mit  dem  Singular  verbunden  wer- 
den. Aber  gerade  hier  ist  es  auffällig.  Durch  die  präpos. 
Zusätze  nämlich  werden  ja  ayaTtt]  und  Ttiaxig  gerade  nach- 
ihren  verschiedenen  Richtungen  charakterisiert,  —  jene 
geht  auf  Menschen,  diese  auf  Christus  — ,  daher  scheint  es, 
als  wenn  P.  sie  gerade  hier  nicht  als  Einheit  empfunden 
haben  könnte.  Inzwischen  ist  diese  Schwierigkeit  nicht  un- 
löslich. :Nach  V.  7  ist  es  eine  ganz  bestimmte  Handlung  des 
Phil.,  welche  dem  P.  den  Beweis  von  dessen  Liebe  und  Glaube 
gegeben  hat.  Diese  beiden  Momente  sind  also  nur  Eigen- 
schaften einer  und  derselben  Handlung,  und  indem  diese 
ihm  vorschwebt,  konnte  P.  beides  in  einen  Singular  zu- 
sammenfassen. Dazu  kommt  aber  noch  eins.  Solche  Zu- 
sammenfassung liegt  besonders  da  nahe,  wo  das  eine  der 
beiden  Substantive  den  Hauptnachdruck  hat.  Das  ist  hier 
mit  äyanri  der  Fall.  Denn  jene  That  des  Phil,  war  nach 
V.  7  jedenfalls  eine  Liebesthat,  die  nur  indirekt,  weil  aus 
dem  Glauben  stammend,  auch  diesen  bezeugte.  Auch  dies 
macht  also  die  Beziehung  des  ijv  auf  die  beiden  vorangehen- 
den Substantive  psychologisch  begreiflich.  Die  schliessliche 
Entscheidung  über  die  richtige  Beziehung  des  ^y  wird  sich 
erst  aus  der  Erklärung  des  6.  Verses  ergeben.  Jedenfalls 
bezieht  sich  der  erste  Zusatz  ngog  tov  yLvqiov  ^Itjoovy 
auf  Ttiazig^  der  zweite  elg  Ttdvxag  %ovg  aylovg  auf 
äyccTtr^.  Man  darf  diese  Umkehrung  der  Reihenfolge  o^^oTrij 
Tuxi  Ttiazig  nicht  als  Chiasmus  auffassen.  Denn  ein  solcher  be- 
ruht auf  dem  Bestreben,  durch  die  invertierte  Stellung  jeden 
der  vier  Begriffe  mehr  hervorzuheben.  Davon  kann  hier  aber 
bestimmt  keine  Rede  sein,  wenn  die  Zusätze  zu  dem  Relativ- 
satz gehören,  wodurch  die  scharfe  Gegenüberstellung,  die  bei 
dem  Chiasmus  beabsichtigt  sein  müsste,  gerade  verwischt 
wird.  Aber  auch  im  andern  Falle  ist  es  wahrscheinlicher, 
dass^gar  keine  bestimmte  Absicht  vorliegt,  sondern  P.  nur 
durch  das  zuletzt  vorangegangene  Wort  Ttiatig  veranlasst  ist 
den  dazu  gehörigen  Zusatz  voranzustellen.  Der  Wechsel  der 
Präpos.  nqog  und  Big  aber  (zu  niartg  Ttgdg  vgl.  ITh  U) 
wird  darauf  beruhen,  dass,  wenn  beide  Male  dieselbe  Prä- 
position gewählt  wäre,  die  Verteilung  der  beiden  Zusätze  auf 
die  beiden  Substantive  niarig  xal  aydni]  noch  undurchsich- 
tiger wäre,  als  sie  es  schon  so  ist^). 

1)  Die  Setzung  von  kU  statt  nqog  vor  xov  xvqiov  ist,  obwohl  von 
ACD  dargeboten  und  von  Treg.  und  Hort  empfohlen,  doch  sicher  nur 
ein  Werk  der  Abschreiber^  beruhend  aaf  Gleichmacherei. 
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Entscheidend  für  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  ist  die 
Frage,  wovon  das  OTcojg  V.  6  abhängt,  ob  von  dem  Relativ- 
satz fjv  ex^ig  oder  von  fivelav  Tcoiovfievog,  Von  der  letz- 
teren Annahme  als  der  weitaus  gewöhnlichsten  gehen  wir 
aus.  Danach  bringt  der  Finalsatz  den  Inhalt  der  Fürbitte 
des  P.  für  Philemon.  Aber  im  einzelnen  gestaltet  sich  auch 
bei  dieser  Annahme  die  Erklärung  sehr  verschieden.  Wir 
überblicken  zunächst  die  möglichen  Deutungen  der  einzelnen 
Worte:  1.  xoivtovia  trig  niöTBwg  aov  wird  von  Chrysost., 
Theoph.,  Luther,  Bgl.,  Holtzm.  u.  A.  umschrieben  fides  tua, 
quam  communem  babes  cum  aliis.  Das  ist  jedenfalls  un- 
genau. Denn  es  ist  zweierlei,  ob  der  Glaube,  den  ich  ge- 
meinsam habe  mit  jemand,  wirksam  ist,  oder  ob  die  Gemein- 
schaft, welche  der  Glaube  hervorbringt,  als  wirksam  hinge- 
stellt wird.  Nicht  von  jenem,  sondern  von  diesem  ist  hier 
die  Rede.  Die  nächstliegende  Erklärung  des  Genetivs  ist 
die  als  gen.  obi.:  Gemeinschaft  in  Bezug  auf  das  Glauben. 
Doch  lässt  sich  auch  die  subjektive  Auffassung  des  Genetivs 
nicht  von  vornherein  mit  BL,  Franko  u.  A.  als  sprachwidrig 
bezeichnen,  da  es  wenigstens  streitig  ist,  ob  dieselbe  nicht 
auch  II  Kor  13 13.  Phil  2i  vorliegt.  Dazu  kommt  noch  die 
nach  Theoph.,  Bez.  u.  A.  wieder  von  Lightf.  empfohlene 
Fassung  von  Y,oivu)via  als  werkthätige  Teilnahme,  Wohlthat, 
welche  durch  IIEor  84.  9is.  Rom  15a6.  Hehr  13i6  und  durch 
den  späteren  kirchlichen  Sprachgebrauch  als  möglich  erwiesen 
wird  (vgl.  Cremer).  2.  ev  ETtiyvwaei  wird  in  doppelter  Be- 
ziehung verschieden  aufgefasst:  einmal  fragt  es  sich,  ob  von 
der  eigenen  Erkenntnis  des  Phil,  (so  die  meisten,  namentlich 
alle  neuesten  Ausll)  oder  von  der  Anderer  die  Rede  sein  soll 
(so  z.  B.  Calv.,  Bez.,  Grot.,  BL);  andrerseits,  ob  der  Dativ 
den  Grund  der  Wirksamkeit  angeben  soll  (vermöge)  oder  den 
Inhalt  derselben  (in  Gestalt  von).  3.  Ttavtog  äyad-ov  wird 
zumeist  neutral  genommen,  wobei  wieder  fraglich  ist,  ob  es 
jedes  Gut  oder  jedes  Gute  bezeichnen  soll;  Hofm.  aber  fasst 
es  maskulinisch:  Phil,  soll  jeden  Guten  als  solchen  anerkennen. 
Letztere  Auffassung  ist  von  vornherein  zurückzuweisen,  weil 
sie  mit  dem  paulinischen  Sprachgebrauch  von  iniyvwaig 
nicht  stimmt.  4.  Es  fragt  sich,  ob  zov^)  h  rifdlv  oder  iv 
viuv  zu  lesen  ist,  ersteres  nach  ACDEKL,  letzteres  nach 
kFGP;  Treg.  und  Hort  bieten  beides  als  altern,  read.    Nach 


1)  Die  Echtheit  des  tov  ist  dnrch  die  erdrückende  Majorität  der 
Hdschrr.  (nur  AG  lassen  es  aus)  gesichert;  die  FortlassuDg  beruht  auf 
einem  leicht  begreiflichen  lapsas  ocalorum  nach  dem  voraufgehenden 
dya&ov. 

Meyer*!  Komm.    VIU.  u.  IX.  Abth.    7.  bexw.  6.  AaJl.  13 
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der  zutrefifendeh  Bemerkung  Lightf.'8  will  in  solchen  Fällen 
die  Majorität  der  Hdschrr.  nichts  hesageii;  die  Entscheidung 
muss  aus  Gründen  des  Zusammenhangs  erfolgen,  vfiiv  hezöge 
sich  selhstyerständlich  auf  die  kolossische  Gemeinde;  bei  rifiiv 
ist  fraglich,  ob  es  auf  Paulus  ausschliesslich  oder  auf  ihn 
und  Philem.  oder  auf  die  Christen  überhaupt  gehen  soll. 
b.  eig  Xqlotov  kann  entweder  auf  das  Prädikat  iveqyrig  ylvr}- 
rat  bezogen  ^  oder  von  dem  unmittelbar  vorangehenden  Aus- 
druck TcavTog  zov  äya&ov  xtL  abhängig  gemacht  werden. 
Es  ist  klar,  dass  aus  den  verschiedenen  Kombinationen 
dieser  verschiedenen  Möglichkeiten  eine  fast  unübersehbare 
Anzahl  von  Auslegungen  hervorgehen  kann,  und  sie  ist 
daraus  hervorgegangen. 

Fasst  man  %oiv.  t.  niat.  als  Glaubensgemeinschaft,  so  macht 
das  hinzugefügte  aov  Schwierigkeiten.  Die  formell  genaueste 
Auslegung  wäre  dann  die  von  Franke:  der  gemeinsame  An- 
teil an  deinem  Glauben  soll  sich  wirksam  erzeigen  vermöge 
Erkenntnis  jeglichen  Gutes.  Danach  gewinnen  durch  den 
liebesthätigen  Glauben  des  Phil.  Andere  an  diesem  Glauben 
Anteil,  und  dieser  Anteil  erweist  sich  dann  wirksam  Hand  in 
Hand  {iv)  mit  der  wachsenden  Erkenntnis  des  Philem.  in 
Bezug  auf  alle  Güter.  Aber  das  ist  unmöglich,  denn  erstens 
bezieht  sich  die  Liebe  des  Phil,  nach  V.  6  auf  alle  Heiligeu, 
also  auf  solche,  die  schon  Christen  sind,  kann  also  nicht  als 
dasjenige  gedacht  sein,  wodurch  sie  erst  an  seinem  Glauben 
Anteil  gewinnen;  zweitens  würde  dabei  auch  die  weitere  Ent- 
wicklung des  Christenstandes  der  Uebrigen  in  absolute  Ab- 
hängigkeit von  der  des  Phil,  gesetzt  werden,  was  weder  an 
sich  wahrscheinlich  ist  noch  mit  den  uns  aus  dem  Kolosser- 
brief  bekannten  Verhältnissen  stimmt.  Darf  man  also  nicht 
annehmen,  dass  erst  durch  den  Phil,  die  Anderen  an  seinem 
Glauben  Anteil  bekommen,  so  ist  unbegreiflich,  warum  über- 
haupt aov  hinzugefügt  wird.  Ohne  diesen  Zusatz  wäre  der  Aus- 
druck "Miv.  r.  niöT,  viel  angemessener.  Man  müssto  sich  daher 
entschliessen,  mit  Reuss  und  Hofm.  das  aov  zwar  nicht  von 
Hoivtovia,  was  natürlich  grammatisch  unmöglich  ist,  wohl 
aber  von  dem  als  Einheit  gedachten  Gesamtausdruck  x.  ir.  it. 
abhängig  zu  machen.  Wie  Rom  7  21  in  dem  Ausdruck  ex  %ov 
adffÄOZog  zov  d-avonov  zoxrtov  das  xovvov  weder  zu  oüpia 
allein  gehört,  noch  zu  d'oafotog  allein,  sondern  zu  dem  Ge- 
samtbegriff  Todesleib,  oder  wie  Rom  82  iv  X.  7.  nicht  zu  dem 
einen  vorangehenden  Genetiv  xf^g  ^w^ff,  sondern  zu  dem  Ge- 
samtausdruck TtvBvixa  T^g  tjLor^  (der  in  Christo  beschlossene 
Lebensgeist)  gehört,  so  muss  aann  auch  hier  übersetzt  wer- 
den:   deine  Glaubensgemeinschaft,    d.  h.   die  Gemeinschaft, 
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welche  du  in  Bezug  auf  das  Glauben  hast  Es  fragt  sich 
weiter,  ob  dann  die  Gemeinschaft  des  Philem.  mit  P.  oder  mit 
den  kolossischen  Christen  gemeint  ist.  Im  ersteren  Falle  würde 
etwa  der  Gedanke  berauiäommen:  die.  Glaubensgemeinschaft, 
welche  zwischen  beiden  besteht,  soll  sich  darin  wirksam  er- 
weisen, dass  Phil,  die  Erkenntnis  von  allem  Guten  gewinnt, 
das  bei  den  Christen  vorhanden  ist,  was  sich  speziell  darauf 
beziehen  würde,  dass  er  dem  Onesimus  bei  seiner  Rückkehr 
sich  freundlich  erweisen  soll.  Aber  die  Beziehung  der  xoi- 
movia  auf  das  Verhältnis  zwischen  P.  und  Phil,  allein  ist 
durch  den  Zusammenhang  ausgeschlossen.  Denn  da  soeben 
von  der  Liebe  des  Phil,  zu  allen  Heiligen  die  Rede  war,  so 
kann  kein  Leser  die  %oiv<ovia  anders  beziehen  als  wieder  auf 
die  Heiligen.  Wäre  die  Gemeinschaft  mit  Paulus  gemeint, 
würde  das  ausdrücklich  hervorgehoben  sein  müssen.  Bezieht 
man  also  yLoiv<avla  auf  die  Gemeinschaft  des  Philem.  mit  den 
Christen  überhaupt  und  Iv  eaiyvwaei  auf  die  Erkenntnis  des 
Phil.,  so  ergiebt  sich  der  Gedanke  Wohlenbergs:  das  Gemein- 
schaftsbewusstsein  des  Phil,  soll  sich  darin  auswirken,  dass 
er  alles  Gute,  was  in  ihrer  Mitte  (iv  vfilv)  vorhanden  ist,  als 
solches  anerkennt,  —  eine  Mahnung,  welche  voraussetzt,  dass 
ihm  ein  hjperkritisches  oder  moroses  Wesen  eignete.  Eine 
andere  Möglichkeit  ist,  dass  P.  bei  dem  ganzen  Verse  die 
Angelegenheit  des  Onesimus  im  Auge  hat,  ohne  sie  ausdrück- 
lich zu  nennen.  Die  Glaubensgemeinschaft  findet  auch  mit 
ihm,  der  jetzt  Christ  ist,  statt,  und  P.  wünscht,  dass  dieses 
Gefühl  der  Gemeinschaft  bei  Phil,  sich  wirksam  erweise  in 
der  Erkenntnis  alles  Guten,  das  es  unter  Christen  (iy  fjiaiv) 
giebt,  wobei  er  speziell  an  die  Freundlichkeit  denkt,  die  Phil 
dem  Onesimus  erweisen  soll,  als  welche  auch  zu  dem  christ- 
lich Guten  gehört.  Während  in  den  beiden  eben  dargelegten 
Fassungen  die  Fürbitte  des  P.  einen  ganz  annehmbaren  Sinn 
hat,  kommt  ein  solcher  nicht  heraus,  wenn  man  tlolv.  t.  nioT. 
in  derselben  Weise,  aber  h  iTriyvciaei  nicht  von  der  eigenen 
Erkenntnis  des  Phil.,  sondern  der  Erkenntnis  Anderer  fasst. 
Denn  es  ist  nicht  abzusehen,  wie  die  Glaubensgemeinschaft, 
welche  Phil,  hat,  also  das  ihm  eignende  Gemeinschaftsgefühl, 
bei  Anderen  die  Erkenntnis  von  allem  Guten  wirken  kann. 
Endlich  aber  gewinnt  man  auch  keinen  zutreffenden  Sinn, 
wenn  man  mit  Lightf.  %oiv.  von  der  werkthätigen  Liebe,  der 
Wohlthätigkeit  des  PhiL  versteht  und  h  iniyviüoei  von  dessen 
eigner  Erkenntnis.  Denn  weder  hat  es  einen  Sinn  zu  sagen, 
seine  Wohlthätigkeit  solle  in  Form  von  Erkenntnis  alles 
Guten  wirksam  werden,  noch  zu  sagen,  sie  solle  auf  Grund 
der  Erkenntnis  alles  Guten,  was  in  den  Christen  ist,  wirksam 
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werden,  denn  das  christlich  Gute  soll  zwar  durch  Wohl- 
thätigkeit  hergestellt  werden,  ist  aber  nicht  vorher  schon 
vorhanden. 

Wenn  nun  demnach  dem  sechsten  Vers  an  sich  ein  ganz 
angemessener  Sinn  abgewonnen  werden  kann,  wenn  man  ihn 
auf  die  Fürbitte  des  P.  bezieht,  so  hat  doch  eben  diese  Vor- 
aussetzung viel  grössere  Schwierigkeiten,,  als  man  sich  ge- 
wöhnlich klar  macht.  Natürlich  kann  von  fxveiav  nouiadiu  an 
sich  ebensowohl  eine  Fürbitte  als  ein  Dank  abgeleitet  werden, 
aber  es  fragt  sich,  ob  der  Zusammenhang  an  unserer  Stelle  er- 
laubt, das  orcwg  von  fiveiav  noieia&ai  abhängig  zu  machen. 
Man  beruft  sich  auf  Eph  lie  als  auf  eine  Parallele.  Aber 
mit  Unrecht.  Dort  hat  ov  navo^at  BvxoQiaviuv  seinen  In- 
halt im  Vorigen,  nämlich  in  dem  vorangehenden  Part-Satz 
d^ovaag  xtA.,  und  an  ^vbLov  TtoiovfÄevog  schliesst  sich  dann 
unmittelbar  ein  Im  an,  dessen  Abhängigkeit  davon  also  gar 
nicht  zweifelhaft  sein  kann.  Hier  dagegen  entsteht,  wenn 
man  ontog  von  ^veictv  noieiG&ai  abhängig  macht,  eine  unge- 
meine logische  Verwirrung.  Denn  der  mit  ydo  eingeleitete 
Satz  V.  7,  welcher  die  Freude  des  P.  über  des  Phil.  Bruder- 
liebe ausspricht,  kann  ohne  Künstelei  nur  als  Begründung 
seines  Dankes  aufgefasst  werden.  Die  Erwähnung  der  Bruder- 
liebe V.  7  sieht  offenbar  zurück  auf  die  ayaitri  elg  Ttdvtag 
Tovg  dyiovg  V.  5  und  verbürgt  also,  was  bei  unbefangenem 
Lesen  schon  von  selbst  sich  ergiebt,  dass  der  Satz  axomy 
TLzX.  V.  5  Begründung  des  ev^agLatw  V.  4  ist.  Demnach  würde 
sich  ergeben,  dass  V.  4a  von  dem  Dank  des  Paulus  ausgeht, 
V.  4  b  von  seiner  Fürbitte  redet,  V.  5  den  Dank  begründet, 
V.  6  den  Inhalt  der  Fürbitte  giebt,  als  stände  V.  5  nicht  da- 
zwischen, und  dass  gar  V.  i  wieder  an  V.  4  sich  anschliesst, 
als  wäre  V.  6  nicht  vorhanden.  Soll  man  wirklich  dem  P. 
ein  solch  wüstes  Durcheinander  zutrauen  ?  Die  Ausll.  haben 
auch  ein  Gefühl  davon  gehabt.  Darum  will  Wohlb.  das 
ay.ovwp  V.  5  gar  nicht  von  der  Begründung  des  Dankes,  son- 
dern von  der  der  Fürbitte  nehmen.  Aber  abgesehen  von  den 
oben  erwähnten  Gegengründen  würde  dabei  der  Gedanke 
herauskommen,  dass  P.  bei  Gelegenheit  seiner  Fürbitte  für 
den  Phil,  auch  seinen  Dank  äussere,  der  Dank  wäre  also 
in  die  zweite  Linie  gerückt.  Das  aber  stimmt  weder  zu  dem 
so  betont  in  den  Anfang  gerückten  ^vxoQiavw,  noch  ist  es 
psychologisch  irgendwie  wahrscheinlich,  dass  P.  erst  durch 
seine,  noch  dazu  einen  speziellen  Punkt  betreffende,  Für- 
bitte auf  das  Danken  gekommen  sei.  Naturgemäss  ist  dies 
das  erste  Gefühl,  welches  in  ihm  rege  wird,  wenn  er  von 
dem  Glauben  und  der  Liebe  eines  Christen  hört,  und  daraus 
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ergiebt  sich  dann  erst  Yon  selbst  die  Fürbitte  für  das  weitere 
Wachstum  desselben.  Der  Gedanke  an  ein  Bittgebet  liegt 
ferner  ja  in  keiner  Weise  in  dem  Ausdruck  fÄveiav  rtoulod^ai 
€ivog  von  selbst  gegeben.  Ob  das  Gedenken  den  Charakter 
des  Dankens  oder  der  Bitte  bat,  kann  lediglich  dem  Zu- 
sammenhang entnommen  werden.  Wenn  P.  hier  beginnt :  ich 
danke,  indem  ich  deiner  bei  meinen  Gebeten  gedenke,  so  ist 
die  nächstliegende  Erklärung  jedenfalls  nicht,  er  danke,  wenn 
er  Fürbitte  leiste  für  ihn,  sondern  im  allgemeinen,  er  danke, 
wenn  er  bei  Gelegenheit  seines  Verkehrs  mit  Gott  (uQoaevxai, 
nicht  dei^aeig)  auch  der  Person  des  Phil,  sich  erinnere.  Und 
wenn  man  dann  weiterliest  dyu)vcüv  aov  ttiv  oyanrpfy  so  kann 
man  unbefangener  Weise  dieses  d'Kovwv  nicht  anders  wie 
Eph  1 15.  Kol.  1 4  von  dem  Grunde  des  evxctQiareiv  verstehen. 
Und  wenn  dann  wiederum  V.  7  von  der  freudigen  Stimmung 
des  P.  über  die  Liebe  des  Phil,  redet,  so  ist  der  nächst- 
liegende Schluss,  dass  auch  der  dazwischenstehende  sechste 
Vers  von  der  dankbaren  Freude  des  P.,  nicht  aber  von  einer 
Fürbitte  handelt.  Das  alles  führt  darauf,  S^rrti^  nicht  von 
fÄveiav  Tcoiovfxepog,  sondern  von  dem  Relativsatz  r/v  i'x^ig  ab- 
hängig zu  machen,  wie  zwar  nicht  viele,  aber  bedeutende 
AusU.  gethan  haben,  z.  B.  Grotius,  Bgl.,  Wies.,  Meyer.  Die 
neuesten  AuslI.  erklären  viel  zu  schnell  diese  Konstruktion  für 
sachlich  unmöglich.  Der  Inhalt  des  Satzes  mit  ofciog  lasse 
sich  nicht  als  Zweck  des  ^i^  ^^etg  denken,  und  es  sei  eine 
„moralische  Trübung",  wenn  der  Besitz  von  Liebe  und  Glauben 
als  Mittel  zu  einem  andern  Zweck  gedacht  werden  solle 
(Soden).  Dabei  wird  aber  unberechtigterweise  der  Gedanke 
unterstellt,  als  wenn  Phil,  selbst  bei  seinem  Lieben  und 
Glauben  den  in  V.  6  genannten  Zweck  haben  sollte,  während 
es  sich  um  den  erfreulichen  Erfolg  handelt,  welchen  Gott  bei 
dem  Christenstand  des  Phil,  im  Auge  hat.  Die  Probe  aber 
für  die  Richtigkeit  der  vorgeschlagenen  Fassung  ist,  dass  bei 
ihr  jede  Ungewissheit  über  die  Deutung  der  einzelnen  Aus- 
drücke des  6.  Verses  aufhört,  sie  vielmehr  alle  nur  eine 
Deutung  vertragen,  und  dass  V.  4—7  so  einen  einheitlichen 
und  logisch  klaren  Gedankenfortschritt  gewinnen. 

Der  Schlüssel  zum  Verständnis  des  Ganzen  liegt  darin, 
dass  die  im  V.  7  erwähnte  besondere  Liebesthat  des  Philem. 
dem  P.  von  Anfang  an  vorschwebt.  Worin  sie  bestanden  hat, 
können  vrir  natürlich  im  einzelnen  nicht  wissen;  ^jedenfalls 
aber  betraf  sie  die  ganze  Gemeinde:  vgl.  rä  OTtkayxva  zwv 
ayicDV  V.  7  mit  elg  Tcdvtag  Tovg  ayiovg  V.  5  ^).    Sie  muss  von 

1)  Es  war  eine  wanderliche  Marotte  Hofm.'s,  dass  er  unter  den 
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ganz  besonderer  Grösse  gewesen  sein,  da  die  Gemeinde  da- 
durch aufgerichtet  und  erquickt  ist  {avaninavzai)  und  P. 
in  sichtlicher  Bewegung  und  Rührung  von  ihr  redet.  Diese 
That  ofiPenbart  zwar  in  erster  Linie  die  Liebe  des  Phil.,  welche 
daher  auch  V.  6  an  erster  Stelle  genannt  ist,  zugleich  aber 
auch  seinen  Glauben  als  die  Wurzel,  aus  welcher  die  Liebe 
stammt  Daher  werden  diese  beiden  Richtungen,  die  auf 
Christus  und  die  auf  die  Brüder,  noch  ausdrücklich  V.  5b 
hervorgehoben.  ctyaTtri  und  TcicTig  sind  die  Eigenschaften 
des  Phil,  an  sich,  Ttgog  tov  xvqiov  und  eis  '^ovg  ayiovg  die 
Objecto,  zu  denen  er  vermöge  derselben  in  Beziehung  tritt, 
so  aber,  dass  beides  sich  in  jener  einen  That  zusammen- 
fassend ausspricht,  l^un  aber  begnügt  sich  P.  nicht,  die  er- 
freuliche Gesinnung  des  PhiL  anzuerkennen,  sondern  er  weist 
auch  darauf  hin,  welche  erfreuliche  Folge  nach  dem  gött- 
lichen Ratschluss  (onws)  diese  seine  That  für  das  Wachstum 
der  Gemeinde  nach  innen  haben  soll.  Und  eben  weil  er 
diesen  Zwecksatz  im  Auge  hatte,  bildete  er  den  Relativsatz 
tjv  ex^iQy  an  welchen  sich  das  ottcu^  anschliessen  konnte,  wäh- 
rend er  unter  anderen  Umständen  diese  beiden  Worte  hätte 
auslassen  und  die  präpos.  Zusätze  an  die  betr.  Substantive 
unmittelbar  anschliessen  können.  Damit  ist  also  die  Ent- 
scheidung gewonnen,  dass  ijv  sich  nicht  auf  fttarig  allein, 
sondern  auf  ayantj  und  rciatig  zusammen  oder  vielmehr  im 
Grunde  auf  jene  eine  That,  welche  beides  bekundete,  be- 
zieht. Damit  aber  ist  nun  auch  das  Resultat  gewonnen,  dass 
die  noiviavla  Trls  7tia%mq  aov  sich  wieder  auf  diese  eine 
That  beziehen  muss,  also  -KOivtavla  im  Sinne  von  evTtoiia 
als  werkthätige  Liebe,  Handlung  hilfreicher  Teilnahme  zu  fassen 
ist.  Der  Ausdruck  enthält  wieder  dieselben  beiden  Rich- 
tungen, die  schon  eben  zweimal  erwähnt  sind :  yuoivtavla  nimmt 
den  Ausdruck  ayanr)  und  elg  novrag  tovg  ayiovg^  rwg  tt/- 
OTBwq  aov  den  gleichen  Ausdruck  in  V.  5,  bezw.  rtgcg  zoy 
XVQIOV  wieder  auf.  Der  Genetiv  zfg  ntaiBtag  ist  nun  einfach 
gen.  caus.:  die  aus  deinem  Glauben  erwachsene  Wohltbat. 
Weiter  ist  nun  aber  selbstverständlich,  dass  die  Wirkenskraft, 
welche  seine  Liebesthat  nach  göttlicher  Absicht  gewinnen 
soll,  sich  nicht  auf  den  Phil.,  sondern  auf  die  Gemeinde  be- 


ayioi  wie  sonst,  so  auch  hier  speziell  die  Mitglieder  der  Urgemeinde 
verstehen  wollte  und  daher  die  Liebesthat  des  Phil,  aaf  eioe  Geld- 
sendang  nach  Jerusalem  bezog.  Abgesehen  von  der  völligen  Grand- 
losigkeit  dieser  Annahme  scheitert  sie  an  unserer  Stelle  schon  an  dem 
Znsatz  «/ff  nttvrag  tovq  dyiov^.  ayiot  sind  hier  wie  immer  die  Christen 
als  solche,  sofern  sie  von  Gott  der  sündigen  Welt  entnommen  und  in 
sein  Reich  versetzt  sind  (vgl.  Kol  I2). 
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zieht,  die  Empfänger  jener  Wohlthat  Nicht  nnr  eine  Be- 
reicherang ihres  äusseren  Lebens  gewinnt  diese  dadurch, 
sondern  auch  ihr  inneres  Leben  wird  gehoben.  Jene  Liebesthat 
wird  sich  nämlich  wirksam  erweisen  Iv  kntyvoiaei  Trav- 
Tog  ayad^ov  zov  iv  rifiiv.  Die  Gemeinde  wird  daran  eine 
sichere  und  scharfe  Erkenntnis  von  jedem  in  uns,  d.  h.  den 
Christen,  vorhandenen  Guten  gewinnen,  d.  h.  die  offenbar 
unerwartete  und  überraschend  grosse  Liebesthat  des  Phil, 
wird  ihr  zeigen,  wie  alles,  was  etwas  Gutes  ist,  in  der  Christen- 
heit vorhanden  ist.  An  der  Hand  dieser  einen  Thatsache 
lernt  sie  ermessen,  dass  es  nichts  an  sittlich  Gutem  giebt, 
was  nicht  in  der  Christenheit  als  solcher  verwirklicht  würde. 
£s  ist  dies  ein  echt  paulinischer  Gedanke.  Aehnlich  wie  er 
IKor  9i2ff.  in  der  Kollekte  der  Heidenchristen  nach  Jerusa- 
lem nicht  nur  eine  Abhilfe  leiblicher  Not  erkennt,  sondern 
hofft,  dass  die  Judenchristen  daran  den  gesamten  Christen- 
stand der  Heidengemeinden  recht  würdigen  lernen,  so  hofft 
er  auch  hier  von  der  Liebesthat  des  Phil.,  dass  sie  der  Ge- 
meinde das  Auge  öffnen  werde,  dass  ihr  der  ganze  Umfang 
des  sittlich  Guten,  der  in  der  Christenheit  gegeben  ist,  und 
zwar  in  jedem  einzelnen  Stück  {navrdg  äyad^ov)^  an  ihrer 
Hand  zum  Bewusstsein  kommen  werde.  Hiermit  ist  dann 
weiter  gegeben,  dass  iv  ijfiiv  zu  lesen  ist  und  nicht  iv  vfiiv. 
Diese  ethische  Bethätigung  {tvSv  aya&ov)  hat  aber  einen  reli- 
giösen Zweck:  elg  XgirOTOv.  Wenn  dieser  Zusatz  zu  iveqyiqg 
yivTjfvat  gehören  sollte,  würde  er  unmittelbar  darauf  folgen; 
die  gewSlilte  Wortstellung  zeigt,  dass  er  zu  dem  vorangehen- 
den nominalen  Ausdruck  gehört  Alles  Gute,  das  in  der 
christlichen  Gemeinde  ist,  hat  die  Richtung  auf  Christus 
und  zielt  auf  ihn  (elg),  d.  h.  soll  zu  näherer  Gemeinschaft 
mit  ihm  hinführen.  So  ist  auch  in  diesen  letzton  Worten 
des  Satzes  noch  einmal  jene  Doppelseitigkeit  der  That  des 
Phil.,  ihr  Verhältnis  zu  Christus  und  zur  Gemeinde,  hervor- 
gehoben. Dieser  ganze  Satz  ist  nun  dem  ayiovwv  V.  5  unter- 
geordnet, d.  h.  gehört  zu  der  Begründung  des  Dankes,  von 
dem  P.  erfüllt  ist.  Gegenstand  desselben  ist  zunächst  eine 
Handlung  des  Phil.,  die  aber  noch  nicht  speziell  genannt, 
sondern  auf  ihre  Motive  aydnrj  und  Tciavig  zurückgeführt 
ist,  denn  darin  liegt  ihr  sitthch- religiöser  Wert  Dieser 
VTert  aber  wird  dadurch  erhöht,  dass  nach  göttlicher  Ab- 
sicht (oTttog)  des  Phil.  Liebe  und  Glauben,  die  sich  eben  be- 
thätigt  haben,  eine  überaus  grosse  Bereicherung  der  christ- 
lichen Erkenntnis  der  Gemeinde  hervorrufen  werden.  Und 
nun  schliesst  sich  V.  7  überaus  einfach  an.  Wir  haben  bisher 
nur  einen  Gedanken  gehabt,  den  Dank  des  P.,  und  nun  be- 
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gründet  er  dessen  Lebhaftigkeit  mit  der  grossen  Freude^), 
welche  er  durch  den  Bericht  von  der  Liebe  des  Onesimns 
gehabt  hat,  ja  sie  ist  ihm  ein  persönlicher  Trost  gewesen 
{fvaQayLlrjaig)y  nämlich  eine  Aufrichtung  in  seiner  leidvollen 
Lage,  das  aber  darum,  weil  die  Heiligen,  nämlich  die  kolossi- 
schen Mitchristen,  durch  Phil,  innerlich  {anhxyxya)  gehoben 
und  erquickt  sind  {avaTtaiea^at),  Somit  ergiebt  sich,  dass 
von  einer  Fürbitte  des  P.  für  Phil,  überhaupt  nicht  die  Rede 
ist,  sondern  der  ganze  Absatz  nur  der  Begründung  des  ersten 
Wortes  evxaqiazu)  gilt. 

V.  8 — 9.]  Nunmehr  beginnt  die  Bitte,  welche  den  eigent- 
lichen Inhalt  des  Briefes  (V.  8—20)  bildet,  die  aber  einerseits 
in  überaus  feiner  Weise  vorbereitet  und  unterbaut  wird,  so 
dass  sie  erst  V.  17  direkt  ausgesprochen  wird,  andrerseits  durch 
das  6i6  (V,8)  mit  dem  Vorigen  in  Verbindung  gesetzt  wird. 
Denn  dieses  dio  kann  nicht  die  Begründung  des  Part.-Satzes 
Ttaq^rfliav  extmf  sein  (Chrysost.,  Oekum.,  Theoph.,  Grotius, 
Bgl.  u.  A.),  da  das  Vorige  von  der  fröhlichen  und  dankbaren 
Stimmung  des  P.  gehandelt  hat,  welche  nicht  ein  Grund  ist, 
dem  Phil,  befehlend  gegenüber  zu  treten,  sondern  im  Gegen- 
teil das  nicht  zu  thun.  Vielmehr  ist  es  mit  allen  neueren 
AusU.  zu  TtaqccTijaldi  zu  ziehen.  Der  voraufgeschickte  Hin- 
weis darauf,  dass  P.  verlangen  könnte,  was  er  erbitten  will, 
soll  den  Phil,  um  so  geneigter  machen  die  Bitte  zu  gewähren. 
Warum  aber  P.  gebietend  auftreten  könnte,  ja  in  dem  Be- 
wusstsein,  dass  ein  solches  Auftreten  wirkungsvoll  sein  würde, 
auch  grosse  Zuversicht  (/lollv  TtaQgrjaia)  zu  solchem  Auf- 
treten haben  würde,  liegt  nickt  nur  darin,  dass  er  sich  be- 
wusst  ist  nur  to  avri%ov,  das  Gehörige,  Pflichtmässige  (Kol  3i8. 
Eph  54;  Apokr:  IMakk  10 40. 42.  11 35,  HMakk  148)  zu  be- 
fehlen, sondern  vor  allen  Dingen  in  seinem  Verhältnis  zu 
Christo  (iv  Kgiari^).  Er  weiss,  dass  dieser  Christus  seinem 
etwaigen  befehlenden  Worte  Nachdruck  geben  und  demselben 
Gehorsam  verschaflFen  würde.  Obwohl  P.  so  aber  viel  ein- 
facher und  schneller  zu  seinem  Zweck  kommen  könnte,  zieht 
er  unter  den  vorliegenden  umständen  (dio)  doch  einen  andern 
\yeg  vor.  Die  Freude,  welche  ihm  Phil,  bereitet  hat  (V.7), 
lässt   ihm   das  Befehlen    als  unangemessen  erscheinen.    Jiä 


1)  Die  Lesart  /«(»«v  statt  y^«^«y,  welche  KLP  und  gr.  Vv.  [Theod., 
Oekum.,  Theoph.]  bieten,  ist  nicht  nur  nicht  zureichend  bezeugt,  son- 
dern verwischt  auch  die  freudige  Gehobenheit,  welche  gerade  in  dem 
Ausdruck  x'^gdv  sioh  bekundet.  Ebenso  sind  die  Lesarten  fff/oufv 
und  ?;jfO/U€y  statt  faj^ov  nur  unbedeutend  bezeugt.  —  Zu  ini  c.  dat. 
bei  Verbis  des  Affekts   vgl.   Lk  157.    ITh  37.    iKor  14. 
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zr^v  ayarcriv  bittet  er  lieber.  Da  dyaTtrj  keinen  Genetiv  bei 
«ich  hat,  80  ist  formell  richtig,  den  Begriff  ganz  allgemein 
za  fassen  (Ho£m.  Franke),  sachlich  aber  muss  doch  irgend 
einer  die  hier  in  Rede  stehende  Liebe  haben.  Nun  kann 
^ber  nicht  die  Liebe  gemeint  sein,  welche  Phil,  der  Gemeinde 
bezeigt  hat;  denn  dann  könnte  das  aov  nicht  fehlen,  noch 
weniger  diejenige,  welche  er  dem  On.  bezeigen  soll  (um  dir 
Banm  zur  Erweisung  von  Liebe  zu  geben),  was  niemand  aus 
den  Worten  dia  xry  dyaTtrpf  herauslesen  kann.  Da  vielmehr 
das  Subjekt  des  Satzes  F.  ist  und  das  letzte  Wort  des  vorigen 
{adehpe)  seine  Liebe  zum  Phil,  nachdrücklich  bezeugt,  so 
wird  auch  hier  die  Liebe  die  seinige  sein.  Es  ist  ihr  eigen, 
dem  Anderen  sich  nicht  gegenüber  zu  stellen  und  sich  höher  als 
ihn  zu  fühlen,  sondern  auch  da,  wo  eine  Höherstellung  wirk- 
lich vorliegt,  dieselbe  zu  verdecken,  und  das,  was  man  als 
Hecht  fordern  könnte,  vielmehr  als  Wohlthat  und  Freund- 
lichkeit des  Andern  zu  erbitten.  Es  fragt  sich  nun,  ob  die 
folgenden  Worte  von  roiovrog  an  noch  zum  vorigen  Satz  ge- 
hören oder  den  Anfang  des  folgenden  bilden.  Die  Ent- 
scheidung kann  erst  erfolgen,  wenn  der  Sinn  jener  Worte 
festgestellt  ist.  Zunächst  ist  die  korrelative  Verbindung  des 
Toiovzog  mit  dem  folgenden  wg,  welche  zuletzt  von  Lightf. 
verteidigt  ist,  fallen  zu  lassen.  Nicht  nur,  weil  wg  sonst 
nicht  im  korrelativen  Sinne  mit  zoiovtog  verbunden  zu  werden 
pflegt,  sondern  vor  allem,  weil  in  diesem  Falle  Jlavlog  im 
Folgenden  fehlen  müsste.  Denn  man  kann  wohl  sagen:  ich 
bin  so  beschaffen,  wie  es  ein  Gefangener  ist,  aber  nicht :  ich, 
P.,  bin  so  beschaffen,  wie  es  P,  ist.  Daher  ist  wg  nicht  mit 
wie,  sondern  mit  als  zu  übersetzen  und  führt  eine  erklärende 
Apposition  ein.  Bevor  nun  der  Sinn  des  ganzen  Ausdrucks 
des  näheren  festgestellt  werden  kann,  muss  zunächst  das  Wort 
ngeaßvTtjg  erörtert  werden.  Gewöhnlich  begnügt  man  sich 
mit  dem  Hinweis  darauf,  dass  P.  zwar  an  sich  noch  nicht 
so  alt  gewesen  sei,  aber  infolge  der  vielen  Mühseligkeiten 
seines  Lebens  sich  alt  gefühlt  habe,  und  dass  er  nun  aus 
diesem  seinem  Lebensalter  einen  Grund  für  die  Willfährigkeit 
des  Phil,  entnehme.  Aber  davon  abgesehen ,  ob  der  Mann, 
welcher  im  Kolosserbriefe  seine  Hoffnung  auf  erneutes  Wirken 
ausspricht  und  in  seinen  Briefen  eine  so  eminente  geistige 
Kraft  und  Frische  zeigt,  sich  in  der  That  so  greisenhaft  vor- 
gekommen ist,  ist  auch  die  Zusammenstellung  TtQeaßvztjg 
xai  diofiiog  Xqiotov  auffallig.  Fehlte  der  letztere  Genetiv, 
so  wäre  gegen  die  Zusammenstellung  „nicht  nur  alt,  sondern 
auch  gefangen''  nichts  zu  sagen.  Aber  durcfi  diesen  Genetiv 
gewinnt  diofiiog  einen  religiösen  Charakter,  während  nqBoßv- 
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rr^g  rein  auf  dem  Gebiete  des  physischen  Lebens  sich  be- 
wegt. Sehr  viel  geschlossener  wird  der  Gedanke,  wenn  man 
TCQeaßvTtjg  als  fehlerhafte  Schreibung  für  ^^a/9etTij^  ansieht. 
Dann  gehört  der  Gen.  X.  V.  zu  beiden  Worten,  und  es  er- 
giebt  sich  die  Steigerung:  ich,  der  ich  im  Dienste  Christi 
nicht  nur  thätig  bin,  sondern  jetzt  auch  zu  leiden  habe. 
Diese  Deutung  wird  nicht  nur  durch  den  Gleichklang  der 
beiden  Worte  und  die  öfters  vorkommende  Verwechselung 
derselben  (vgl.  die  Stellen  bei  Lightf.),  sondern  namentlich  auch 
durch  die  Parallele  Eph  620  nahegelegt  (vniQ  ov  n^aßevop 
h  altaet).  Schon  bei  Theoph.  findet  sich  eine  Spur  dieser 
AufiPassung,  allerdings  mit  der  andern  in  unmöglicher  Weise 
kombiniert  (votovTog  tjv  (mai  ngeaßevTtjg  aal  ovt(og  a^iog 
dxovead^at  tvg  eexog  Ilavkov  TtQeoßvzr.v  xtA.),  dann  Galv., 
Bentley,  Benson,  Lightf.,  Hort.  Die  beiden  Bestimmungen 
TtQeaßevTtg  und  dea/Äiog  bilden  wieder  eine  erklärende  Ap- 
position zu  dem  vorausgehenden  llavlog^  indem  sie  die  Merk- 
male seiner  Person  hervorheben,  auf  welche  es  hier  ankommt. 
Ist  nun  dies  der  Sinn  der  Worte,  so  können  sie  nicht  eine 
Begründung  dafür  sein,  dass  P.  befehlen  könnte,  sondern 
müssen  zur  Verstärkung  der  Gewichtigkeit  seiner  Bitte  dienen. 
Im  ersteren  Falle  würde  Toiovtog  iuv  ktL  konzessiven  Sinn 
haben  wie  der  Part-Satz  Ttaqqrioiav  ex(ov.  Dann  aber  liesse 
sich  nicht  absehen ,  warum  jene  Worte  nicht  unmittelbar 
hinter  den  einen  gleichen  Gedanken  ausdrückenden  Part-Satz 
gesetzt,  sondern  durch  die  Worte  did  zip^  äyoTttp^  fiSkXoy 
TcaQctyialw  davon  getrennt  wären.  Ferner  aber  liegt  in  der 
Gefangenschaft  des  P.  doch  keine  Vergrösserung  seiner 
Autorität,  also  auch  kein  besonderer  Grund  für  ein  be- 
fehlendes Auftreten,  wohl  aber  ein  Grund,  um  seine  Bitte 
zu  verstärken.  Wenn  er,  der  im  Dienste  Christi  nicht  nur 
zu  arbeiten,  sondern  auch  zu  leiden  hat,  einen  Christen  um 
etwas  bittet,  so  müssen  diese  Umstände  denselben  besonders 
willig  machen,  die  Bitte  zu  gewähren.  Jedenfalls  also  gehört 
TOiovxog  üv  yczL  zu  TcagaxaXwy  sei  es  nun  dem  in  V.  sa,  sei 
es  dem  in  V.  10.  Ein  geschlossenerer  Gedankenfortschritt 
wird  bei  der  ersteren  Fassung  gewonnen.  Danach  geben 
V.  8  u.  9  an,  wie  es  etwas  Besonderes  ist,  wenn  P.  bittet 
(V.  8)  und  wenn  er  bittet  (V.  9),  und  dann  folgt  V.  10  der 
Gegenstand  seiner  Bitte.  Dazu  kommt,  dass  nach  meinem 
Gefühl  der  abrupte  Anfang  rtagaKaküi  oe  negl  zov  ifiov  thyav 
ganz  besonders  sachgemäss  ist  Der  ganze  Nachdruck  fällt 
so  auf  das  Objekt  der  Bitte,  während,  wenn  man  toiovrag 
iov  TLtL  zu  V.  10  zieht,  naturgemäss  auch  der  Nachdruck  zu- 
nächst auf  diese  Worte  fällt  und  die  Hauptsache,  das  Objekt 
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der  Bitte,  zurücktritt.  Sinn  des  Ganzen  also:  obschon  ich 
das  volle  und  freudige  Bewusstsein  habe,  dir  das  Rechte  be- 
fehlen zu  können,  begnüge  ich  mich  infolge  der  grossen 
Freude,  die  du  mir  gemacht  hast,  um  der  Liebe  willen  lieber 
mit  einer  Bitte,  ich,  ein  Mann  von  solcher  Stellung,  nämlich 
als  der  Paulus,  welcher  Gesandter  und  nunmehr  auch  Ge- 
fangener Jesu  Christi  ist. 

V.  10 — 12]  Nach  dieser  Vorbereitung  folgt  in  einem  neuen, 
daher  asyndetischen  Ansatz  zwar  noch  nicht  die  Bitte  selbst, 
sondern  zunächst  nur  die  Person,  um  welche  sie  sich  dreht. 
Denn  da  P.  furchten  muss,  dass  Phil,  gerade  dieser  Person 
gegenüber  kein  Wohlwollen  besitzt,  so  muss  zunächst  das- 
selbe bei  ihm  zu  erwecken  gesucht  werden.  Wie  im  Vorigen 
die  Person  des  Bittenden,  so  wird  hier  die  Person  dessen, 
dem  die  Bitte  gilt,  als  Grund  für  ihre  Erfüllung  geltend  ge- 
macht. Aber  eben  weil  P.  sich  bewusst  ist,  wie  ungünstig 
der  Name  des  Onesimus  zunächst  auf  den  Phil,  wirken  muss^ 
nennt  er  ihn  nicht  alsbald,  sondern  schickt  voraus,  es  handle 
sich  um  einen  ihm  (P.)  auf  das  engste  verbundenen  Mann.  Es 
ist  sein  Kind,  noch  dazu  in  seiner  Gefangenschaft  von  ihm 
erzeugt^),  ihm  also  um  so  lieber,  je  weniger  er  in  dieser  Lage 
auf  irgend  eine  Wirksamkeit  rechnen  konnte,  so  dass  also 
dessen  Wohl  dem  P.  besonders  am  Herzen  liegt  und,  was 
jenem  geschieht,  ein  diesem  geleisteter  Dienst  ist.  Und  nun 
folgt  der  Name  und  unmittelbar  in  Verbindung  damit  der 
Hinweis  darauf,  dass  Phil,  nicht  mehr  auf  Grund  der  frühe- 
ren Verhältnisse  den  Onesimus  beurteilen  dürfe.  Es  wird 
zugegeben  in  einem  feinen,  inhaltlich  an  den  Namen  Onesimus 
sich  anlehnenden  Wortspiel  (vgl.  Plat.  Rep.  3.  153.  411  kxe^- 
aiiiov  i^  axfriOTOv  irtolriaev),  dass  Ones.  früher  ein  schlechter 
Sklave  gewesen  sei;  dann  aber  darauf  hingewiesen,  dass  in- 
folge seiner  Bekehrung  sich  das  geändert  habe.  Selbstver- 
ständlich ist  nicht  gemeint,  dass  Phil,  für  seinen  Christen- 
stand von  Ones.  Nutzen  ziehen  werde,  als  wenn  der.  neu 
Bekehrte  geförderter  wäre  als  jener,  sondern  evxgrflzog  muss 


1)  *Ey<o  vor  iyiwrjaa  zu  lesen,  wäre  dem  Sinne  nach  ganz  passend. 
Es  würde  betonen,  dass  F.  selbst  und  kein  andrer  die  Arbeit  der  Be- 
kehrung des  On.  gehabt  habe.  Auch  Hesse  sich  der  Fortfall  des  iyt» 
durch  das  gleich  darauf  folgende  iy  (iyaa  iyiw.)  erklären,  während 
die  Hinzusetzung  weniger  wahrscheinlich  ist.  Allerdings  hat  nur  A 
das  iyia,  doch  WM  in's  Gewicht,  dass  der  Syr.  und  Chrysost.  es  ge- 
lesen haben.  Mit  Recht  hat  daher  Lightf.  es  wenigstens  in  Klammem 
in  seinen  Text  aufgenommen.  ~  yiwav  von  dem  geistigen  Vater- 
verhältnis auch  lEor  4 15;  analog  der  Vergleich  mit  der  gebärenden 
Mutter  Oal  4 19,  vgl.  auch  ITh  27. 
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anf  demselben  Gebiet  liegen  wie  axQrpTog.  Als  Christ  wird 
er  in  jedem  Lebensverhältnis,  also  auch  in  dem  eines  SklaTen, 
Gewissenhaftigkeit  und  Trene  bewähren.  Nun  aber  schiebt 
P.  ein  auf  den  ersten  Blick  unveranlasstes,  in  der  That  aber  den 
Ausga ngsp unkt  für  die  folgen deGedankenr ei  hebilden- 
^es  xal  efÄoi  ein  ^).  Im  Folgenden  führt  nämlich  F.  aus,  dass  es 
ihm  ein  persönliches  Opfer  sei,  den  Ones.  zurückzuschickeD, 
indem  er  ihn  am  liebsten  bei  sich  behalten  hätte.  Dadurch 
soll  wieder  der  Wert  des  Mannes  in  den  Augen  des  Phil. 
gehoben  werden.  Dieser  Gedankengang  wird  durch  das  ein- 
gefügte %ai  ifioi  unterbaut.  Bevor  P.  aber  darauf  kommt, 
erwähnt  er,  dass  er  ihn  eben  zurückschicke  (avinefiipa  epist. 
Aor.)f  um  daran  die  Bemerkung  zu  knüpfen,  dass  er  damit 
sein  Herz  fortgebe,  d.  h.  jemand,  der  ihm  so  lieb  sei,  wie 
seine  eigne  Seele  >).  Dabei  ^ist  vorausgesetzt,  dass  zu  lesen  ist 
.  .  .  ov  aveTCBfjixpa  aoi,  —  avrov,  tovt  aotiv  za  ifia  anldyx^' 
ov  iycü  eßovlofÄriv  .  .  . ,  und  dass  dies  avtov  nur  die  Wieder- 
aufnahme des  vorangehenden  ov  ist  Allerdings  ist  die  Mög- 
lichkeit, diese  Lesart  anders  zu  konstruieren,  indem  man  vor 
avTOv  einen  Punkt  setzt  und  ein  Anakoluth  annimmt,  so  dass 
dies  airtöv  durch  nqoaXaßov  avrov  V.  17  wieder  aufgenommen 
und  der  Satz  zu  Ende  geführt  wird.  Solche  durch  Zwischen- 
gedanken entstandenen  Anakoluthe  sind  bei  P.  so  häufig,  dass 
an  sich  gegen  diese  Fassung  nichts  zu  sagen  wäre.  Wohl 
aber  entscheidet  dagegen,  dass  durch  xat  e/uo/,  wie  wir  sahen, 
der  Gedanke  V.  is  angelegt  ist;  es  ist  also  nicht  wahrschein- 
lich, dass  P.  alsbald  zu  dem  Hauptgedanken  atthv  nqoo'fxt- 
ßov  hat  übergehen  wollen  und  dann  nachträglich  den  Ge- 
danken des  13.  Verses  eingeschoben  hat.  Vielmehr  ist  V.  in 
die  von  vornherein  beabsichtigte  Ausfährung  des  xal  ifioi 
^vx^i^orro^.  Das  tritt  aber  nur  hervor,  wenn  man  odtov  xri. 
zum  vorigen  zieht.  Der  Zusatz  soll  angeben,  wie  schwer  es 
ihm  geworden  ist,  sich  von  Ones.  zu  trennen'). 

1)  Die  Lesart  xal  aol  xal  IfxoC  ist  nur  durch  )<9*FG  bezeugt, 
möglicherweise  aber  doch  ursprünglich. 

2)  Die  Deutung  tu  ifjia  anldy/va  gleich  filius  ineus,  obschon  durch 
die  bei  Lightf.  z.  St.  angeführten  Stellen  als  möglich  erwiesen  und  von 
Syr.,  Theod.,  Bez.  u.  a.  angenommen,  ist  doch  vom  biblischen  Sprach- 
gebrauch verlassen  und  würde  überdies  hier  nur  eine  matte  Wieder- 
holung des  Ol'  iyiwfioa  bilden. 

8)  Die  Lesarten  gehen  kraus  durcheinander.  1.  Hinter  avinifjL\\» 
V.  12  lesen  aol  NACD*E  17,  Ueberss.,  Vy.;  dagegen  lassen  D«E**FG 
KLP,  goth.,  syr.P  üoC  fort.  2.  Vor  avrov  V.  12  schieben  ah  di  ein 
««C«DEFGKLE,  die  meisten  Ueberss.  u.  mehrere  Vv.;  es  fehlt  in 
NA*C*17  Aeth.  3.  Hinter  ankayxva  lesen  TtQoaXaßov  N«CDEKLP. 
vulg.,  goth.,    syr.otrj    es    fehlt    in    S«AFG   17.     Demnach    haben   wir 
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V.  13]  Gemäss  der  gewonnenen  Fassung  der  vorhergehenden 
Worte  ist  nach  OTcXdyxva  eine  grössere  Interp.,  wenigstens  ein 
Kolon,  zu  setzen.  Es  folgt  die  nähere  Erörterung  des  in  efiot 
«iJx^jjaTog  V.  11  angedeuteten  Gesichtspunkts.  So  brauchbar 
ist  Ones.  dem  P.  erschienen,  dass  sein  Wunsch  gewesen  wäre 
(ißovl6§Ariv)  ^),  ihn  ganz  bei  sich  zu  behalten,  um  so  mehr, 
da  es  im  eignen  Interesse  des  Phil.  (vTtsQ  aov)  gelegen  hätte; 
denn  da  dieser  zweifellos  dem  P.  jede  Erleichterung  gern 
verschaffen  würde,  zumal  in  seiner  leidvollen  Lage,  welche 
er  dem  Evangelium,  d.  h.  dessen  Verkündigung,  verdankt 
(röig  deofiotg  rov  evayyeXlovy  gen.  caus.),  so  würden  die 
Dienste,  die  Ones.  dem  Apostel  leistet,  im  Interesse  seines 
Herrn  liegen.  Warum  trotz  des  bestehenden  Wunsches  P. 
doch  den  Entschluss  gefasst  hat,  (so  i&eXr^aa  im  Unterschied 
von  eßovXofiTjv;  man  beachte  den  feinen  Unterschied  zwischen 
V.  u]  Imperf.  u.  Aor.),  sagt  V.  u:  ohne  die  eigene  Willens- 
meinung des  Phil,  hat  P.  nichts,  nämlich  was  den  Ones.  an- 
geht, thun  wollen.  Mit  grosser  Feinheit  aber  legt  er  durch 
den  angefügten  Absichtssatz  (Hva)  dem  Phil,  nahe,  dass,  wenn 

folgende  Koniormationen  des  Textes  von  dem  ausführlichsten  zum 
kürzesten:  1,  Sv  iyvj  dvimfxypd  aoi*  av  Ji  airrov,  tovt  eariv  tu  ifjiie 
anldyxvtt,  nqoaXaßov,  2.  Ebenso,  nur  ohne  das  aol  V.  11.  3.  Ebenso, 
aber  ohne  das  ngoaXaßov  am  Schluss.  4.  öV  fyo)  dvinifixpa  aoi,  avrbv, 
TovT^  ^OTiv  Ttt  Ifitc  anldyx'^a,  Aeusserlich  betrachtet  ist  die  Lesart 
ah  6h  uvTÖv  .  .  .  TiQoalaßov  nicht  schlecht  bezeugt:  nicht  nur  DEKLP, 
sondern  auch  Ueberss.  u.  Vv.  treten  dafür  ein,  und  der  Sinn  ist  über- 
aus einfach.  Dennoch  muss  nQoaXaßov  aus  inneren  Gründen  gestrichen 
werden:  niemand  wäre,  wenn  es  ursprünglich  wäre,  darauf  gekommen 
durch  Streichung  desselben  den  Satz  undurchsichtig  zu  machen. 
Schwieriger  ist  die  Frage,  ob  das  ab  6i  vor  avrov  echt  ist.  Es  ist 
nicht  nur  noch  besser  als  nQoaXaßov  bezeugt  (auch  FG  haben  es),  son- 
dern die  FortlassuBg  erklärt  sich  auch,  wenn  nqoakaßov  unecht  ist, 
sehr  leicht  daraus,  dass  ah  cT^  kein  Prädikat  zu  haben  schien.  Aber 
verdächtig  wird  es  durch  die  Bemerkung,  dass  fast  alle  Hdschrr., 
welche  vorher  aoC  haben,  ah  6i  auslassen  und  umgekehrt.  Dies  weist 
darauf  hin,  dass  ah  (f/  aus  Verlesen  des  aoC  entstanden  ist.  Nimmt 
man  nun  hinzu,  dass  der  im  Text  dargelegte  innere  Grund  sehr  un- 
wahrscheinlich macht,  dass  P.  schon  V.  12  von  der  Aufnahme  des  Ones. 
bei  Philem.  reden  will,  so  wird  doch  das  Wahrscheinlichste  sein,  dass 
auch  ah  64  zu  streichen  ist.  Dafür  treten  die  beiden  ältesten  Handschrr. 
(MA)  u.  17,  „die  Königin  unter  den  cursiv  geschriebenen  Hdschrr." 
(Eichh.  bei  Tisch.»  3.  469),  ein,  und  Tisch.«,  Wc.-H.,  Lightf.  haben 
sich  dafür  entschieden.  Aus  aoi  ist  ah  6i  geworden  und  dies  hat  das 
Tt^oaXaßov  hervorgerufen. 

1)  Mit  Unrecht  glaubt  man  hier  av  ausgelassen.  Der  Wunsch 
wird  durch  das  Imperf.  ohne  av  als  ein  wirklich  vorhanden  gewesener,, 
aber  nicht  zur  Verwirklichung  gekommener  hingestellt  (vgl.  Lightf).  Es 
hätte  auch  av  stehen  können,  aber  der  Gedanke  wäre  dadurch  anders 
geworden. 
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er  ihm  auch  das  Verfügungsrecbt  über  Ones.  zugesteht,  er 
^och  Toraussetzt,  derselbe  werde  es  nur  zu  Gunsten  des 
Sklaven  anwenden.  Es  hat  ihm  also  durch  Rücksendung 
•desselben  nur  die  Gelegenheit  verschaffen  wollen,  demselben 
aus  freien  Stücken  etwas  Gutes  zu  erweisen.  Hätte  er  den 
Ones.  ohne  weiteres  bei  sich  behalten,  so  würde  Phil,  da- 
durch gezwungen  sein  (xava  ava^xijv),  den  entlaufenen  Skla- 
ven nicht  zu  bestrafen;  so  aber  beruht  es  auf  einem  freien 
Entschluss  (xora  exovaiov),  wenn  er  ihm  to  aya&ov  aov  er- 
weist. Ganz  unveranlasst  ist  es,  ro  dya&ov  mit  Güte  zu  über- 
setzen (Hofm.);  es  ist  einfach  das  von  Phil,  ausgehende  Gute 
gemeint,  und  der  Artikel  bezeichnet  das  bestimmte  Gute,  zu 
dem  Phil,  sich  entschliessen  wird,  ohne  dass  dasselbe  näher 
angegeben  würde.  Denn  weder  dass  Ones.  dem  P.  zurück- 
geschickt wird,  noch  dass  er  völlig  frei  gelassen  wird,  ist 
unter  ro  dyad^ov  gemeint,  wie  der  folgende  begründende  Satz 
V.  15.16]  \.  16  zeigt,  welcher  voraussetzt,  dass  Ones.  als  Sklave 
*im  Hause  des  Phil,  bleibt.  Das  taxa  bezieht  sich  auf  den 
vorher  ausgesprochenen  Wunsch  des  P.,  den  Ones.  bei  sich 
zu  behalten.  Die  göttliche  Fügung  mit  ihm  kann  auch  eine 
andere  sein.  „Vielleicht''  ist  die  zeitweise  (zu  nQog  wqov 
vgl.  Gal26.  H  Kor  78)  Trennung  des  Ones.  von  Phil.,  —  man 
beachte  den  allgemeinen  Ausdruck,  welcher  die  Schuld  des 
entflohenen  Sklaven  verschleiert,  —  von  Gott  darum  herbei- 
geführt, damit  sein  Herr  ihn  auf  ewig  (das  Adjektivum  statt 
•des  Adv.  analog  wie  bei  dem  lateinischen  frequens  Win.^433. 
Kühn.  2.  1.*  234  f.)  im  Besitz  habe  (das  Komp.  ditixeiv  zur 
Bezeichnung  des  vollständigen  und  dofinit.  B^abens,  vgl.  Mt 
62.  5. 16  Phl  4i8).  In  aliuviog  liegt,  dass  es  sich  nicht  nur 
um  einen  dauernden  irdischen  Besitz  handelt,  sondern  um 
ein  über  dieses  irdische  Leben  hinausreichmides  Verhältnis, 
wie  es  die  Gemeinsamkeit  des  Christenstandes  begründet 
Damit  ist  dann  gegeben,  dass  auch  in  der  Gegenwart  schon 
^Oncs.  für  den  Phil,  nicht  in  der  Eigenschaft  (wg)  eines  Skla- 
ven in  Betracht  kommt,  sondern  in  einer  darüber  hinaus- 
gehenden Qualität  (vTt€Q  doilov)^  welche  dann  näher  als  die 
eines  geliebten  Bruders  {ddelcpov  ayanif[c6v)  bezeichnet  wird. 
Auch  hiermit  ist  durchaus  nicht  die  Freilassung  des  bis- 
herigen Sklaven  vorausgesetzt,  denn  die  christliche  Bruder- 
schaft ist  von  der  sozialen  Stellung  völlig  unabhängig.  Auch 
wenn  Ones.  Sklave  bleibt,  hat  ihn  Phil,  in  religiöser  Hin- 
sicht als  Bruder  anzuerkennen  und  mit  brüderlicher  Liebe 
(aya^j/rog)  zu  umfassen.  Aber  auch  dies  erwähnt  P.  nicht, 
ohne  zu  betonen,  dass  zunächst  und  in  erster  Linie  (juaiUara) 
Ones.  ihm  selber  Bruder  sei:    wen  P.  als  solchen  anerkennt. 
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den  wird  auch  jeder  andere  Christ,  ohne  sich  etwas  zu  ver- 
gehen, 80  ansehen  können.  Ja,  für  Phil,  findet  diese  brüder- 
liche Stellung  in  noch  viel  höherem  Grade  statt  als  für  P. 
(die  Steigerung  des  Superlativs  fialiata  durch  /roac^  fiäXXov 
eine  echt  paulinische  Plerophorie  des  Ausdrucks).  Denn  dem 
Phil,  steht  er  nicht  nur  iv  xvQiq),  d.  h.  als  Christ,  nahe,  son- 
dern auch  ev  caQyUy  d.  h.  vermöge  ihres  natürlich-mensch- 
lichen Verhältnisses,  sofern  er  zu  den  Hausgenossen  des  Phil, 
gehört.  Somit  hat  P.  den  Wert  des  Ones.  für  sich  und  für 
Phil,  eingehend  geschildert,  hat  dessen  Rücksendung  als  ein 
persönliches  Opfer  seinerseits  bezeichnet,  welches  also  Phil, 
zu  dankbarer  Erfüllung  der  Wünsche  des  P.  veranlassen  muss, 
und  hat  energisch  betont,  dass  Phil,  in  dem  zurückkehrenden 
Sklaven  vor  allem  den  Christen,  also  den  Bruder,  zu  erkennen 
V.  17]  habe.  Und  nun  endlich  folgt  der  eigentliche  Inhalt 
der  Bitte,  die  freundliche  Aufnahme  des  Sklaven.  Aber  sie 
wieder  in  einer  Form,  welche  nicht  nur  die  weitestgehenden 
Ansprüche  erhebt,  sondern  auch  zugleich  die  Erfüllung  der 
Bitte  notwendig  macht.  Wenn  Phil,  in  P.  einen  Genossen 
besitzt  (ei  ovv  (xe  e%ei(;  yuoivmvcv)^  d.  h.  sich  durch  die  Ge- 
meinschaft des  Heils  mit  ihm  aufs  engste  verbunden  weiss  ^), 
80  soll  er  den  Ones.  so  aufnehmen,  wie  er  den  P.  selbst  auf- 
nehmen würde.  Denn  hat  ihn  P.  als  seine  ajthiyxva  be- 
zeichnet, also  als  mit  seinem  ganzen  Leben  verwachsen,  so 
muss  auch  Phil.,  als  mit  P.  aufs  engste  verbunden,  den  Ones. 
80  ansehen,  wie  ihn  P.  selbst  ansieht. 

V.  1&19]  Aber  noch  ein  Punkt  musste  bereinigt  werden,  wenn 
dem  Onesimus  eine  freundliche  Aufnahme  gesichert  werden 
soll.  Dem  Phil,  ist  durch  seinen  Sklaven  Schaden  erwachsen 
{adiYjBLv  gleich  schädigen),  wofür  demselben  Strafe  gebührt 
oder  aber  der  Sklave  wenigstens  als  Schuldner  seines  Herrn 
dasteht  (^  dtpeilei),  indem  er  den  angerichteten  Schaden  er- 
setzen muss.  Man  pflegt  das  auf  eine  Veruntreuung  des 
Sklaven  zu  beziehen,  welche  mit  seiner  Flucht  in  Zusammen- 
hang gestanden  habe.  Dagegen  spricht  nicht  mit  Hofin.,  dass 
dann  P.  sich  schärfer  ausgedrückt  haben  würde,  denn  wie  er 
die  widerrechtliche  Flucht  vorher  schon  als  ein  xmqitBö^ai 
bezeichnet  hat,  könnte  er  auch  hier  mit  Absicht  die  mildesten 

1)  Bez.  a.  Bgl.  beziehen  xoiv<av£a  auf  die  Gemeinsamkeit  des 
Besitze«  [se  mecnm  habere  te  putas  communia  bona,  at  inter  socios 
esae  soleat],  und  ebenso  spricht  Soden  in  nicht  ganz  durchsichtiger 
Weise  vom  Teilhaben  an  einem  materiellen  Besitz  [wonn  soll  dieser 
bestehen?  etwa  in  Ones.?].  Damit  wird  ein  fernliegender  und  ge- 
künstelter Gedanke  eingetragen.  Gut  dagegen  Lightf.:  those  are 
xowwvol^  who  have  common  interests,  common  feelings,  common  work. 
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Ausdrücke  angewendet  haben;  wohl  aber  mnss  das  konditio- 
nale ei  ti  bedenklich  machen.    Wenn  P.  mit  Sicherheit  gewusst 
hätte,   dass   Ones.  seinen  Herrn,   sei  es   durch  absichtlich 
Veruntreuung,  sei  es  durch  Versehen  (so  Hofm.),  Schaden  z  x- 
gefügt  hatte,  so  würde  er  einfach  statt  et  tv  gesetzt  haben- o. 
Man  meint  wohl,  es  sei  ein  schonender  Ausdruck,  wie  vorher 
XWQitea&at,  übersieht  aber  dabei,  dass,  wenn  er  seinerseits 
die  Schuld  des  Ones.  als  problematisch  hinstellte,  das  den  Phil, 
kränken  musste,  den  er  mit  der  grössten  Behutsamkeit  freund- 
lich stimmen  will.    Es  ist  aber  auch  unmöglich  anzunehmen, 
dass   er   dem  Bericht  des   Ones.  nicht  ganz  getraut  hätte, 
denn,  wenn  dieser  sich  so  gründlich  bekehrt  hatte,  wie  der 
Brief  voraussetzt,  so  kann  von  einer  Vertuschung  seiner  Schuld 
nicht  die  Rede  sein.     Das  eX  %i  erklärt  sich  nur,  wenn  Ones. 
die  Schädigung  seines  Herrn  leugnete,  dieser  aber  eine  solche 
behauptete.    Jener  glaubte  sich  ungerechterweise  beschuldigt 
und  war  wahrscheinlich,   um  der  drohenden  Strafe  zu  ent- 
gehen, geflohen.     P.  ist  aus    der  Ferne    nicht    imstande  zu 
bestimmen,   wer  von  beiden  Recht  hat     Jedenfalls  hat  der 
Sklave  durch  seine  Flucht  ein  Unrecht  begangen   und  muss 
zurückkehren.    Im*  übrigen  stellt  er  sich  einfach  auf  die  Seite 
des  Herrn.    Ist  derselbe  der  Meinung,  durch  Ones.  geschädigt 
zu  sein  oder  von  demselben  einen  Ersatz  erwarten  zu  können, 
so  übernimmt  P.,  um  die  Sache  ins  Reine  zu  bringen,  ohne 
sich  auf  eine  weitere  Untersuchung  des  Falles   einlassen  zu 
wollen,    einfach  die  betr.  Schuld    auf  seine  Rechnung.     So 
allein  erklärt  sich  die  Wahl  des  ii  ti,  denn  nur  bei  der  ge- 
schilderten Sachlage  konnte  P.  über  das  Bestehen  einer  Schuld 
zweifelhaft  sein.    Aber  nur  indem  er  die  Frage  dem  Urteil 
des  Phil,  überliess  und  dasselbe  als  ausschlaggebend  betrach- 
tete, konnte  die  Sache  überhaupt  erledigt  werden.     Schon 
aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  wie  verkehrt  die  wahrhaft 
monströse  Auffassung  ist,  P.  habe  im  Scherz  sich  zum  Ersatz 
angeboten,  eine  Auffassung,  gegen  welche  jedes  Wort  des  19. 
Verses  protestiert    Ebenso  wenig  aber  folgt  aus  den  Worten 
mit  Hofin.,  dass  P.  den  Phil,  als  geizig  gekannt  habe.    Es  ist 
nur  eine  Folge  des  feinen  sittlichen  Bewusstseins  und  Rechts- 
gefühls des  P.,  dass  er  nicht  will,  dass  jemandem  durch  einen 
Christen  irgend  ein  Nachteil  zugefügt  werde;  es  ist  ausser- 
dem nur  natürlich,  dass  der  Punkt,  über  welchen  das  Ver- 
hältnis zwischen  Herr  und  Sklave  zerbrochen  war,  hier  zur 
Sprache  kam  und  bereinigt  wurde.     Die  etwaige  Schuld  des 
Ones.  soll  Phil,  dem  P.  selbst  in  Rechnung  stellen  (liUo;^)0> 

1)  So  nach  n  ACD*FGP;    auch  Rom  5i3   liest   A  nioyartu  statt 
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Und  nun  stellt  P.  gewisserinassen  eine  eigenhändige  Schuld- 
verschreibung auf  seine  Person  aus:  er  persönlich  {lyw) 
schreibt  (iygaipa  epist.  Aor.)  eigenhändig  (ry  i/if]  ;c6t^ij,  er 
iya)  wieder  betont  gegenüber  dem  eigentlichen  Schuldner 
Ones,  —  werde  es  bezahlen.  Gewöhnlich  nimmt  man  nun 
iva  fii]  leyu)  aoi  19  b  zusammen  und  übersetzt  das  folgende 
ort  mit  dass,  als  Inhalt  dessen,  was  P.  nicht  sagen  wolle. 
Dies  ist  dann,  dass  Phil,  auch  seine  eigene  Person  (yial  aeav- 
vor)  dem  P.  noch  dazu  schulde  {rcQoaoq)sil€i).  Dieser  letz- 
tere Ausdruck  ist*  aber  dann,  ebenso  wie  das  vorangehende 
xat,  unverständlich.  Denn  da  von  einer  Schuld  des  Phil,  im 
Vorigen  überhaupt  nicht  die  Rede  gewesen  ist,  so  kann  nicht 
von  einer  darüber  hinausgehenden  Schuld  geredet  werden. 
Daher  ist  mit  Wies.,  Hofm.,  Wohlb.  aoi  nicht  von  Ä^yw,  son- 
dern von  illoya  abhängig  zu  machen  und  bildet  den  Inhalt 
dessen,  was  P.  nicht  sagen  will,  otl  aber  ist  Begründung 
dieses  ao/,  also  mit  denn  zu  übersetzen.  So  entsteht  ein 
scharfer  Gedankenfortschritt.  Stelle  die  Schuld  mir  in  Rech- 
nung, damit  ich  nicht  sage  dir:  d.  h.  wenn  Phil,  die  Sache 
richtig  aufFasst,  muss  er  sich  selbst  als  Schuldner  des  P.  an- 
sehen, so  dass,  was  P.  ihm  etwa  zu  zahlen  hat,  nur  von  der 
Gegenrechnung  abgezogen  zu  werden  braucht,  welche  Phil, 
bei  ihm  hat.  Die  Schuld  des  Phil,  bei  P.  geht  weit  hinaus 
über  die  Schuld,  von  der  hier  die  Rede  ist,  denn  (19  b)  sogar 
sieb  selbst,  nämlich  seinen  inwendigen  Menschen,  sein  eigenes 
Ich  und  dessen  ewiges  Heil  schuldet  er  ihm  noch  dazu,  näm- 
lich zu  der  Summe,  von  der  hier  die  Rede  ist.  Die  Schuld 
des  Sklaven  soll  jedenfalls  gestrichen  werden.  Zunächst 
übernimmt  sie  P.,  legt  aber  dem  Philemon  die  Ueberlegung 
nahe,  dass  dieser  dem  Apostel  mehr  schuldig  sei,  als  was 
F.  jetzt  ihm  schulde,  daher  das  7tQoaoq>eileig,  Ist  dies  der 
durch  die  Logik  notwendig  gemachte  Gedankengang,  so  er- 
hellt, dass  19a  nur  ein  eingeschobener  Zwischensatz  ist,  da 
ja  das  folgende  iva  xtA.  unmittelbar  an  eiuol  illoya  sich  an- 
scbliesst.  Dann  aber  ist  auch  kein  Grund,  anzunehmen,  dass 
F.  diesen  Brief  ganz  eigenhändig  geschrieben  habe,  sondern 
im  Gegenteil  das  Wahrscheinlichste,  dass  er  nur  diesen  einen 
Satz,  um  ihm  s.  z.  s.  rechtlichen  Wert  beizulegen,  in  den 
sonst,  wie  immer,  diktierten  Brief  hineingeschrieben  hat. 
Hätte  er  den  ganzen  Brief  geschrieben,  so  würde  er  schwer- 
lich über  den  letzten  Satz  hinweg  das  iVa  an  illoya  ange- 
knüpft haben,  statt  die  Fortsetzung  so  zu  gestalten,  dass  sie 
direkt  zu  19  a  passte.  Nun  erst  begreift  sich  das  vai,  iycu  aov 
I20]  ovaifitjv  (V.  3o).  Denn  in  der  That  ist  nach  der  vor- 
hergehenden Auffassung  zuletzt  davon  die  Rede  gewesen,  dass 
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Phil,  dem  P.  das  Geld  schenken  soll,  das  dieser  vorher  sich 
anbot  ihm  zu  geben.  Die  Schuld  des  Ones.  hat  er  über- 
nommen, und  wenn  Phil,  es  verlangt,  wird  er  sie  bezahlen. 
Aber  Phil,  kann  es  kaum  verlangen  im  Bewusstsein  des 
Grossen,  was  er  dem  P.  zu  danken  hat,  also  hat  P.  ihm 
indirekt  nahe  gelegt,  das  Geld,  das  er  von  Ones.  nun  nicht 
mehr  verlangen  darf,  auch  von  ihm  nicht  einzuziehen.  Und 
so  wendet  er  nun  die  Sache  schliesslich  wieder  so,  dass  er 
persönlich  eine  Freundlichkeit  von  Phil,  erbittet,  nämlich  den 
Erlass  dieses  Geldes.  Er  bestätigt  (vai),  es  sei  wirklich  so, 
dass  er  einen  persönlichen  Vorteil  von  dem  Phil,  haben  möchte, 
eben  den  Erlass  der  von  ihm  übernommenen  Schuld,  wobei 
das  Wortspiel  zwischen  ovivrj^t  und  Ones.  kaum  zu  verkennen 
ist.  Der  Zusatz  h  nvqui)  aber  erinnert,  dass  es  sich  bei  dem 
allen  nicht  um  äussere  und  materielle  Verhältnisse  als  solche 
handelt,  sondern  um  die  religiöse  Sphäre.  Es  ist  ein  christ- 
liches Werk,  um  das  es  sich  hier  handelt,  also  ein  Ertrag 
des  Christenstandes  des  P.,  der  von  Christo  ihm  angerechnet 
werden  wird.  Um  dieses  religiösen  Zweckes  willen  wünscht 
er,  dass  dem  Ones.  die  Schuld  erlassen  und  er  als  Bruder 
von  dem  Phil,  aufgenommen  wird.  In  dem  ganzen  Schreiben 
deckt  P.  die  Person  des  Ones.  mit  der  seinen  und  so  auch 
hier  am  Scbluss:  er  ist  es,  dem  Phil,  einen  Gefallen  thun 
soll,  und  zwar  bezieht  sich  das  ovai/uijv,  welches  durch  die 
zuletzt  erwähnte  Geldangelegenheit  angeregt  ist,  zugleich 
offenbar  auf  den  Gesamtinhalt  des  Briefes:  so  ist  es  wirklich 
{vai),  —  P.  hat  bei  der  ganzen  Angelegenheit  sein  eigenes  In- 
teresse im  Auge;  denn  des  Ones.  Sache  führt  er  ja  als  seine 
eigene  (ovaiiar^v  nicht  zu  übersetzen:  ich  möchte,  sondern: 
möchte  ich  doch  Vorteil  haben,  als  Ausdruck  des  dringenden 
Wunsches).  Das  Schicksal  des  Ones.  macht  dem  P.  Sorge, 
liegt  ihm  schwer  auf  dem  Herzen :  daher  die  Schlussmahnung, 
Phil,  solle  ihn  von  dieser  Sorge  entbinden  und  sein  Herz  er- 
quicken, aber  so,  dass  auch  dies  als  ein  religiöses,  näher 
christliches  Thun  des  Phil,  durch  den  Zusatz  Iv  Xqvarf^  ge- 
V.  2i]  kennzeichnet  wird.  Mit  dem  folgenden  Satz  giebt  P. 
einerseits  der  eben  ausgesprochenen  Mahnung  grösseren  Nach- 
druck, indem  er  seine  Ueberzeugung  von  der  Willfährigkeit 
des  Phil,  ausspricht  {nBTtoi&wg  tfj  vTcaifLofj  aov),  wobei  das 
Wort  v7taY,ofi^  jedenfalls  ohne  dass  es  beabsichtigt  ist,  zeigt, 
dass  P.  trotz  aller  freundlichen  und  bittenden  Form  sich  be- 
wusst  ist,  dass  Phil,  die  Pflicht  hat,  nach  seinem  Willen  zu 
thun,  dass  also  jene  Form  diese  Pflicht  nicht  leugnet,  son- 
dern nur  ihre  Erfüllung  erleichtert;  zweitens  aber  schliesst 
er  auch  hier  wieder  den  Satz  anders  ab,  als  man  erwarten 
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sollte,  indem  er  noch  hinzufügt,  er  wisse,  dass  Phil,  sogar 
mehr  thun  werde,  als  er  in  diesem  Briefe  sage.  Wenn  man 
sich  nun  erinnert,  dass  F.  gar  keine  bestimmten  und  kon- 
kreten Erwartungen  ausgesprochen  hat,  auch  nicht  die,  dass 
Phil,  den  Ones.  zurückschicKen  werde,  so  wird  man  auch  hier 
nicht  an  etwas  Spezielles,  wie  die  Freilassung  des  Sklaven, 
zu  denken  haben  (z.  B.  Bleek,  Hofm.),  sondern  er  spricht  nur 
die  Zuversicht  aus,  dass  Phil,  seine  Erwartungen  noch  über- 
treffen werde. 

V.  22]  Wenn  hieran  mit  dem  blossen  metabatischen  di  der 
Wunsch  angefügt  wird,  Phil,  möge  dem  P.  gastliches  Unter- 
kommen bereiten,  so  kann  clfta  Y.ai  unmöglich  den  Sinn 
haben,  die  freundliche  Aufnahme  des  Ones.  und  die  Be- 
schaffung des  Quartiers  solle  gleichzeitig  sein.  Denn  wenn 
P.  so  schnell  hätte  kommen  wollen,  hätte  er  überhaupt  nicht 
zu  schreiben  und  nicht  fortwährend  von  seiner  Gefangen- 
schaft zu  reden  brauchen.  Nicht  was  Phil,  gleichzeitig  thun 
soll,  sondern  was  P.  gleichzeitig  thut,  bezeichnet  of/ia  xai, 
so  dass  also  hinter  a^a  de  xa/  im  Lesen  eine  Pause  zu 
machen  ist.  Wohl  möglich,  dass  aber  auch  dieser  Zusatz 
noch  im  Zusammenhang  mit  dem  Hauptinhalt  des  Briefes 
steht,  zwar  nicht,  als  wenn  er  andeuten  solle,  P.  werde  sich 
nächstens  persönlich  überzeugen,  ob  Phil,  seinen  Wunsch 
erfüllt  habe,  was  zu  dem  eben  ausgesprochenen  Vertrauen 
möglichst  schlecht  passen  würde,  wohl  aber,  indem  die  Ehre, 
die  P.  dem  Phil,  dadurch  an  thut,  dass  er  in  seinem  Hause 
einkehrt,  ein  neues  Moment  ist,  denselben  für  die  Bitte  des 
P.  willfährig  zu  stimmen.  Seine  Hinkunft  setzt  voraus,  dass 
er  aus  dem  Gefängnis  befreit  ist.  Diese  Hoffnung  spricht  er 
daher  als  Begründung  (yoiQ)  V.  22  b  aus,  aber  so,  dass  er  sie 
nicht  etwa  aus  einer  schon  getroffenen  Entscheidung  oder 
äusseren  Verhältnissen,  sondern  aus  der  Fürbitte  der  Ge- 
meinden ableitet.  Denn  das  vfiwv  bezieht  sich  allerdings 
zunächst  auf  die  Leser,  aber  doch  nicht  nur  auf  die  Haus- 
gemeinde, sondern  auf  alle  kolossischen  Christen,  und  nicht 
nur  auf  diese,  sondern  auf  alle  paulinischeu  Gemeinden,  von 
deren  Fürbitte  er  sich  getragen  weiss,  wenn  natürlich  die 
Kolosser  ihm  auch  hier  zunächst  vorschweben. 
V.  23.24]  Es  folgen  Grüsse  an  die  Person  des  Phil,  von  den- 
selben Männern,  deren  Grüsse  an  die  ganze  kolossische  Ge- 
meinde Kol  4 10 ff.  berichtet  sind.  An  erster  Stelle  ist  Epaphras 
als  Mitbürger  des  Phil,  genannt  und  in  demselben  Sinne,  wie 
Kol  4 10  Aristarch,  als  Mitgefangener  des  P.  bezeichnet  (vgl. 
z.  St.);  dazu  kommen  Markus,  welcher  dem  Phil,  jedenfalls 
wenigstens  dem  Namen  nach  bekannt  war,   und  Aristarch,. 
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welche  beide  jüdischer  Herkunft  waren,  Demas  und  Lukas, 
beide  Heidenchristen,  alle  vier  als  Gehülfen  des  P.  gekenn- 
zeichnet. Warum  Jesns  Justus,  der  Kol.  4ii  erwähnt  wird, 
hier  ungenannt  bleibt,  lässt  sich  nicht  sagen. 
V.  25]  Den  Schluss  macht  die  Anwünschung  der  Gnade  des 
Herrn  Jesus  Christus,  und  zwar  in  derselben  Form,  wie 
<jal  6 18,  nämlich  mit  dem  Zusatz  ineva  rov  nvBv^iazoq  vfiiovy 
wobei  TTvevfia  auch  hier,  wie  fast  immer  bei  F.,  kein  psycho- 
logischer, sondern  ein  religiöser  Begriflf  ist,  d.  h,  das  Innere 
des  Menschen  als  vom  hl.  Geist  erfüllt  voraussetzt,  und  das 
vfAwv^  während  der  ganze  Brief  sich  nur  an  Phil,  gerichtet 
hat,  wieder  auf  die  in  der  Grussüberschrift  genannten  Mit- 
glieder seines  Hauses  zurückweist. 


Der  Brief  an  die  Philipper. 

li.  2]  Wie  iu  den  Briefen  an  die  Thessalonicfaer  und  an 
Philemon  lässt  P.  den  Zusatz  dnoatolog  bei  seinem  Namen 
fort,  nicht  um  den  Judenchristen  in  Philippi  keinen  Anstoss 
zu  geben  (Holst.),  sondern  weil  das  ungetrübte  und  nabe 
Verhältnis  zu  den  Lesern  eine  Hervorhebung  seines  amt- 
lichen Charakters  unnötig  macht.  Wie  I  u.  UTh,  HKor, 
Kol  und  Phm  wird  auch  hier  Timotheus  als  Mitsender 
bezeichnet.  Beide  Männer  standen  in  gleich  alter  Beziehung 
zur  Gemeinde:  zusammen  hatten  sie  dort  erstmalig  das  Evan- 
gelium verkündet  (Akt  I612IF.);  bei  des  P.  Abreise  scheint 
Timotheus  zur  Weiterführung  des  Werkes  zurückgeblieben  zu 
sein,  wenigstens  wird  sein  Name  in  Thessalonich  nicht  er- 
wähnt; später  wird  er  (Akt  1922,  vgl.  IKor  16 10)  von  P.  über 
Macedonien  nach  Eorinth  geschickt,  bei  welcher  Gelegenheit 
er  wohl  sicher  auch  in  Philippi  gewesen  ist;  dass  in  den 
Jahren  der  Gefangenschaft  des  P.  er  auch  wieder  dort  ge- 
wesen ist,  ist  sehr  möglich,  vielleicht  sogar  wahrscheinlich. 
Stand  er  demnach  der  Gemeinde  abgesehen  von  P.  jedenfalls 
am  nächsten,  so  kam  noch  hinzu,  dass  P.  ihn  demnächst 
wieder  nach  Philippi  senden  wollte  (2 19)  und  seine  autorita- 
tive Nennung  im  Briefeingang  neben  P.  für  Timotheus  nicht 
ohne  Wert  war.  Andererseits  zeigt  grade  unser  Brief  recht 
deutlich,  wie  wenig  P.  im  weiteren  Verlauf  der  Briefe  im 
Auge  behält,  dass  er  mehrere  als  Sender  genannt  hat:  nicht 
allein  herrscht  die  1.  sing,  vor,  sondern  schon  was  er  im 
1.  Kap.  sagt,  passt  nur  auf  ihn  selber,  und  wo  er  von  der 
Sendung  des  Tim.  spricht,  ist  völlig  vergessen,  dass  er  diesen 
als  Mitverfasser  genannt  hat.  Sich  selbst  und  ihn  bezeichnet 
er  zusammenfassend  als  dovXoi  Xq.  '/.  Entsprechend  dem 
ATlichen  ;•;  na:j ,  welches  namentlich  von  Moses,  Josua  und 
David  gebraucht  wird,  ist  der  Ausdruck  im  NT  gewöhnlich 
nicht  Bezeichnung  aller  -Christen,  sondern  nur  solcher,  die 
eine     sonderliche    Berufsstellung     im    Reiche    Christi     ein- 
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nehmen;  so  P.  selbst,  Epaphras  (Eol  4 12),  Timotheos  (II Tim 
224);  in  der  Briefüberschrift  noch  Rom  li.  Tit  li;  Ausnah- 
men bilden  nur  IKor  722.  Eph  66.  IPt2i6,  wo  jedesmal  von 
Sklaven  geredet  wird,  denen  zum  Trost  und  zur  Mahnimg 
darauf  hingewiesen  wird,  dass  sie  und  alle  Christen  eigentlich 
dovkoi  Xq,  seien,  sodass  in  allen  diesen  Stellen  eine  Art 
Wortspiel  vorliegt. 

Die  Leser  werden  als  die  in  Philipp!  wohnenden  Heiligen 
bezeichnet  (vgl.  zu  diesem  Begriff  zu  Kol  1 2),  also  als  solche, 
die  in  Analogie  zu  dem  ATlichen  Eigentumsvolk  in  ein  Ver- 
hältnis der  Gottgeweihtheit  versetzt  sind,  welches  durch  den 
Zusatz  iv  Xq.  7.  (vgl.  I  Kor  1 2  ^yiaofdivoL  h  Xq,  7.^  als  in 
ihrer  Zugehörigkeit  zu  Chr.  begründet  dargestellt  wira.    Und 
zwar   betont  P.,    dass  er  sich  an  alle  Glieder  der  Gemeinde 
wende  (TtSaiv  Toig  ayloig)^   nicht  als   ob  er  verschiedene 
Bestandteile  der  Gemeinde,  etwa  Juden-  und  Heidenebristen, 
damit   zusammenfassen  wollte  (Holst.),   sondern  weil  er  aus- 
drücken will,  dass  seine  Liebe  und  sein  Interesse  ausnahmslos 
iedem  Mitglied  der  Gemeinde  gelte.    Diese  Herzlichkeit  der 
Gesinnung,  welche  für  den  ganzen  Brief  charakteristisch  ist, 
hat  die  mit  Recht  bemerkte  Häufigkeit  des  ndvreg  in  dem- 
selben (I4.7. 8.25.  2i7. 26.  421)   veranlasst     Aber   ein  Teil  der 
Gemeinde  wird  besonders  hervorgehoben:   avv   iniaxoTtoig 
xal   dianovoig.    Der  Zusatz   hat  von  jeher  Befremden  er- 
regt.   Bei    der   römischen  Exegese,   weil   von    mehreren  Bi- 
schöfen in   derselben   Gemeinde    geredet   wird  und  sie  erst 
nach   der  Gemeinde  genannt   werden.    Daher  wollte  schon 
Ambr.  den  Zusatz  zum  Subjekt  ziehen,  sodass  der  Ap.  beim 
Schreiben  von  einem  Kranz  von  Bischöfen  umgeben  gewesen 
wäre.    Die   neuere  protest.  Exegese   dagegen  fand  auffallig, 
dass  einerseits  die  Gemeindebeamten  hier  überhaupt  so  her- 
vorgehoben  werden,     andererseits    schon   zu  Zeiten   des    F. 
das   Amt   der  höheren  und  der  niederen  Dienste  in  solcher 
festen   Ausbildung   erscheine,   und  die   Gegner  der  Echtheit 
finden   daher  in  diesem  Zusatz  eine  Spur  späterer  Zeit.    In 
der   That    hat    es    zwar    naturgemäss    nie  Gemeinden   ohne 
irgend   welche  Leitung  gegeben,   und  schon  ITh  5i2  werden 
TtQoiata^evoi   erwähnt,   aber  bis  zur  Zeit  der  Pastoralbriefe 
kommt   das   Wort   eniaxo/iog  davon   in  der  paul.  Litteratur 
nicht  vor,  und  didxovog  ist  bei  P.  gleichfalls  nirgends  Amts- 
name,  sondern  Bezeichnung  aller,   welche  der  Gemeinde  in 
irgend  weicher  Weise  Dienste  leisten.     Von  einem   einheit^ 
liehen  „Amt  der  niederen  Dienste"  ist  nie  die  Rede.    Trotz- 
dem  würde  die  Einzigartigkeit  unserer  Stelle  unter  keinen 
Umständen  gegen  ihre  Echtheit  beweisen.    Es  liesse  sich  ja 
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denken,  dass  jene  Konsolidierung  der  Diakonie  zu  einem 
eigentlichen  Amt  in  Philipp!  verbältnissmässig  früh  einge- 
treten wäre  nnd  dort  die  Vorsteher  emanortoc  genannt  zu 
werden  pflegten.  Aber  es  liegt  noch  eine  andere  Möglichkeit 
Yor,  dass  nämlich  hier  überhaupt  nicht  von  zwei  verschiede- 
nen Aemtem  die  Rede  sein  soll.  Wenn  nämlich  ITh  5i2 
gewiss  mit  dem  Ausdruck  oi  xortiävTsg  und  ol  TtgoiOTafdevoi 
dieselben  Personen  bezeichnet  werden;  wenn  es  Eph  4ii  we- 
nigstens wahrscheinlich  in  Bezug  auf  rtocfiiveg  und  didda^aloi 
ebenso  steht;  wenn  noch  IGlem.  425  ertiaTiortoi  und  öiokovoi 
beide  auf  dasselbe  Vorsteheramt  sich  beziehen:  so  liegt  es 
nahe  auch  hier  inla-Konoi  und  dimovoL  von  denselben  Per- 
sonen zu  verstehen,  sodass  hier  ebensowenig  wie  in  den  an- 
deren Paulinen  schon  eine  bestimmte  Terminologie  für  das 
Vorsteheramt  sich  ausgebildet  hat.  Wenn  nun  wahrscheinlich 
die  besondere  Erwähnung  dieser  Männer  damit  zusammen- 
hängt, dass  sie  bei  der  Sammlung  und  Sendung  der  Liebes- 
gabe an  P.  die  Hauptmühe  gehabt  hatten,  so  begreift  sich 
die  doppelte  Bezeichnung:  als  Vorsteher  der  Gemeinde  hatten 
sie  die  Initiative  ergriffen  und  in  der  Sorge  für  die  Ein- 
sammlung und  Absendung  des  Geldes  ein  diomoveiv  geübt. 
Will  man  aber  von  ihrem  Verhältnis  zu  der  Geldspende 
völlig  absehen,  so  würde  der  Doppelausdruck  sich  schon  da- 
durcn  begreifen,  dass  ihre  iTtiaxomj  selbst  als  eine  diaxovla 
bezeichnet  werden  soll:  der  Form  nach  sind  sie  der  Gemeinde 
übergeordnet,  dem  Wesen  nach  ist  aber  ihre  Stellung  eine 
dienende.  Jedenfalls  erhellt,  dass  die  Worte  sich  durchaus 
in  Uebereinstimmung  mit  den  Verhältnissen  der  paulinischen 
Zeit  und  dem  Sprachgebrauch  des  Apostels  au£Ea8sen  lassen. 
Diese  seine  sämtlichen  Leser  begrüsst  P.  mit  der  ihm  ge- 
läufigen Zusammenfiigung  und  Vertiefung  des  griechischen 
und  des  hebräischen  Grusses  (vgl.  zu  Kol  I2). 
Is — 5]  Mit  Bezeugung  seines  Dankes  für  den  Zustand  der 
Gemeinde  und  mit  der  Bitte  um  ihre  Förderung  beginnt  P. 
auch  diesen  Brief  V.  3 — 11.  Die  sewöhnlich  unbeachtet  ge- 
lassene Lesart  von  D*E*FG  iyw  fiev  ev%aqia%(o  scheint  mir 
von  Zahn  (u.  Wohl.)  mit  Recht  empfohlen  zu  sein.  Denn  in 
der  That  lässt  sich  schwer  denken,  dass  dieselbe  bloss  aus 
dem  Bedürfnis  entstanden  sein  sollte,  die  Person  des  P.  aus 
der  Verknüpfung  mit  Tim.  loszulösen  und  schärfer  hervor- 
zuheben, und  dass  ITh  2i8  als  Vorbild  gedient  habe,  ist  bei 
der  absoluten  Verschiedenheit  beider  Stellen  auch  ganz  un- 
wahrscheinlich (gegen  El.),  während  wohl  begreiflich  ist,  dass 
iy<a  fi^,  weil  jeder  Gegensatz  dazu  fehlte,  fortgelassen  wurde. 
Sind  die  Worte   echt,   so  liegt  es  aber  fern,  mit  Zahn  darin 
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einen  Gegensatz  zu  einer  Aeusserung  der  Pbilipper  zu  sehen 
und  mit  Wohl,  vorauszusetzen,  diese  hätten  sich  eingebildet, 
P.  würdige  ihre  Liebesbeweise  und  ihren  Ghristenstand  nicht 
gehörig.  Vielmehr  wird  dem  Apostel  der  Gegensatz  vorge- 
schwebt haben  zwischen  dem,  was  er  thut,  nämlich  danken 
und  bitten,  und  demjenigen,  was  zu  than  er  nachher  die  Ge- 
meinde ermahnen  will.  Wenn  er  seinen  Dank  seinem  Gotte 
(rw  ^e(p  fiov)  ausspricht,  so  beruht  das  wie  in  allen  analogen 
Fällen  auf  dem  Gefühl,  dass  das  Gedeihen  der  Gemeinde  eine 
ihm  selbst  erwiesene  Wohlthat  ist,  sodass  Gott  dadurch  sein 
Verhältnis  zu  P.  dokumentiert.  Für  das  Verständnis  des  Fol- 
genden ist  die  Grundfrage,  ob  die  Worte  ctvI  ndarj  t§ 
liveiif  vfxiüv  den  Gegenstand  des  Dankes  des  P.  angeben 
sollen  oder  die  Gelegenheit,  bei  welcher  er  seinen  Dank  dar- 
bringt. Bei  der  ersteren  Erklärung  (nach  Maldonat  Hofm., 
Zahn,  Wohl.)  dankt  P.  dafür,  dass  die  Philipper  seiner  ge- 
denken, was  sie  zuletzt  noch  durch  die  Geldsendung  bewiesen 
haben,  sodass  also  v(.iiov  als  gen.  subj.  genommen  wird.  Hier- 
gegen scheint  mir  schon  der  Einwand  Wolfs,  P.  pflege  sonst 
für  Höheres  als  milde  Gaben  zu  danken,  nicht  so  unerheblich 
wie  Zahn,  denn  in  der  That  wäre  es  doch  sehr  auffällig, 
wenn  P.  noch  vor  dem  Christenstand  der  Gemeinde  an  sein 
persönliches  Verhältnis  zu  ihr  gedacht  hätte.  Aber  abgesehen 
davon  fällt  doch  auch  ins  Gewicht,  zwar  nicht  an  sich,  dass 
^vEia  in  den  nicht  zahlreichen  Stellen,  wo  es  im  NT  vor- 
kommt, einen  gen.  obj.  bei  sich  hat,  was  ja  zufällig  sein 
könnte,  wohl  aber,  dass  grade  in  den  Einleitungen  von  Briefen 
(ITh  l2.  Rom  l9.  Eph  lie.  Philem  4)  P.  das  Subst.  tiveia 
immer  gebraucht,  um  sein  Gedenken  an  die  Leser  auszu- 
sprechen, wodurch  doch  wahrscheinlich  wird,  dass  er  auch 
hier  bei  gleicher  Veranlassung  das  gleiche  Wort  in  gleicher 
Bedeutung  genommen  haben  werde.  Der  Hauptgrund  endlich 
gegen  die  Fassung  Zahns,  dass  nämlich  der  Zusammenhang 
fordere,  erst  in  V.  5  den  Gegenstand  des  Dankes  des  P.  zu 
erkennen,  wird  erst  durch  die  Betrachtung  von  V.  5  ins  Licht 
treten.  Das  alles  würde  nun  freilich  nicht  entscheiden,  wenn 
die  zweite,  gewöhnliche  Erklärung,  wie  behauptet  wird, 
sprachwidrig  wäre,  sofern  einmal  ItzI  nicht  mit  „bei'^  übersetzt 
werden  könne,  sondeiii  den  Grund  angeben  müsse,  sodann 
der  Artikel  nach  Ttäay  bei  der  zweiten  Fassung  nicht  zum 
Rechte  komme,  endlicn  wenn  von  P.  Gedenken  die  Rede 
wäre,  es  heissen  müsse  h  ftdarj  tj  fiv€i(f  /nov  vTiiq  vfnov. 
Gegen  diese  Behauptung  muss  aber  schon  sehr  bedenklich 
machen,  dass  die  alten  griech.  AusU.  mit  ihrem  angeborenen 
Sinn   für   das  sprachlich  Mögliche  ohne  jedes  Bedenken  ifj^i 
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näat]  %ff  ^tveiff  v^iav  iu  dem  als  sprachlich  unmöglich  er- 
achteten Sinne  fassen  i).  In  der  That  sind  jene  drei  sprach- 
lichen Bedenken  nicht  stichhaltig.  Was  zunächst  €7ci  c.  dat. 
betrifft,  so  bezeichnet  es  nicht  nur  den  Grund,  sondern  dient 
auch  „zur  Angabe  des  Zusammentreffens  von  Umständen'* 
(Kühn.  II 1.  438,  2,  sb.  S.  434).  Genauer  betrachtet  liegt  in 
den  einschlagenden  Fällen  der  ganz  gewöhnliche  Sinn  von  irci 
c.  dat.  „auf  Grundlage  von  etwas**  vor.  Unter  diesen  Gesichts- 
punkt kann  die  Bedingung  gestellt  werden,  welche  die  Grund- 
lage für  etwas  angiebt,  ebenso  die  Ursache,  auf  welcher  etwas 
beruht,  und  ebenso  endlich  eine  allgemeine  Bestimmung  oder 
ein  Umstand,  welcher  gleichfalls  als  die  Basis  gilt,  auf  der 
eine  Handlung  sich  erhebt.  In  letzterem  Falle  wird  es  im 
Deutschen  oft  mit  „bei**  zu  übersetzen  sein,  wobei  allerdings 
die  Schärfe  des  griechischen  Ausdrucks  zurücktritt').  So 
ist  auch  hier  der  Umstand,  dass  P.  der  Philipper  gedenkt, 
die  Grundlage,  auf  welcher  sich  sein  Dank  erhebt.  Dass,  da 
durch  Itci  c.  dat.  sehr  gewöhnlich  der  Gegenstand  der  Dank- 
sagung eingeführt  werde,  jeder  griechische  Hörer  auch  hier 
ohne  weiteres  diese  Bedeutung  habe  verstehen  müssen,  ist 
nicht  durchschlagend,  denn  der  Hörer,  welcher  den  ganzen 
Satz  hörte,  wurde  dadurch  von  selbst  in  den  Stand  gesetzt, 
die  einzelnen  Bestandteile  richtig  zu  verstehen.  Was  den 
Artikel  nach  ndatj  betrifft,  so  ist  nicht  abzusehen,  warum 
man  die  allerdings  sprachlich  inkorrekte  Uebersetzung,  „bei 
jedem  Gedenken**  wählen  soll.  Alle  die  einzelnen  Fälle,  in 
denen  P.  der  Philipper  gedenkt,  sind  als  eine  Gesamtgrösse 
vorgestellt,  und  davon  ist  ausgesagt,  dass  er  danke  bei  seinem 


1)  Chrys:  noatlxig  vfitSv  uvafivtja^üi.  Theodoret:  dtrjvtxtug  i^düv 
fiifÄvrifAirog. 

2)  So  Xen.  Anab.  22  u  in\  r^  r^/ry  (sc.  arifjii((^)  fina&s  ift  r^yov- 
fi^r^f  beim  dritten  Zeichen,  genauer:  auf  Grundlage  desselben.  Xen. 
Hell.  S.  2  4:  noXXovg  avrwv  i(p  ixtiarri  ix^QOfdj  xttr^ßaXoVj  bei  jedem 
Ansturm.  Herod.  4  im  ^nl  ^vyoTQl  d/miroQi  iyrjfitv  akXijv  ywaTxa,  bei 
dem  Vorhandensein  solcher  Tochter,  welches  als  die  Grundlage  gedacht 
ist,  auf  der  die  Heirath  sich  erhebt.  Alciphr.  ep.  Is  (f^vytiv  inl  t/x- 
vots  xal  yuvni^lvi  beim  Vorhandensein  derselben.  Thuc.  1,  70  inX  roTg 
diivoTg  ol  iXn(S(s;  1,  141  xai  Inl  fJiiydXi^  xal  inl  ßQit/ftq  ofioCtog  TiQo- 
tfaan,  jurj  eTSovreg,  wo  das  Vorhandensein  eines  Vorwandes  als  die 
Grundlage  erscheint,  auf  welcher  das  Weichen  stattfinden  könnte.  — 
Die  temporale  Bedeutung  von  ini  c.  dat.,  welche  in  der  attischen 
Prosa  nicht  gebräuchlich  ist,  ist  auch  im  NT  nicht  belegbar,  indem 
sowohl  Hbr  9 15.26,  als  auch  II  Kor  96  sich  sehr  wohl  unter  die  modale 
Bedeutung  von  ini  bringen  lassen.  Für  unsere  Stelle  wird  man  daher 
(gegen  Winer  '  367)  von  der  temporalen  Bedeutung  völlig  abzusehen 
haben. 
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gesamten  Gedenken  an  sie^).  Dass  aber  endlich,  wenn  P. 
dies  sagen  wollte,  er  habe  i^iol  hinzusetzen  müssen  und  ohne 
dieses  man  verstehen  müsse:  so  oft  euer  Erwähnung  ge- 
schieht, d.  h.  so  oft  in  meiner  Umgebung  die  Rede  auf  euch 
kommt,  ist  auch  nicht  richtig,  denn  einmal  ergänzt  sich  ans 
dem  Subj.  BvxaQLOXio  von  selbst,  dass  P.  der  Gedenkende  ist, 
andererseits  folgt  es  aus  den  unmittelbar  hinzugefugten  Wor- 
ten, welche  zeigen,  dass  von  einem  Gedenken  des  P.  in  den 
Gebeten  die  Rede  ist.  Da  übrigens  hier  vom  Gebet  die  Rede 
ist,  so  fallen  die  beiden  möglichen  Bedeutungen  Yon  ^ma, 
Gedenken  und  Erwähnen,  sachlich  zusammen.  Denn  da  das 
Gebet,  speziell  die  Fürbitte,  immer  in  Worten,  wenn  auch 
unausgesprochenen,  sich  vollzieht,  so  ist  jedes  betende  Ge- 
denken an  eine  Person  immer  auch  ein  Erwähnen  derselben. 
Das  folgende  navxoTB  kann  unter  allen  Umständen  nur 
mit  den  folgenden  Worten,  nicht  mit  evxaQiOTco  verbunden 
werden.  Giebt  nämlich  iivl  naarj  ttj  /nveitf  v^üv  die  Gele- 
genheit an,  bei  welcher  der  Dank*  des  P.  erfolgt,  so  wäre  ein 
hinzugefügtes  navzoxe  überflüssig,  ja  störend.  Denn  es  kann 
wohl  das  allgemeine  navtotB  näher  bestimmt  werden  durch 
den  folgenden  Zusatz:  nämlich  bei  allen  meinen  Gebeten  (so 
z.  B.  I  Th  1  a),  es  hat  aber  keinen  Sinn,  auf  die  bestimmtere 
Angabe  ini  xtA.  das  unbestimmte  Ttdrtore  folgen  zu  lassen. 
Aber  auch  wenn  man  ini  xtA.  auf  den  Gegenstand  des 
Dankes  bezieht  (wegen  eures  Gedenkens  an  mich) ,  darf  man 
TtavTOTe  nicht  zu  evxciQiaTW  ziehen,  einmal,  weil  P. ,  wo  er 
BvxaQiAJxuv  mit  navTOVB  verbindet,  es  immer  unmittelbar 
an  das  Verbum  vor  alle  weiteren  Bestimmungen  (ITh  I2. 
II  Th  Is.  2 13.  IKor  l4.  Eph  5 20^  schiebt,  andererseits  weil 
durch  die  Stellung  am  Schluss  navtotB  einen  durch  den  Zn- 
sammenhang unveranlassten  Nachdruck  bekäme.  Vielmehr 
gehört  es  eng  mit  Iv  Ttday  ÖBi]aBi  pLOv  zusammen.  Letz- 
teres ist  die  nähere  Erklärung  des  Trayrorc,  und  ndaiß  hat 
den  Nachdruck.  Denn  beides  zusammen  soll  aussagen,  dass 
jenes  Gedenken  an  die  Philipper  V.  s  nicht  nur  hin  und 
wieder  stattfinde,  sondern  geschehe,  so  oft  P.  überhaupt  be- 
tend sein  Anliegen  vor  Gott  bringt :  dann  vergisst  er  niemals, 
auch  der  philippischen  Gemeinde  zu  erwähnen.  Gehört  so 
der  Zusatz  zu  btiI  ndori  xfj  fiVBiff  v^idiv,  so  ist  damit  ent- 
schieden, dass  vrreQ  navTwv  v^iwv  nicht  von  iv  ndarj  öbi^üh 
fiov  abhängig  sein  kann.  Schon  der  blosse  Zusatz  vniQ  vfitov 
ergäbe  eine  Tautologie :  dass  P.,  wenn  er  für  sie  betet,  ihrer 


1)  Vgl  Blase  NTliche  Gramm.  47,  9.  168.    Das  Fehlen  des  Artikels 
in  DE  ist  schwerlich  von  Gewicht. 
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gedenkt,  ist  selbstverständlich.  Vielmehr  soll  gerade  betont 
werden,  dass,  so  oft  er  überhaupt  betet,  er  auch  ihrer  nicht 
vergesse.  Durch  den  Zusatz  TvdvTiav  aber  würde  der  Gedanke 
erst  recht  inkonziun.  Wollte  P.  betonen,  dass  er  sie  aus- 
nahmslos auf  dem  Herzen  trage,  so  müsste  er  das  ndvTwv 
bei  int  xfj  fiv€i(f  v^wv  hinzusetzen.  Aber  zu  sagen,  er  ge- 
denke ihrer,  wenn  er  für  sie  in  ihrer  Gesamtheit  bete,  hatte 
weder  Sinn  noch  Zweck.  Ebenso  wenig  kann  vnbo  navtcDv 
viiiüv  mit  ei^agiOTiS  verbunden  werden:  wie  sollte  P.  darauf 
gekommen  sein,  das,  was  er  vom  Gebet  zu  sagen  hatte,  durch 
einen  auf  den  Dank  sich  beziehenden  Ausdruck  zu  unter- 
brechen? Vielmehr  ist  vrcig  nävrwv  vfiurv  zu  den  folgenden 
Worten  zu  konstruieren.  Wenn  Holst,  dagegen  einwendet, 
dass  der  Kachdruck  auf  /<erä  x<xQ^S  liege«  also  dieses  den 
Anfang  des  Satzes  bilden  müsse,  so  ist  das  unrichtig:  was 
P.  hervorheben  will  ist,  dass  sämtliche  Mitglieder  der  Ge- 
meinde ihm  Freude  machen,  so  dass  er  auch  bei  seinen  Ge- 
beten für  sie  sich  in  ungeteilt  freudiger  Stimmung  befinden 
könne.  So  haben  V.  3. 4  folgenden  Sinn :  ich  danke  meinem 
Gott  bei  meinem  gesamten  Gedenken  an  euch,  welches  alle 
Zeit,  nämlich  bei  jedem  Gebet,  stattfindet,  und  zwar  so,  dass 
ich  hinsichtlich  euer  aller  in  der  Lage  bin,  solch  Gebet  in 
freudiger  Stimmung  zu  thun. 

I5.6]  Sonach  hat  P.  noch  mit  keinem  Worte  gesagt,  was 
der  Gegenstand  seines  Dankes  sei.  Es  wird  also  die  nächst- 
liegende Erwartung  sein,  dass  der  Gegenstand  des  Dankes 
nun,  nachdem  P.  erörtert  hat,  wann  und  wie  oft  er  diesen 
Dank  ausspreche,  folgen  werde.  Denn  dass  V.  5  von  ttjv  dirj- 
aiv  ftoiov^evoq  abhänge  und  den  Zweck  der  Fürbitte  des 
Apostels  anhebe  (Holst.  ^),  ist  wegen  des  Zusatzes  arro  nQui" 
Tfjg  ^fiigag  dxQt  tov  vvv  völlig  ausgeschlossen,  sofern  dieser 
von  etwas  in  Vergangenheit  und  Gegenwart  Vorhandenem, 
nicht  von  etwas  für  die  Zukunft  Wünschenswertem  redet. 
Sehr  viel  näher  liegt  die  Anknüpfung  von  V.  5  an  den  Begriff 
fiitä  xaqag  (so  nach  Chrys.*)  Calv.  u.  Grot.  z.  B.  Weiss, 
Hofm.,  Fr.),  ja  sie  erscheint  auf  den  ersten  Blick  wegen  der 
viel  grösseren  Nähe  dieses  Wortes  bedeutend  näherliegend 
als  die  an  BvxaQioxia  (letztere  z.  B.  Theod.^),  wo  das  vfivt^ 


1)  Diese  Fassung  geht  noch  nicht  klar  ans  seiner  Uebersetzung 
hervor:  ich  verrichte  das  Bittgebet  über  eure  Gemeinschaft  in  Bezug 
auf  das  Evangelium,  wohl  aber  aus  der  Erklärung  1876.  73. 

2)  XaCqio  (nl  tJ  xoivtavCtf  vfidSv  xal  /cr/^o»  ov^  vTikQ  rtSv  tt^A- 
^QVTOiV  fAovov  alXa  xal  vTikQ  rcSv  fitXlovtwv, 

3)  *Yluy«  6k  xai  tbv  t(Sv  oXtov  ^iov,  ort  xal  nQo&vfivn  ISi^aa^t 
TOV  ivayysXiov  ro  xr^Qvy^a  xal  fiixQ^  ^^^  Ti^fAiQov  daaXsvToi  fÄifAivr^xati^ 
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doch  kaum  anders  wie  als  Wiederaufnahme  des  evx^Qiam 
gedeutet  werden  kann,  Bngl.,  Mey.,  El.,  Lips.).  Sie  wäre  es 
auch  wirklich,  wenn  f-terä  xaq.  den  Part-Satz  anfinge  und 
also  den  Nachdruck  hätte.  Dann  würde  man  annehmen 
müssen,  dass  P.  das  Objekt  seines  Dankes  formell  gar  nicht 
nennt,  sachlich  aber  das,  was  er  als  Gegenstand  seiner  Freade 
bezeichnet,  natürlich  auch  der  seines  Dankes  war.  Ist  es 
aber  notwendig,  ineq  navxiav  vfdwv  zu  dem  folgenden  Part- 
Satz  zu  ziehen,  wie  wir  sahen,  hat  also  fueva  x^Q^S  keinen 
besonderen  Nachdruck,  so  ist  unwahrscheinlich,  dass  tni  t^ 
Y.oiviovi(f  davon  abhängt  Ya  wird  also  die  Rückbeziehung  auf 
evxciQiatiü  festzuhalten  sein  i),  um  so  mehr,  da  das  Zwischeo- 
liegende  nur  die  Beschreibung  des  Umfangs  ist,  in  welchem 
P.  für  die  Philipper  betet.  Denn  Tr}v  öitjoiv  Ttoiov^iupog  be- 
zieht sich  noch  gar  nicht  auf  Bitten  im  speziellen  Sinne, 
sondern  muss  um  des  davorstehenden  Artikels  willen  Wieder- 
aufnahme des  iv  ndat]  deijaeL  ^lov  sein,  also  wie  dieses  ganz 
allgemeine  Bezeichnung  des  Betens  überhaupt.  Wofür  der 
Apostel  dankt,  ist  der  Philipper  noivwvia  elg  x6  eiayyi- 
Xiov.  Es  darf  seit  Cr.'s  und  Zahn's  Erörterungen  als  an- 
erkannt gelten,  dass  xoivwvia  nie  die  Gemeinschaft  im  Sinne 
des  Friedens-  und  Liebes -Verhältnisses  zwischen  Personen 
bezeichnet  (so  z.  B.  noch  Lips.),  sondern  entweder  den  ge- 
meinsamen Anteil  mehrerer  an  demselben  Gute  (das  auch  in 
einer  Person  bestehen  kann,  so  xoip»  tov  viöv  tov  ^eoi 
IKorlo:  der  gemeinsame  Anteil  am  Sohne  Gottes)  oder  das 
teilnehmende  Verhalten  zu  einer  Person,  die  freundliche  An- 
teilnahme an  derselben,  von  wo  aus  dann  xoipwvia  im  Sinne 
von  evnoua  vom  Almosen  gebraucht  wird.  Im  ersteren  Sinne 
würde  P.  hier  danken,  dass  die  Philipper  gemeinsam  am 
Evangelium  Anteil  bekommen  haben,  im  zweiten  dafür,  dass 
sie  in  Hinsicht  auf  das  Evangelium,  d.  h.  dessen  Verkündi- 
gung, teilnehmende  Gesinnung  bewiesen  haben.  Die  Ent- 
scheidung ist  schwierig.  Man  kann  nicht  sagen,  dass  der 
Ausdruck  an  sich  auf  die  zweite  Erklärung  führe.  Denn 
dass,  wenn  vom  gemeinsamen  Anteil  am  Evangelium  die  Rede 
wäre,  der  Gen.  stehen  müsste  (Fr.),  ist  ja  offenbar  unrichtig, 
da  der  Gen.  vfiicSv  eine  andere  Form  des  Ausdrucks  nötig 
machte.     Ebensowenig   braucht  das  elg  den  Zweck  zu  be- 


1)  Dass  in  diesem  Falle  ini  in  demselben  Satz  in  verscbiedeoer 
Beziehung  gebraucht  wird,  ist  kein  Gegengrund.  El.  hat  nicht  nur 
für  ivj  sondern  auch  für  €fg  eine  Reihe  analoger  Fälle  zitiert,  wozu 
noch  die  dicht  nebeneinander  stehende  verschiedene  Bedeutung  von 
^7t6  Lkllßo  zu  fügen  ist. 
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zeichnen  (Zahn),  in  dessen  Dienst  das  xoiyoimv  der  Philipper 
mit  anderen  stattfinde.  Wie  oft,  steht  elg  von  dem  Verhalten 
gegen  jemand,  der  allgemeinen  Beziehung  auf  jemanden,  so  dass 
nicht  die  Vorstellung  des  Zweckes  hineingetragen  werden  daif, 
sondern  nur  die  der  Richtung  auf  etwas  yorhanden  ist  (vgl. 
die  Beispiele  hei  Winer^  49 ad  371,  und  auch  hei  den  yon 
Zahn  angeführten  Stellen  Rom  1526.  II Kor  9 13,  vgl.  84,  wird 
das  elg  nicht  anders,  aufzufassen  sein).  Im  Gegenteil  wird 
sich  eher  sagen  lassen,  dass  der  nächstliegende  Eindruck  der 
Worte  ist,  F.  spreche  grade  im  Anfang  des  Schreibens  seine 
Befriedigung  über  den  Christenstand  der  Philipper  im  allge- 
meinen aus.  Aber  auch  der  folgende  Satz  V.  6  giebt  keine 
Entscheidung.  Jedenfalls  darf  das  avvd  tovto  nicht  nur  als 
ein  vorläufiger  Hinweis  auf  den  Inhalt  des  folgenden  Satzes 
mit  ort  gefasst  werden  (so  W^eiss,  KL,  Wohl.),  so  dass  oVt 
mit  „nämlich  dass"  zu  übersetzen  wäre,  da  in  diesem  Fall 
die  Hinzusetzung  von  avzo  völlig  unverständlich  wäre,  son- 
dern es  bezieht  sich  zurück  auf  die  Worte  aTtb  ftgcivrig^) 
TifAigag  äxQt  zov  vvv.  Eben  auf  dem  Umstand  {ctvto  tovto)., 
dass  unausgesetzt  bis  zur  Gegenwart  bei  den  Philippern  die 
xoiv.  elg  To  evayy.  stattgefunden  hat,  beruht  das  Vertrauen 
des  P.,  dass  die  Zukunft  der  Vergangenheit  entsprechen  werde. 
Doch  braucht  darum  nicht  airb  tovto  mit  „deshalb"  über- 
setzt zu  werden  (Mey.,  Hofm.),  sondern  ist  einfach  acc.  lim. 
(in  Bezug  auf)*).  Dieses  Vertrauen  des  P.  geht  nun  dahin, 
dass  Gott  ein  sQyov  dya^ov,  welches  er  begonnen  habe,  auch 
vollenden  werde.  Zahn  meint,  niemand  habe  es  zu  recht- 
fertigen gewusst  oder  auch  nur  versucht,  dass  hier  das  eine 
in  allen  Christen  gleiche  Heilswirken  Gottes  als  ein  gutes 
Werk  Gottes  bezeichnet  sein  sollte;  weder  die  Artikellosig- 
keit  noch  das  Attribut  vertrage  sich  damit.  Ich  bekenne 
beides  nicht  zu  verstehen:  warum  soll  nicht  das  Heilswirken 
Gottes  rein  qualitativ  und  darum  ohne  Artikel  bezeichnet 
sein?  Grade  in  der  Qualität  dieses  Werkes  als  eines  guten 
liegt  ja  die  Zuversicht  begründet,  dass  der  Gott,  voh  dem 
nur  Gutes  stammt,  es  auch  vollenden  werde.  Dieser  Satz 
passt  ebenso  gut,  wenn  man  die  noivtovia  V.  5  auf  den  Anteil 
am  Heil,  als  wenn  man  sie  auf  die  Thätigkeit  für  das  Heil 
bezieht.  In  letzterem  Fall  darf  aber  kgyov  dyad^ov  nicht  mit 
dem  Begriff  der  noivwvia  elg  to  evayyiliov  identifiziert  wer- 
den, sondern  es  ist  bei  jeder  Erklärung  von  dem  Gesamtwerk 
Gottes  an  ihnen,  wozu  auch    ihre  Thätigkeit  für  das  Evan- 


1)  MABP  setzen  den  Artikel  Mdzu;  jedenfalls  späterer  Zusatz. 

2)  Akkusativ  des  inneren  Objekts:  Blass  84,  98. 
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gelium  gehört,  zu  verstehen.  Die  Entscheidung  scheint  mir 
in  V.  7  zu  liegen,  woraus,  wie  wir  sehen  werden,  sich  ergiebt, 
dass  P.  von  tbätiger  Teilnahme  der  Philipper  für  die  Sache 
des  Evangeliums  gesprochen  haben  muss.  Er  denkt  dabei 
natürlich  auch  und  in  erster  Linie  an  die  wiederholten  Geld- 
sendungen der  Philipper,  diese  aber  kommen  ihm  eben  nicht 
als  ihm  persönlich  erwiesene  Wohlthaten,  sondern  als  Zeichen 
ihrer  thatkräftigen  Teilnahme  für  die  Sache  des  Evangeliums 
in  Betracht  Aus  dem  Gesagten  erhellt,  dass  rtenoid-wg 
nicht  von  r^v  ditjoiv  noLOv^avog  sondern  von  evxct^iCTCJ  ab- 
hängt. Ersteres  wird  schon  dadurch  ausgeschlossen,  dass 
dann  der  Artikel  vor  dirjaiv  ohne  Sinn  wäre:  von  irgend 
einer  bestimmten  Bitte  ist  ja  im  Vorigen  in  keiner  Weise  die 
Rede  gewesen  i). 

1 7]  Das  Verständnis  von  V.  7  ist  wesentlich  von  zwei 
Punkten  abhängig:  der  richtigen  Auffassung  des  tovto 
q>QOV€iv  und  des  iv  xaQdi<f  exBiv.  In  ersterer  Beziehung 
wollen  Hofm.,  Zahn,  Wohl,  unter  Berufung  auf  4io  über- 
setzen Sorge  tragen  für  etw.,  Bedacht  nehmen  auf  etw., 
verstehen  unter  tovto  die  Vollendung  des  eqyov  aya&ov 
in  den  Philippern  und  beziehen  das  Sorgen  dafür  auf  die 
Fürbitte  des  Apostels.  Und  in  letzterer  Hinsicht  ist  die  fast 
allgemeine  Annahme,  dass  mit  den  Worten  diä  to  exeiv  /le 
iv  TTj  Tuxfdtif  v^ag  tctL  P.  seine  Liebe  zu  den  Philippem 
als  (jrund  für  jenes  q)Qoveiv  geltend  mache.  Beides  ist  aber 
unhaltbar.  Von  der  Fürbitte  für  die  Vollendung  der  Ge- 
meinde kann  q>Qoyeiv  unmöglich  gemeint  sein,  weil,  wie  wir 
sahen,  von  solcher  Fürbitte  überhaupt  noch  nicht  die  Bede 
gewesen  ist,  sondern  der  Sinn  von  V.  3  bis  6  einfach  war,  dass 
P.  bei  seinen  regelmässigen  Gebeten  für  die  Gemeinde  wegen 
des  Zustandes  derselben  danke.  Auch  V.  6  stand  noch  unter 
dieser  Kategorie  des  Dankes:  wenn  er  nicht  das  Vertrauen 
hätte,  dass  Gott  auch  in  Zukunft  die  Gemeinde  in  einem 
ihm  gefälligen  Zustande  erhalten  werde,  so  würde  die  Angst 
um  die  Zukunft  die  Freudigkeit  des  Dankes  hindern.  Und 
hat  er  soeben  betont,  dass  Gott  für  die  Zukunft  sorgen 
werde,  so  kann  er  unmöglich  fortfahren:  „gemäss  dessen, 
dass  es  für  mich  recht  und  billig  ist,  auf  eure  Vollendung 
Bedacht  zu  nehmen.**    Das  na&afg  dlxaiov  i^ioi  muss  auf 

1)  Die  ^fi^ga  Y.  X^.  (KAFGEP  haben  die  umgekehrte  Stellang 
der  Namen,  vgl.  Weiss  Textkr.  184)  von  der  Parusie  Christi  1 10.  I  Th  52. 
IITh28.  IKorls.  5  6.  IIEorlu.  üebertragung  des  ATliohen  ••;  a*r 
in  das  NTliche.  Da  hier  von  der  Gemeinde  im  Ganzen  die  Rede  ist, 
folgt  nicht,  dass  nach  P.  Meinung  alle  einzelnen  Mitglieder  derselben 
die  Parusie  erleben  werden. 
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einen  Gedanken  zurückweisen,  der  gleichfalls  etwas  über  P. 
selbst  aussagt,  also  die  Begründung  für  das  rtenoi&iag  geben: 
ich  vertraue  auf  Gottes  Treue  gemäss  dessen,  dass  solch 
Vertrauen  für  mich  eine  einfache  Pflicht  {diTuaiov)  ist.  Dann 
aber  kann  natürlich  xovzo  q>QOveiv  vniq  vfiav  nur  übersetzt 
werden:  solches  (nämlich  so  yertrauenaen)  Sinnes  hinsicht- 
lich euer  ^)  zu  sein.  Und  warum  sollte  es  nicht  so  übersetzt 
werden?  Dass  tpqoveiv  ineq  Jivog  gelegentlich  heisst  „auf 
jemand  Bedacht  nehmen,  für  jemand  sorgen^*,  beweist  doch 
nicht,  dass  es  in  jedem  Zusammenhang  so  heissen  muss*). 
Spricht  nun  P.  V.  ?•  aus,  das  Vertrauen  auf  die  christliche 
Treue  der  Philipper  sei  für  ihn  eine  sittliche  Pflicht,  so  kann 
er  das  unmöglich  damit  begründen  wollen,  dass  er  die  Phi- 
lipper herzlich  liebe.  Denn  selbst  mit  der  herzlichsten  Liebe 
ist  durchaus  noch  nicht  das  Vertrauen  auf  die  sittliche  Treue 
jemandes  gegeben.  Aber  iv  tp  xagdia  ex^iv  heisst  ja  über- 
haupt nicht  „lieben*'.  Von  den  beiden  dafür  angeführten 
Stellen  (II  Kor  611.  7  3)  ist  die  erste  überhaupt  keine  Parallele, 
und  die  zweite  beweist  nichts,  sofern  auch  in  sie  der  Begriff 
der  Liebe  nur  hineingetragen  wird.  Nach  Zahns  richtiger 
Bemerkung  beruht  diese  Auffassung  nur  auf  Ignorierung  der 
durchaus  verschiedenen  Anwendung  der  Worte  yuxQÖia  und 
Herz.  Tid'ea&oL  iv  xagdiff  bedeutet  Lk  lee.  21  u.  Act  54  etwas 
zu  Herzen  nehmen,  einen  Gedanken  zum  festen  Besitz  der 
Seele  machen.  Ebenso  heisst  e)^€iv  h  t^  xaQdi<f  etwas  zu 
Herzen  genommen  haben,  eine  Sache  oder  Person  in  sicherem 
und  treuem  Gedächtnis  haben,  wie  daher  auch  Ghrys.  para^ 
phrasiert  to  fie^ivija&ai  und  nachher  ovx,  i^eTtiaati  fiov  T^g 
IMYjqiirig^  und  Theodrt.  aaßeatov  vuwv  7tsQiq>iQ(ü  rijv  ftvij^fjv. 
Legt  man  diese  Bedeutung  auch  hier  zu  Grunde,  so  erhellt 
nun  aber  erst  recht,  dass  die  Worte  dia^)  to  t^eiv  piB  ev 
zy   TuxQÖiif  Vf4ag^)   unmöglich    ein    vollständiger   und   abge- 


1)  Man  könnte  das  vnig  ganz  scharf  in  seiner  eigentlichen  Be- 
deatnng  „zn  Gunsten  jemandes*'  fassen,  da  es  sich  ja  hier  um  eine 
den  Philippem  günstige  Gesinnung  handelt.  Da  es  aber  sowohl  im 
profanen  wie  im  biblischen  Griechisch  häufig  gleichbedeutend  mit 
ntQ^  ist  (Win.  ^  47,  1.  3.  858.  859),  ist  dies  die  eintachere  Fassung. 

2)  £s  ist  nicht  richtig,  dass  ifQovetv  nie  einfach  „denken**  be- 
deute im  Sinne  von  voelv  und  XoytCfad^at,  denn  es  steht  synonym  mit 
votiv  Plat  Philol.  IIB,  mit  loyi^ia^m  Plut.  Mor.  1119 A,  mit  Mivm 
Plat.  Ale.  1,  188  C.  An  unserer  Stelle  aber  kann  man  den  Unterschied 
von  (f^avilv  und  vottv  sehr  wohl  festhalten,  da  das  mnot&ivai  ja  eine 
Sinnesweise,  eine  Gemütsrichtung  ist. 

3)  ^lui  c.  inf.  nur  hier  bei  P. 

4)  Dass  in  dem  acc  c.  inf.  f^i  Snbj.  und  vfiäg  Ohj.  ist,  ist  durch 
den  Zusammenhang  so  sicher  und  jetzt  so  allgemein  anerkannt,  dass 
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schlossener  Gedanke  sein  können.  Denn  dass  P.  die  Phil, 
in  festem  Gedächtnis  hält,  ihrer  sich  beständig  erinnert,  ist 
doch  wahrlich  kein  Grund  für  seine  Zuversicht,  dass  Gott 
das  gute  Werk  in  ihnen  vollenden  werde.  Vielmehr  ist  jener 
Ausdruck  noch  durchaus  unvolktändig  und  bedarf  einer  Er- 
gänzung, welche  in  dem  Begriff  avyxoivcavovg  ktL  liegt  Es 
ist  dem  Gedächtnis  des  P.  unauslöschlich  eingeprägt,  dass 
die  Gemeinde  alle  Gnade,  die  er  selbst  erfährt,  aucn  ihrer- 
seits erfährt  und  mit  ihm  teilt.  Damit  ist  nun  aber  weiter 
entschieden,  dass  die  präp.  Bestimmung  ev  ve  %o7g  deafiolg 
fiov  xat  ev  Tjj  änoXoyKf  xat  ßeßaiciaei  rov  evayyBliov 
nicht  zu  iv  t^  %aqdi(f  ex^iv  gehört  (so  namentlich  die  griech. 
Vv.),  sondern  zu  ovyxotvtavovg.  Denn  ohne  diesen  Zusatz 
wäre  ja  gar  nicht  erkennbar,  worauf  sich  die  Anteilnahme 
der  Phil,  an  der  dem  P.  gewährten  Gnade  bezieht,  und  worin 
diese  Gnade  überhaupt  besteht,  während  es  für  die  sittliche 
Pflicht  des  P.,  von  den  Phil,  das  beste  zu  glauben,  gamichts 
verschlägt,  dass  er  gerade  in  seinen  Banden  und  seiner 
apologetischen  Thätigkeit  für  das  Evangelium  ihrer  gedenkt. 
Dass  er  für  das  Evangelium  leiden  und  andererseits  für  das- 
selbe verteidigend  und  bekräftigend  eintreten  darf,  ist  eine 
ihm  von  Gott  erwiesene  Gnade,  und  daran  sind  die  Phil,  mit- 
beteiligt. Wiefern?  Eben  durch  ihre  %oivwvla  ug  %d  evctyy, 
V.  5.  Ihr  Interesse  für  die  Sache  des  Evangeliums,  welches 
sich  in  den  Geldspenden  äusserlich  bekundet  hatte,  hat  die 
Wirkung,  dass  das,  was  P.  im  Dienst  des  Evangeliums  leidet 
und  thut,  von  ihnen  mit  solcher  inneren  Teilnahme  miterlebt 
wird,  dass  er  sie,  ob  sie  auch  fem  sind,  ebenso  als  seine  Ge- 
nossen darin  betrachten  kann,  wie  etwa  die  fernen  Eltern  an 
den  Erlebnissen  ihres  Kindes  in  Freude  und  Leid  innerlich 
so  teilnehmen,  dass  sie  es  wirklich  mit  durchleben  und  des 
Kindes  Freude  und  Leid  ein  Stück  ihrer  eignen  Erlebnisse 
werden.  So  erst  erhellt,  ein  wie  genauer,  straffer  und  kon- 
ziser  Gedankengang  in  unseren  Versen  herrscht.  P.  ist  von 
dem  Dank  dafür  ausgegangen,  dass  die  Phil,  seit  dem  An- 
fang ihres  Christenstandes  bis  zum  gegenwärtigen  Augen- 
blick (axQi  Tov  vvv)  werkthätige  Teilnahme  für  das  Evan- 
gelium bewiesen  haben,  und  grade  diese  ungestörte  und 
gradlinige  Entwicklung  der  Gemeinde  in  der  ganzen  Ver- 
gangenheit (avTo  Tovto)  giebt  ihm  das  Vertrauen  (V.  e),  dass 
die  Treue  Gottes,  die  sich  bisher  an  ihnen  bewährt  hat,  sich 
auch  weiter  an  ihnen  bewähren  werde.    Solch  Vertrauen  auf 


es  einer  besonderen  Widerlegung  der  nmgekehrten  Meinung,  die  früher 
je  und  dann  auftauchte,  nicht  bedarf. 
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ihre  Zukunft  ist  nämlich  (xa&iig)  etwas,  was  P.  ohne  sittliches 
Unrecht  gar  nicht  schuldig  bleiben  könnte  (diyuxiov  Y.  7),  denn 
im  Leiden  und  Handeln  hat  er  jene  Teilnahme  der  Phil,  erfahren, 
under  ist  nicht  so  undankbar/ dass  er  diese  Erfahrung  vergessen 
könnte  (diä  t6  exeiv  i^e  iv  vrj  xagdiif  xtL).  Von  V.  5  an  ruht  also 
aller  Kachdruck  auf  der  bisherigen  Bewährung  des  christlichen 
Sinnes  der  Phil.,  wie  er  sich  in  der  thatkräftigen  Teilnahme  an 
der  Sache  des  Eyangeliums  zeigt.  Wie  Hbr  610  es  heisst,  Gott 
sei  nicht  ungerecht,  dass  er  die  frühere  Liebesthätigkeit  der 
Gemeinde  vergessen  sollte,  und  darauf  die  Hoffnung  gebaut 
wird,  er  werde  auch  in  Zukunft  die  Leser  vor  dem  Abfall 
schützen,  so  erklärt  P.  es  auch  hier  für  seine  sittliche  Pflicht, 
auf  Grund  der  bisherigen  Haltung  der  Phil,  an  ihre  Zukunft 
zu  glauben  und  von  der  göttlichen  Treue  ihre  Vollendung  zu 
erwarten.  Dieser  strafiTe  Gedankengang  ist  der  Beweis  für 
die  Richtigkeit  der  Auffassung  des  Einzelnen  und  die  Wider- 
legung aller  abweichenden  Auffassungen,  bei  deren  keiner 
sich  ein  so  einheitlicher  und  einfacher  Gedankenfortschritt 
ergiebt.  Namentlich  erhellt,  dass  von  einer  Fürbitte  für  die 
PhiL  in  den  betrachteten  Versen  an  keiner  Stelle  die  Rede 
und  der  Ausdruck  ttjv  dhjaiv  noiov^evog  V.  4  nur  Wiederauf- 
nahme des  iv  Ttdarj  d&^aet  im  Vorigen  ist,  nicht  aber  Einfüh- 
rung eines  im  Folgenden  weiter  fortgesetzten  Gedankens  ^). 

Wie  auf  diese  Weise  der  Gesamtfortschritt  des  Gedankens 
Licht  gewinnt,  so  auch  die  Einzelheiten.  Zunächst  der  Aus- 
druck ^  Z8  TOig  öeofdöig  fiov  xat  iv  rg^)  dnoXoyi^  %al  /?£» 
ßauaoBi  %ov  evayyeXiov,  Auf  den  ersten  Blick  scheint  die  in 
ri  —  xai  enthaltene  Disjunktion  auf  die  Lage  des  Apostels 
in  Rom  nicht  zu  passen,  sofern  er  dort  gefan^^en  una  doch 
gleichzeitig  für  die  Sache  des  Evangeliums  thätig  war.  Diese 
Schwierigkeit  wird  auch  nicht  überwunden,  wenn  man  den 
ersten  Ausdruck  auf  die  Zeit  in  Cäsarea  bezieht,  den  zweiten 
auf  die  des  ungehinderten  Wirkens  in  Rom,  denn  auch  wäh- 
rend der  letzteren  Zeit  war  ja  P.  iv  deafiotg.  Man  wird  da- 
her den  ersteren  Ausdruck  auf  das  Leiden,  den  zweiten  auf 
das  Wirken  des  Apostels  beziehen  müssen  >).    Der  zweite  ist 

1)  Das  navras  vfiäf  ovrag  am  Schlnse  von  V.  7  ist  bei  jeder  £r- 
klämng  des  Vorigen  in  gleicher  Weise  inkonzinn.  Das  vfxSs  ist  störend, 
da  es  schon  einmal  gesagt  war,  das  ovras  wenigstens  überflüssig.  P. 
hat  hier  wie  so  oft  im  Diktieren  den  Anfang  vergessen,  wiederholt 
daher  das  vfiä^  noch  einmal  (ganz  analog^  JÜA  2is),  setzt  im  Affekt 
seiner  alle  einzelnen  umfassenden  Liebe  ndvras  hinzu  und  noch  dazu 
Strag  (als  die  ihr  Mitteilnehmer  seid). 

2)  Die  Fortlassung  des  iv  vor  rj  bei  AD^FG  ist  wohl  nur  ver^ 
sehentlich  geschehen  (vgl.  Weiss  Textkr.  106). 

3)  Wie  die  Gesamtauffassung  unserer  Verse,   so  ist  anoh  die  des 
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in  sich  wieder  zwiegeteilt,  aber  so,  dass  beide  Subst.  unier 
einen  Artikel  gestellt  und  dadurch  den  deofioi  gegenüber  als 
einheitliche  Grösse  gekennzeichnet  sind.  Auf  die  Missions- 
thätigkeit  des  P.,  wie  er  sie  au,ch  als  Gefangener  in  Rom 
geübt  hat,  lassen  sich  die  Worte  nicht  beziehen^),  da  beide 
schon  eine  Kenntnis  des  Evangeliums  voraussetzen.  Aber 
andererseits  kann  auch  nicht  nur  das  offizielle  Verhör  vor 
dem  Kaiser  gemeint  sein  (z.  B.  Zahn),  da  sich  nicht  absehen 
lässt,  wie  P.  grade  in  Bezug  darauf  von  einer  thatkräftigen 
Anteilnahme  der  Phil.,  die  bei  ihm  unvergessen  sei,  reden 
könnte*).  Vielmehr  wird  mit  Weiss  und  Fr.  der  Ausdruck 
auf  die  ganze  Thätigkeit  des  P.  in  Rom  zur  Zurückweisung 
der  Anklagen  seiner  Gegner  zu  beziehen  sein,  mochte  sie 
privatim  oder  offiziell,  vor  Juden  oder  vor  Heiden  erfolgen. 
Sofern  Vorwürfe  zurückgewiesen  werden  müssen,  handelt  es 
sich  um  eine  OTroL  %.  evayy.;  sofern  es  auf  eine  positive 
Beweisführung  für  seine  Wahrheit  ankommt,  um  ß^ßattaaiq 
desselben.  Hinsichtlich  beider  Stücke  nennt  P.  die  Phil. 
avyKoivtavovs  fdov  T^g  xa^tiro^.  Mov  kann  allerdings 
von  avyx.  abhängig  gemacht  werden  (z.  B.  Mev.,  Kl.),  da  das 
Subst.  so  gut  wie  avyxkrjQOvdfiog  Böm  817  den  Gen.  der  Person 
bei  sich  haben  kann  und  die  Wortstellung  an  %d  ctlfic  fiov 
T^g  dco^}/xf/s  Mt2628  eine  genaue  Analogie  hätte.    Aber  nicht 


t4  in  dem  vorliegenden  Ausdruck  bei  Hofm.  von  einer  unglaublichen 
Gewaltsamkeit.  Er  beginnt  mit  V.  6  einen  neuen  Satz,  dessen  Haupt- 
satz mit  Suc  To  l/avV.  7b  anfangt  und,  nachdem  er  durch  den  paren- 
thetischen Satz  y.  8  unterbrochen  ist,  in  Y.  9  {xai  auch)  sein  Haupt- 
verbum  in  nQoaevxofiat  hat.  In  dem  Ausdruck  6ia  ro  f/Cfv  U€  xrl, 
nimmt  er  das  ri  als  „und"  und  übersetzt:  „weil  ich  euch  im  Herzen 
und  in  meinen  Banden  als  Genossen  habe".  Die  Widerlegung  dieser 
Auffassung,  bei  welcher  ein  Stück  der  so  gewonnenen,  unglaublich 
undurchsichtigen  Periode  immer  noch  schwerfalliger  ist  als  das  andere, 
ist,  da  sie  selbst  bei  Hofm. 's  grössten  Bewunderem  keinen  Anklang  ge- 
funden hat,  unnötig. 

1)  So  z.  B.  Lightf. :  As  ÄnoXoyCa  implies  the  negative  or  defen- 
sive side  of  the  Apostles  preaching,  the  preparatory  prooess  of  remo- 
ving  obstades  and  prejudices,  so  ßißaiwiis  denotes  the  positive  or 
aggressive  side,  the  direct  advancement  and  establishment  of  the 
Gospel.  The  two  together  will  thus  comprise  all  modes  of  preaching 
and  extending  the  truth. 

2)  Zahn  sucht  das  zwar  durch  die  Annahme  begreiflich  zu 
machen,  dass  die  Phil,  von  diesem  Verhör  erfahren  und  in  einem  Briefe 
an  P.  ihre  Betrübnis  über  die  dabei  ihrer  Meinung  nach  eingetretene 
Verschlimmerung  seiner  Verhältnisse  ausgesprochen  hatten.  Aber 
abgesehen  davon,  dass  ich  in  unserem  Briefe  einen  ausreichenden 
Anhalt  für  diese  Hypothese  nicht  zu  finden  vermag  (vgl.  die  Einlei- 
tunff),  würde  solche  Betrübnis  der  Leser  doch  noch  nicht  ein  Anteil 
an  der  dnok,  xal  ßtß.  t.  (vayy,  heissen  können. 
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nur  werden  in  den  meisten  Fällen,  wo  ein  persönlicher  und 
ein  sachlicher  Gen.  von  demselben  Snbst  abhängen,  die  beiden 
Gen.  durch  die  Stellung  getrennt  (Winer  ^  30. 7.  Anm.  3. 180), 
sondern  auch  sachlich  empfiehlt  sich,  fÄOv  von  x^Q^'S  abhängen 
zu  lassen.  Im  anderen  Fall  nämlich  könnte  unter  x^Q^'S  nur 
ganz  im  allgemeinen  die  Gnade  und  Liebe  Gottes  verstanden 
werden,  was  hier  einen  viel  zu  unbestimmten  Sinn  ergeben 
würde.  Der  Zusammenhang  fordert,  dass  die  deofiol  des  P. 
und  seine  dnoX.  x.  evayy.  aJs  eine  Form  der  ihm  speziell  zu 
teil  gewordenen  Gnade,  d.  h.  seines  apostolischen  Berufs  hin- 
gestellt werden,  also  fiov  zu  x^Q^S  gehört.  Dass  in  analogen 
Fällen  F.  sage  17  ^dgig  17  do&€iaä  ^oi  Gal  29.  IKor  3io.  Rom 
128.  15 15  oder  tj  xppeg  v  dq  ifdi  I  Kor  15 10,  nicht  aber  17 
XOQig  fiovj  worauf  sick  El.  beruft,  beweist  nicht  nur  nichts 
dass  P.  nicht  auch  einmal  letztere  Form  wählen  konnte,  wie 
ja  auch  17  x^^Q^S  V  ^^^  ^f^^  "^^  einmal  vorkommt,  sondern 
darf  auch  um  so  weniger  geltend  gemacht  werden,  als  sich 
leicht  zeigen  lässt,  dass  in  keiner  der  genannten  Stellen  der 
Ausdruck  ^  x^Q^S  ^^  angemessen  gewesen  wäre.  Und  was 
endlich  die  Vorausstellung  des  nov  betrifft,  obwohl  kein  be- 
sonderer Nachdruck  darauf  liegt,  so  ist  sie  grade  bei  diesem 
Pronomen  überaus  häufig  (vgl.  22.  4u.  Kol4i8  und  im  allge- 
meinen Winer  ^  22.  7.  Anm.  1.  146)  *).  So  ist  also  der  Sinn 
des  Ausdrucks:  P.  übt  die  ihm  speziell  gewordene  Gnade 
seines  apostolischen  Wirkens  (davon  x^Q''^  Gal  29.  IKor  3 10. 
Rom  l5.  128.6.  15i5.  Epb  32.7,8)  jetzt  unter  besonders  schweren 
Verhältnissen :  in  Gefangenschaft  und  der  dadurch  veranlassten 
apologetischen  Bezeugung  des  Evangeliums.  An  dieser  Thätig- 
keit  haben  die  Phil.,  wenn  auch  aus  der  Ferne,  mit  solcher 
Hingabe  teilgenommen,  dass  er  sie  als  Genossen  seines  Amtes 
grade  auch  in  der  gegenwärtigen  schweren  Zeit  betrachten 
darf  und  diese  ihre  treue  Teilnahme,  welche  den  Eifer  ihres 
Christenstandes  verbürgt,  in  treuem  Gedächtnis  trägt. 
Is]  Wer  in  dem  vorigen  Verse  eine  Bezeugung  der  Liebe 
des  Apostels  zur  Gemeinde  gefunden  hat,  wird  natürlich  in 
V.  8  eine  emeuete  Bestätigung  derselben  finden  und  das  int^ 
Ttod-Blv  von  der  Sehnsucht  fassen,  mit  den  Phil,  auch  äusser- 
lich  wieder  vereinigt  zu  sein,  wozu  dann  226  eine  formelle, 
Böm  1 8  eine  sachliche  Parallele  giebt.  Aber  diese  Auffassung 
ist  in  jedem  Falle  unhaltbar.  Sie  wäre  es  auch  dann,  wenn 
V. 7  überhaupt  von  der  Liebe  des  Apostels  geredet  hätte: 
denn   ich   kann  wohl  meine  Sehnsucht  nach  jemandem  mit 

1)  Die  WortstelluDff  r^;  x^gnog  fiov  in  DEFG  ist  also  eine  dem 
Sinne  nach  richtige  VerdenUichang  des  Ausdrucks. 
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meiner  Liebe  zu  ihm  begründen,  aber  zu  sagen  „ich  trage  each 
in  meinem  Herzen,  denn  ich  sehne  mich  ja  zu  euch  zu  kommen" 
ist  wunderlich.  Erst  recht  ist  natürlich  bei  der  richtigen  Er- 
klärung von  V.  7  dieser  Gedanke  ausgeschlossen.  Nun  ist  aber 
iniTto&eiv  schon  an  sich  nicht  notwendig  Yon  dem  Wunsch 
persönlichen  Zusammenkommens  gemeint  11  Kor  9 u  liegt  der 
Gedanke  doch  fern,  dass  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  nach 
persönlicher  Bekanntschaft  mit  den  Eorinthern  sich  sehne. 
Erst  recht  will  Phl  4i  diese  Deutung  bei  dem  Adj.  inmodij' 
%0L  ddBlq>oi  nicht  passen,  da  im  Zusammenhang  von  dem 
Wunsche  des  F.,  nach  Philippi  zu  kommen,  gar  nicht  die 
Kede  ist.  Wenn  IGlem  65 1  iniTto&ijtog  el^vti  ein  Friede  ist, 
den  man  sich  ersehnt,  so  wird  ircift.  ädelqpog  ein  Bruder 
sein,  den  man  als  Bruder  zu  haben  wünscht,  und  ebenso  wird 
das  Verbum  II  Kor  9  u  gemeint  sein.  Hier  ist  aber  diese  Be- 
deutung durch  den  Zusammenhang  ohnedies  gewährleistet. 
Hat  P.  V.7  gesagt,  die  Genossenschaft  der  Phil,  sei  ihm  ein 
unTerlierbares  Stück  seines  Bewusstseins,  so  begründet  er 
das  nun  damit,  dass  eben  diese  Genossenschaft  der  Gegen- 
stand seines  sehnenden  Verlangens  sei,  ihm  also  yon  höcl^ter 
Wichtigkeit  und  daher,  wenn  sie  da  ist,  unvergesslich.  Nicht 
nach  leiblicher  Gemeinschaft  also  mit  den  Phil,  sehnt  er  sich, 
sondern  nach  eben  der  geistigen  Gemeinschaft,  welche  zu 
seiner  Freude  die  Leser  ihm  ermöglichen.  Um  die  Reinheit 
und  Stärke  dieser  seiner  Gesinnung  zu  beschreiben,  setzt  P. 
hinzu  iv  OTtXdyxvoig  ^Irjaov  KgiOTov*  Im  profanen 
Griechisch  wird  anhxyxva  zwar  vom  Sitz  der  Empfindungen 
gebraucht,  aber  nicht  metonymisch  auf  diese  selbst  über- 
tragen, weshalb  auch  hier  die  meisten  AusU.  bei  der  sinn- 
lichen Bedeutung  viscera  im  Sinne  von  Herz  stehen  bleiben. 
Aber  dabei  erhält  man  keinen  annehmbaren  Sinn.  Die  meisten 
Neueren  stimmen  mit  Bngl.  überein:  in  Paulo  non  Paulus 
vivit,  sed  Jesus  Christus;  quare  Paulus  non  in  Pauli,  sed 
Jesu  Christi  movetur  visceribus.  Aber  die  Vorstellung,  dass 
die  Sehnsucht  des  P.  in  dem  Herzen  Christi  sitzt,  ist,  was 
man  auch  von  d^r  mystischen  Lebensgemeinschaft  des  Christen 
mit  Christus  zur  Erklärung  beibringen  mag,  doch  eine  mehr 
als  wunderliche,  möge  man  nun  iv  instrumental  nehmen  oder 
gar  lokal.  Nun  zeigt  aber  die  Zusammenstellung  von  Ofthiyjya 
und  oixTiQfÄoi  2i,  ebenso  SaplOs  kni  tcxvov  ouXayjya  und 
IVMkkl526  6  iid  anXayxvvav  aydfVy  dass  im  damaligen  jüdi- 
schen Griechisch  anX.  metonymisch  von  der  im  Herzen  sitzen- 
den Liebe  gebraucht  ist  (so  auch  Holst.)  ^),  und  nur  so  wird 

1)  So  schon  Theodore!:  ank.  7.  Xq.  rrjv  nv^vfiarixtiv  tpiloino^ittr 
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auch  unsere  Stelle  yerstäDdlich.  Die  Liebe  Jesu  Christi  ist 
die  Sphäre  (iv)y  welcher  das  inirto&Biv  des  Paulus  angehört, 
d.  h.  mit  solcher  Intensität,  wie  Christus  die  Seinen  liebt 
und  nach  dem  Zusammenschluss  mit  ihnen  verlangt,  thut  es 
auch  P.^).  Da  nun  aber  dieses  Gefühl  des  P.  sich  jedem 
äusserlichen  Beweise  entzieht,  so  beruft  er  sich  auf  den  all- 
wissenden Gott  als  seinen  Zeugen:  fiagrvg  iaov  6  ^eog. 
Nicht  als  ob  er  ein  Misstrauen  gegen  seine  Aeusserung  bei 
den  Phil,  voraussetzte  (Zahn),  wogegen  der  ganze  Briefinhalt 
spricht,  sondern  eher  aus  dem  Gefühl,  dass  den  hohen  Grad 
seiner  Liebe  (ftojg)  niemand  als  Gott  ganz  wissen  und  ver- 
stehen könne. 

l9 — ii]  Alles  bisher  Gesagte  diente  zur  Erläuterung  der 
Freudigkeit,  mit  welcher  P.  bei  dem  Gedanken  an  die  Phil. 
Gott  danken  kann.  Wie  in  anderen  Briefen  reiht  sich  nun 
auch  hier  als  zweites  Stück  an  den  Dank  die  Fürbitte.  Es 
ist  aber  an  sich  unwahrscheinlich  und  entspricht  nicht  der 
Schreibweise  des  P.,  dass  nach  so  vielen  Zwischensätzen  das 
xai  V.9  sich  an  evxctgiaTiu  V.s  anschliessen  sollte.  Auch 
wäre  dann  nicht  abzusehen,  warum,  wenn  er  neben  den  Dank 
nur  die  Bitte  stellen  wollte,  er  alsbald  den  Inhalt  derselben 
mit  TOVTO  betont  voraufgestellt  hätte.  Man  könnte  daher  den 
Inhalt  von  V.  9  unmittelbar  an  den  Inhalt  von  V.  8  anknüpfen, 
ohne  dass  jedoch  V.  9  unter  der  Rektion  des  wg  zu  stehen 
brauchte  (Theod.  Mops.,  Ewald,  Zahn).  War  der  Sinn  von 
V.s,  dass  er  sich  nach  der  geistigen  Gemeinschaft  mit  den 
Phil,  sehne,  so  ist  ja  klar,  dass  diese  in  demselben  Mass 
voUkommner  sein  wird,  als  der  Christenstand  der  Phil,  ein 
vollkommner  ist,  und  so  könnte  P.  fortfahren:  darum  sei 
eben  was  nun  folgt  der  Inhalt  seines  Gebets.  Indessen  er- 
scheint es  als  viel  einfacher,  V.  9  an  den  Hauptgedanken 
anzuknüpfen,  zu  dessen  Erläuterung  die  letzten  Sätze  gedient 
haben,  nämlich  an  das  JtBTtoi&tag  xtL  V.  6.  Dort  war  gesagt, 
P.  vertraue,   dass  Gott  das  angefangene  Werk  bei  den  Phil. 


1)  So  richtig  Holsten  die  metonymische  Anwendung  von  anX,  er- 
kannt hat,  80  unzatreffend  bezieht  er  den  Vergleich  unter  Berufung 
auf  ndvres  auf  das  Allumfassende  der  Liebe  Jesu:  P.  liebe  Heiden- 
und  Judenchristen  in  Philippi  in  gleicher  Weise.  Das  richtige  Ver- 
ständnis von  y.  7  schliesst  diese  Deutung  von  selbst  aus.  Wenn  Hofm. 
iv  anX.  */.  X^.  von  den  vorigen  Worten  loslösen  und  zum  Folgenden 
ziehen  will,  so  ist  das  zwar  gewiss  unrichtig,  zeigt  aber  ein  starkes 
Gefühl  von  der  Unmöglichkeit  der  gewöhnlichen  Fassung.  Nur  bei 
der  metonymischen  Bedeutung  von  onX.  erklärt  sich  auch  das  Fehlen 
des  Artikels:  so  wie  Christus  liebt,  liebt  P.,  wahrend  bei  der  eigent- 
lichen Auffassung  der  Artikel  nicht  hätte  fehlen  können. 
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vollenden  werde,  und  er  hat  in  dem  Satz  mit  xa&tig  den  Gracd 
dieses  seines  Vertrauens  dargelegt.  An  jenen  Satz  V.  6  schliesst 
sich  nun  ganz  natürlich  der  weitere  Satz,  dass  er  jene  Voll- 
endung der  Phil,  zum  Gegenstand  seines  Gebetes  mache.  So 
erklärt  sich  das  vorausgestellte  tovtOj  welches  eben  die  an 
der  Vollendung  noch  fehlenden  Stücke  im  Auge  hat  und  also 
durch  den  Inhalt  yon  V.  6  motiviert  ist.  Der  Inhalt  seiner 
Bitte  ^)  betrifft  die  Liebe  der  Phil.,  natürlich  nach  dem 
Folgenden  nicht  die  zu  P.,  sondern  zu  andern  Christen.  Sie 
ermangeln  derselben  nicht  überhaupt,  aber  sie  muss  von 
klarer  sittlicher  Erkenntnis  geleitet  werden,  wenn  sie  nicht 
auf  Abwege  führen  soll.  Auch  an  dieser  zwar  fehlt  es  nicht 
ganz,  aber  P.  wünscht  ein  immer  steigendes  Mass  davon  (ifi 
fiaklov  mal  fiäkXov)^  sodass  schliesslich  gradezu  ein  Ueber- 
schwang  (Tiegiaaevr])  in  dieser  Beziehung  zu  stände  kommt*). 
Zwei  eng  zusammengehörige  Eigenschaften  muss  die  äyanti 
haben:  iTciyvwaig  und  jegliche  Form,  in  welcher  aiad'fjaig 
sich  erweist  Ersterer  Begriff  hat  hier  wie  überall  bei  F. 
das  doppelte  Merkmal  einmal  einer  scharfen  und  genauen 
Erkenntnis,  andererseits  der  Beziehung  auf  die  sittlich- 
religiöse Sphäre.  uiXa&tjaiq  bezeichnet  zunächst  die  Wahr- 
nehmung durch  die  äusseren  Sinne,  dann  auch  die  durch 
den  inneren  Sinn,  das  Gefühl.  ^EaxL  rivi  aiadijaig  uvog 
heisst  im  klassischen  Griechisch  „es  hat  jmd.  Gefühl  far 
etwas'^  So  ist  hier  im  Unterschied  von  klarer  Verstandes- 
erkenntnis (iftiyvwaig)  der  sittliche  Takt,  die  Schulung  dee 
sittlichen  Gefühls  gemeint,  welche  den  Menschen  in  stand 
setzt,  die  jedesmalige  Lage  in  unmittelbarem  Griff  richtig  zu 
beurteilen,  und  daher  eine  wesentliche  Ergänzung  der  im- 
yvwaig  ist  In  allen  den  Fällen,  wo  für  die  verständige  Ueber- 
legung  noch  nicht  Stoff  genug  vorliegt,  ist  der  Mensch  anf 
diesen  seinen  sittlichen  Takt  angewiesen.  Es  handelt  sich 
also  um  eine  Warnung  vor  einem  gutmütigen  WohlwoUen, 
welches,  wenn  es  nicht  mit  dieser  eniyvwaig  und  äia&rjcig 
verbunden  ist,  den  Menschen  zu  einer  falschen  Stellungnahme 
verführen  kann.  Die  Erörterung  von  32 ff.  wird  zeigen,  warum 
P.  grade  auf  diesen  Punkt  solches  Gewicht  legt  Nur  ver- 
möge jener  Eigenschaften  kann  (V.  lo)  das  Ziel  erreicht  wer- 
den, dass  die  Phil,  wissen   doyLifidteiv  ta  diaipiQov%a.    Diese 


1)  Ueber  tva  nach  den  Yerbis  des  Bittens  nnd  Befehlens  vgl 
Winer'  448.  314  f. 

2)  Das  ^v  bei  ntQuxa.  giebt  die  Sphäre  an,  in  der  jemand  sich 
auszeichnet  (I  Kor  1558.  II Kor  8 9.  87.  Römlöid):  „im  Punkte''  der 
iTilyvotatq, 
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Redensart,  die  Rom  2  is  genau  ebenso  vorkommt,  kann  an  sich 
Terschieden  gedeutet  werden.      Jonifj^äCfiiv   heisst   entweder 

S rufen  oder  billigen,  genauer  für  erprobt  ansehen;  %a 
Laq>iqovza  entweder  ^das  Unterschiedliche^S  „unter  sich 
Verschiedene^^  oder  „das  was  sich  Yon  anderem  nach  der 
guten  Seite  unterscheidet'S  also  „das  Vorzügliche",  denn  die 
dritte  Möglichkeit,  es  von  dem  zu  verstehen,  was  von  dem 
göttlichen  Willen  verschieden  ist,  also  von  dem  Sohlechten, 
liegt  dem  Ausdruck  an  sich  ganz  fern.  Wollte  man  nun  hier 
ö&Kifi.  mit  „billigen^*  übersetzen,  so  müsste  xa  diag>iQOVTa 
im  Sinne  des  Vorzüglichen  gefasst  werden.  Das  widerspricht 
aber  dem  warnenden  Charakter  der  Stelle,  und  ausserdem 
kann  ta  diag>.  jene  Bedeutung  nur  durch  den  Zusammen- 
hang bekommen,  was  hier  nicht  der  Fall  ist.  Daher  muss 
man  (gegen  Chrys.,  Theod.  Mops.  u.  a.,  zuletzt  noch  Mey., 
Lightf.)  übersetzen:  das  Unterschiedliche  prüfen,  wie  diese 
Fassung  auch  Röm2i8  durch  den  Zusammenhang  gewiesen 
ist.  Das  ist  die  Gefahr,  welche  der  Mangel  an  iniyv,  und 
aicd:  mit  sich  fuhrt,  dass  sie  ihre  Liebe  auch  Unwürdigen 
zuwenden  und  das  Schlechte  nicht  als  schlecht  erkennen. 
Das  Vermögen  der  diaagiaig  zwv  nvev/adtofv  ist  also  das 
nächste  Ziel,  zu  dem  sie  mehr  und  mehr  gelangen  sollen. 
Nicht  von  dem  vorangehenden  Zwecksatz,  sondern  von  dem 
ganzen  vorangehenden  Gedanken,  dass  die  Liebe  der  Phil. 
von  der  rechten  Erkenntnis  begleitet  sein  möge,  ist  der  Satz 
mit  iVcr  (V.  lo^)  abhängig.  Würden  sie  der  Urnen  erbetenen 
Tugend  ermangeln,  so  könnten  sie  in  Bezug  auf  den  Tag 
Christi  (der  Ausdruck  in  demselben  Sinne  und  ebenso  artikel- 
los wie  V. e)  nicht  slXiTLQiveig  nat  ärtgoaiionoi  sein, 
lauter  wie  das  durch  keine  Wolke  verdunkelte  Sonnenlicht, 
und  darum  in  der  Lage,  keinen  Fehltritt  begangen^),  nie  zu 
Anstoss  Anlass  gegeben  zu  haben.  Diese  ihre  sittliche  Voll- 
endung stellt  sich  dann  weiter  dar  (V.  u)  als  ein  Angefülltsein 


1)  \i7iQ60xo7iog,  welches  ün  profanen  Griechisch  nicht  anfbehalten 
ist,  heisst  zunächst  nnanstössig,  d.  h.  so  beschaffen,  dass  ein  anderer 
keinen  Anstoss  nehmen  kann  (IEorl0s2).  Will  man  das  hier  fest- 
halten, so  darf  man  aber  nicht  die  Menschen  als  diejenigen  ansehen, 
denen  gegenüber  kein  Anstoss  stattfindet,  sondern  nach  dem  Zusammen- 
hang müsste  dann  an  Christus  gedacht  werden,  der  keinen  Grund  an 
ihnen  Anstoss  zu  nehmen  findet.  Nun  lie^t  aber  an  sich  schon  der 
Üebergang  von  dem,  was  keinen  Anstoss  giebt  zu  dem,  was  ihn  nicht 
geben  kann,  weil  es  vollkommen  ist,  sehr  nahe;  doppelt,  da  zwar 
ngoaxofAfia  im  Sinne  von  Fehltritt,  Verstoss  nicht  sicher  belegbar, 
aber  awiCifia%£  dngoaxonos  (Act  24 16^  jedenfalls  so  zu  erklären  ist. 
So  wird  auch  hier  tiXixQivrig  und  dn^oaxonos  die  Vollkommenheit  in 
einem  positiven  und  einem  negativen  Ausdruck  bezeichnen  (Lightf.). 
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mit  Gerechtigkeitsfracht.  Der  Geneti?  könnte  appositiy  ge- 
nommen werden,  Frucht,  die  in  Gerechtigkeit  besteht  (Hofm.), 
wie  es  wohl  Hbr  12ii  gemeint  ist;  da  aber  sonst  bei  P.  der 
zu  xaQTtoQ  hinzugefügte  Gen.  ein  gen.  orig.  ist  (Gal522.  Rom 
622.  Ephös),  so  ist  es  einfacher,  ihn  auch  hier  so  zu  fassen. 
Gerecht,  d.  h.  Gegenstand  des  göttlichen  Wohlgefallens  ist 
der  Christ  als  solcher;  dieser  sein  innerer  Zustand  bethatigt 
sich  nach  aussen,  und  zwar  wird  die  Gesamtheit  dieser  Be- 
thätigungen  in  dem  kollektiven  Singular  wxqnog  zusammen- 
gefasst.  Da  aber  der  Ausdruck  xaqTt.  dix.  an  sich  noch  der 
christlichen  Bestimmtheit  ermangelt  (vgl.  Am  612.  Provllao), 
so  vrird  diese  durch  den  Zusatz  tov  diä  ^Irjaov  X(}ia%ov 
hinzugefügt:  der  Christ  weiss  seine  sittliche  Lebenshaltung 
als  durch  Christum  vermittelt,  also  nicht  als  sein  eigen,  son- 
dern dessen  Werk  1).  Dieses  Resultat  der  sittlichen  Entwick- 
lung, welches  bei  der  Parusie  zu  Tage  treten  wird,  wird  nun 
hier  aber  nicht  nach  seinem  Wert  für  die  Gemeinde  selbst 
in  Betracht  gezogen,  als  die  davon  Anerkennung  und  Lohn 
haben  werde,  sondern  als  Beitrag  zur  Verherrlichung  Gottes. 
Und  zwar  wird  dieselbe  doppelt  gekennzeichnet:  zuerst 
objektiv  als  do^cr,  es  tritt  darin  die  Fülle  der  in  Gk>tt  woh- 
nenden Vollkommenheit  hervor,  —  do^  wie  immer  in  solchem 
Zusammenhang  von  dem  in  die  Erscheinung  tretenden  Wesen 
Gottes,  —  sodann  als  Gegenstand  des  Preises  Gottes  durch 
die,  welche  diese  seine  do^a  schauen  (ertaivog).  Beide  Aus- 
drücke zu  einer  Grösse  vereinigt  Eph  le:  dg  ertaivov  dö^g- 
I12]  Dank  und  Bitte  hat  in  der  Einleitung  P.  im  Blick 
auf  die  Gemeinde  ausgesprochen.  Er  geht  nun  im  folgenden 
Teil  seines  Briefes  zu  Mitteilungen  über  seine  persönUche 
Lage  über:  I12— 26.  Es  liegt  ihm  am  Herzen  (ßovlo^ai), 
dass  die  Leser  sich  keinen  unnötigen  Sorgen  über  einen 
etwaigen  schädlichen  Einfluss  seiner  Gefangenschaft  auf  die 
Sache  des  Evangeliums  hingeben.  Daher  beginnt  er  alsbald 
mit  dem^  thematischen  Satz,  dass  seine  persönlichen  Verhält- 
nisse (Tcr  xoT*  ifii  wie  Kol  4?.  Eph  621.  Tob  lOs.  Esr  122)  statt 
zur  Schädigung  vielmehr  {fiallov:  potius,  nicht  magis,  als 
wenn  er  von  seiner  Gefangenschaft  noch  grössere  Förderung 
des  Evangeliums  ableitete,  als  von  der  Zeit  seiner  freien 
Wirksamkeit,  —  ein  Gedanke,  der  schon  formell  ein  en  er- 
fordern würde,)  zur  Förderung  des  Evangeliums  ausgeschlagen 


1)  Der  artikellose,  also  ganz  allgemein  gedachte  Aatdraok  xa^n. 
6ut.  wird  nachträglich  darch  den  artikulierten  Zusatz  näher  bestimmt 
(vgl.  36.  Rom  I18.  2 14.  980.  6al32i.    Win.*  20,  4.  182). 
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lis]  seien.  Das  Besultat,  welches  erreicht  ist^),  wird  in 
zwei  Sätzen  (V.  13.14)  angegeben.  Das  erste  ist,  dass  die 
Bande  des  P.  q>av€Qoi  ev  XQtaxip  geworden  sind.  Die 
gewöhnliche  Deutung  ist,  es  sei  offenbar  geworden,  dass  P. 
nicht  um  eines  gemeinen  Verbrechens  willen,  sondern  allein 
wegen  seines  Glaubens  an  Christum  ein  Gefangener  sei.  Aber 
diese  Erklärung  hat  sprachlich  nnd  sachlich  die  grössten 
Missstände.  E^teres,  denn  wie  sollen  die  Worte  das  be- 
deuten können?  Unmöglich  kann  iv  Xq.  zu  dem  Subj.  ge- 
zogen werden  (so  Hofm.),  denn  dann  müsste  die  nähere  Be- 
stimmung doch  bei  dem  Worte  stehen,  zu  dem  sie  gehört. 
Aber  ebenso  unmöglich  ist  es,  obigen  Gedanken  zu  finden, 
wenn  man  iv  Xq.  von  q>avegovg  abhängen  lässt:  in  Christo 
offenbare  Bande  ist  ein  durchaus  unklarer  Ausdruck  für  den 
vorausgesetzten  Gedanken.  Es  hilft  auch  nichts,  deaf^avg 
noch  einmal  als  Prädikatsakkusativ  zu  ergänzen:  es  müsste 
heissen  €og  deafiot  iv  Xqiaxffi  ovzeg  tpav^qoi  iyanjd-fjaavj  was 
nun  doch  einmal  nicht  dasteht  Aber  auch  sachlich  würde 
der  Gedanke  Schwierigkeiten  machen.  Dass  P.  um  seines 
Christentums  willen  gefangen  war,  wird  von  vom  herein  keinem 
Zweifel  unterworfen  gewesen  sein,  damit  war  aber  an  sich 
noch  keine  TtQoxoTtfj  tov  evayyeklov  gegeben,  denn  sowohl  für 
die  Heiden  wie  für  die  Juden  fragte  es  sich,  ob  nicht  eben 
dieses  Christentum  selbst  eine  Schuld  sei.  Der  Ausdruck, 
wie  er  nun  einmal  lautet,  kann  nicht  besagen  wollen,  dass 
die  Gefangenschaft  des  P.  in  seinem  Verhältnis  zu  Christus 
begründet  sei,  sondern  das  qxxyeQOv  yeviaS-m  derselben. 
OayeQog  ist  der  Gegensatz  zu  nLQvnTog^  also  zu  dem,  was  man 
nicht  sieht  oder  wovon  man  nicht  weiss;  qnxvBQOv  notüv  xiva 
heisst:  jemanden  kund  machen,  indem  man  von  ihm  erzählt 
(Mk3i2);  Big  qxxvegdv  yevea&m  heisst:  allgemein  bekannt  werden 
und  ist  synonym  mit  p'iaa^ijvai  (LkSn).  OovbqoI  ev  Xqiot^ 
iyevij^^riaav  ist  wesentlich  dasselbe  wie  €g)av€Qw^r]aav  h  Xqi- 
aifpf  und  das  A4j.  ist  nur  darum  gewählt,  um  den  Begriff 
noch  mehr  hervorzuheben,  ^v  Xq.  gehört  zu  dem  Gesamt- 
begriff (pcnfeQOv  yevead'at  und  wird  nur  darum  vor  yeviad^ai 
gestellt  sein,  um  es  von  der  folgenden  andersgearteten  Be- 
stimmung mit  iv  zu  trennen.  Abgesehen  von  iv  Xq.  heisst 
der  Satz  also  einfach:  meine  Bande  sind  allgemein  bekannt 


1)  Es  hätte  auch  gesagt  werden  können :  die  Förderung  habe  in 
dem  Folgenden  bestanden.  Dennoch  ist  es  nicht  genau,  wenn  Kl. 
sagt,  S<n€  diene  nur  zur  Erklärung  des  Vorigen.  Die  Vorstellung  ist 
in  diesem  und  ähnlichen  Fällen  (Kahn.*  II,  2.  584.  2.  S.  1003)  eben  eine 
andere:  nicht  der  Inhalt  der  ngoxon^,  sondern  das  bei  ihr  erreichte 
Resultat  wird  ins  Auge  gefasst. 
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geworden,  d.  h.  man  weiss  von  ihnen.  Wie  nun  li7  der  Satz, 
Böswillige  wollten  durch  ihre  Predigt  volg  deafioig  ^lov 
Kummer  bereiten,  heisst:  mir  in  meiner  Lage  als  Gefangener; 
wie  Kol4i8  ^vrj(j,ovBV€%i  fxov  %(Sv  daofiwy  bedeutet,  dass  die 
Leser  seiner  in  seiner  Lage  als  Gefangener  gedenken  sollen: 
80  ist  auch  hier  gemeint,  man  wisse  allgemein  yon  dem  ge- 
fangenen P.  Dass  aber  P.  nicht  sagt  iyio  6  diafiiog,  sondern 
ÖBOfioi  zum  regierenden  Begriff  macht,  ist  dadurch  veran- 
lasst, dass  so  eine  Art  von  Oxymoron  entsteht  und  der  Begriff 
der  Gefangenschaft  stärker  hervorgehoben  wird:  die  Bande, 
welche  sonst  den  Menschen  isolieren  und  ihn  dem  Gesichts- 
kreise anderer  entrücken,  sind  in  diesem  Fall  allen  knnd 
geworden.  Das  aber  ist  ev  XgiaTfp  geschehen.  ^O  xörtog  vfiwp 
ov  xevbg  iv  XQiazq  IKor  löse  heisst:  in  Christo  beruht  es, 
dass  eure  Arbeit  nicht  vergeblich  ist;  &VQa  fioi  avetfiy/aiyrj  iv 
KvQiifi  II Kor  2 12  heisst:  in  Chr.  ist  es  gesetzt,  dass  mir  eine 
Thür  eröffnet  ist.  In  beiden  Fällen  ist  der  Zusatz  mit  h 
eine  nähere  Bestimmung  zu  dem  ganzen  Gedanken.  So  auch 
hier:  in  Chr.  ist  es  gesetzt,  auf  ihm  beruht  es,  dass  ich  in 
meiner  Lage  als  Gefangener  doch  allgemein  bekannt  gewor- 
den bin,  wobei  natürlich  nicht  davon  die  Rede  ist,  dass 
Viele  von  P.  überhaupt  wissen,  sondern,  da  von  einer  /r^o- 
yLOTttj  Tov  Bvayy.  gesprochen  ist,  dass  er  in  der  Lage  ist, 
vielen  das  Evangelium  zu  bringen.  Der  Kreis,  dem  er  be- 
kannt geworden  ist,  ¥drd  mit  den  Worten  angegeben  iv  oltp 
T(^  7tQaiT(0Qi(p  xal  zolg  loi^rtoig  rtaaiv.  Das  Wort 
Prätorium,  ursprünglich  das  Zelt  des  Prätors  bedeutend, 
wird  dann  auch  von  dem  Palast  der  Provinzialbeamten  ge- 
braucht, z.  B.  Akt  2385,  80  dass  an  sich  damit  die  Wohnung 
des  Prokurators  in  Cäsarea  gemeint  sein  könnte,  wenn  nicht 
aus  anderen  Gründen  feststände,  dass  unser  Brief  in  die 
römische  Gefangenschaft  gehört.  Die  griechischen  Ausll. 
(Chrys.,  Theodrt,  Oekum.,  Theophylakt)  u.  A.  haben  an  den 
Palast  des  Kaisers  gedacht.  Nicht  allein  aber  ist  es  aufs 
höchste  unwahrscheinlich,  dass  dieser  je  Prätorium  genannt 
ist^),    sondern  erst  recht,    dass  P.  jemals  in  diesem  Palast 


1)  Da  prätorium  im  späteren  Sprachgebrauch  jede  vornehme 
Villa  bezeichnet,  so  kann  es  auch  von  Villen  des  Kaisers  ausserhalb 
Boms  gebraucht  werden.  So  nicht  allein  in  den  von  Lightf.  100  an- 
gezogenen Stellen  Suet.  Tib.  89  u.  Phlegon  de  lonsaev.  4,  wo  von 
einem  Prätorium  des  Kaisers  im  Sabinerlande  die  Rede  ist,  u.  ö.,  son- 
dern auch  in  einer  Inschrift  (C.  I.  L.  V,  5060) :  M.  Junio  Silano,  Q.  Sol- 
picio  Gamerino  cos.  idibus  Martiis  Bais  in  praetoris  edictum  Ti.  Clandi 
Gaesaris  Au^nsti  Germanici  propositum  fait  id  quod  infra  scriptum 
est  (da  das  Edikt  aus  dem  Jahre  46  p.  Ghr.  stammt,  ist  es  ziemlich 
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gefaDgen  gelegen  hat,  auch  nioht  im  Lokal  der  Palastwache 
(Wieseler).  Die  gewöhnlichste  Deutung  Ton  Prätorium  hier 
ist  die  von  der  Kaserne  der  Prätorianer,  genauer  ihrem  vor 
der  Stadt  befindlichen  festen  Lager.  Aber  auch  diese  Be- 
deutung ist  nicht  belegbar  (Hofm.,  Lightf.),  so  dass  sie  in 
den  neueren  Lexx.  überhaupt  nicht  mehr  angeführt  wird. 
Somit  wird  Prätorium  hier  wie  sonst  ^  KoUektivausdruck  für 
die  Prätorianer  sein.  Bei  der  ganzen  Garde  und  allen  übrigen 
—  denn  es  ist  kein  Grund,  das  iv  nur  auf  den  ersten  Aus- 
druck zu  beziehen  —  ist  P.  bekannt  geworden.  Jenes,  indem 
die  Prätorianer  abwechselnd  bei  ihm  die  Wache  hatten  und 
so  allmählich  direkt  oder  indirekt  durch  Berichte  der  Wächter 
alle  Prätorianer  von  ihm  und  der  Botschaft,  die  er  verkün- 
dete, zu  erfahren  bekamen,  dieses,  indem  durch  die  unge- 
hinderte Wirksamkeit,  die  er  zwei  Jahre  hindurch  in  Rom 
übte  (Akt  28  30. 3i),  die  weitesten  Kreise  in  Rom  —  so  oi  Xoi" 
ftoi  ndvTeQf  ein  Ausdruck,  der  ebensowenig  gepresst  werden 
will,  als  wenn  wir  von  einer  stadtbekannten  Persönlichkeit 
reden  —  von  ihm  erfuhren.  So  ist  der  erste  Vorteil,  den 
das  Evangelium  von  seiner  Lage  gehabt  hat,  dass  er  selbst 
durch  Christi  Walten  trotz  seiner  Gefangenschaft  eine  ö£Fent- 
liche  Person  geworden  ist,  die,  natürlich  mit  Einschluss  des 
Evangeliums,  dessen  Träger  er  war,  nicht  nur  in  dem  näch- 
sten Kreise,  in  den  er  gestellt  war,  den  Prätorianern,  sondern 
auch  sonst  in  weitestem  Kreise  bekannt  war. 
lu]  Aber  nicht  nur  ihm  selbst  ist  die  Wirksamkeit  nicht 
abgeschnitten,  sondern  auch  andere  sind  grade  durch  seine 
gegenwärtige  Lage  zu  intensiverer  Wirksamkeit  bestimmt 
worden,  und  zwar  die  Mehrzahl  der  Gemeindeglieder  *).  Der 
Komparativ  neQiaaoxeQiag  zeigt,  dass  auch  vor  seiner  Zeit 
die  Gemeinde  sich  ihrer  Missionspflicht  bewusst  gewesen  ist. 


gleichzeitiff  mit  imserem  Briefe).  Aber  davon,  dass  der  kaiserliche 
ralast  in  Rom  selbst  je  prätorium  genannt  sei,  ist  keine  Spar  (vgl. 
Lightf.  1.  c). 

1)  Man  vgl.  den  ganz  unzweideutigen  Ausdruck  castra  praetorii, 
femer  den  Gegensatz  in  praetorio  et  in  le^one,  bei  der  Garde  und 
bei  der  Linie,  und  den  Ausdruck  in  praetorium  recipi,  welcher  nicht 
meint,  dass  jemand  in  das  Lager  der  Pr&torianer,  sondern  unter  die 
Zahl  derselben  aufgenommen  wird. 

2)  Sprachlich  wäre  es  möglich-,  trotz  des  Artikels  ol  nUCovts 
unbestimmt  als  „weitere",  „mehrere*^  zu  fassen  (vgl.  BIa8s44s.  139);  der 
Zusammenhang  indes  legt  es  doch  wohl  näher,  den  Artikel  von  der 
Majorität  der  Gemeindeglieder  zu  fassen:  das  grade  ist  es,  was  Pi 
rülunt,  dass  die  weitesten  Kreise  der  Gemeinde  durch  ihn  zur  Thätig- 
keit  für  das  Evangelium  veranlasst  sind,  wenn  auch  natürlich  eine 
furchtsame  Minorität  vorhanden  war. 
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Aber  grade  seine  Gefangenschaft  hat  ihren  Mut  erhöht.    Es 
lässt  sich  denken,  dass  der  erste  Eindruck  derselben  ein  de- 

Srimierender  gewesen  war,  indem  die  Befürchtung  nahe  lag, 
ass  auch  andere  um  ihres  Christenstandes  willen  Verfolgung 
zu  gewärtigen  haben  würden;  nun  aber  sehen  sie  nicht  nur, 
dass  P.  selbst  ungehindert  predigen  darf  und  bekommen  da- 
durch neuen  Mut  —  das  würde  noch  nicht  den  Ausdruck  recht- 
fertigen, dass  sie  auf  seine  Gefangenschaft  ihr  Vertrauen 
setzten,  sondern  nur  dass  sie  trotz  derselben  es  als  ungefähr- 
lich erkannten  — ,  sondern  sie  gewinnen,  wie  V.  le  sagt,  die 
Ueberzeugung ,  dass  P.  elg  anoXoyiav  %ov  evayyellov  x^Irou, 
d.  h.  dass  seine  Gefangenschaft  der  Sache  des  Evangeliums 
dienen  wird.  Zwar  ist  sein  Prozess  ja  noch  nicht  zu  Ende, 
und  es  ist  darum  eine  Glaubensthat,  wenn  sie  diese  Zuver- 
sicht haben;  daher  wird  betont  iv  xvgiip  vorangestellt i): 
ihre  Zuversicht  auf  das  Wirken  Christi  ist  so  stark,  dass  sie 
an  den  günstigen  Erfolg  der  Apologie  des  P.  glauben  und  so 
mit  erhöhtem  Eifer  trotz  der,  äusserlich  angesehen,  gefahr- 
drohenden Verhältnisse  den  Mut  fassen  (ro^/^ay),  ohne  Scheu 
(äg>6ß(og)  das  Evangelium*)  zu  verkünden •). 
lio — 17]  Freilich  könnte  es  scheinen,  als  wenn  diese  Ver- 
kündigung des  Evangeliums  in  Rom  nicht  zu  unbedingtem 
Rühmen  veranlassen  könnte,  denn  zum  Teil  ist  es  eine  dem 
P.  feindliche  Gesinnung,  die  jene  Männer  beseelt.  Die  nächste 
Frage  ist,  ob  die  V.  16  genannten  tivig  fiiv  ....  xiveg  ii 
die  beiden  Bestandteile  der  vorher  genannten  nXeiov^g  sind, 
oder   ob   die  Ttveg  fidv   eben   die   Minorität   ausmachen  im 


1)  Wollte  man  iv  xvQitp  zu  d^tlfpdiv  ziehen  (so  nach  Aelteren 
noch  Weiss  u.  EL),  so  würde  der  Zusatz  nicht  nnr  ganz  überflüssig 
sein,  da  auch  ohne  ihn  der  Aasdruck  d^iXtpoC  völlig  klar  ist,  sondern 
es  spricht  auch  dagefi^en,  dass  dStXtfos  bei  P.  sonst  nie  diesen  Zusatz 
hat,  während,  zu  nenoi^ores  gezogen,  es  den  religiösen  Wert  dieses 
Vertrauens  betont  und  also  ein  integrierendes  Moment  in  der  Schilde- 
rung der  TtQoxonr^  bildet,  welche  durch  die  Gefangenschaft  des  P.  be- 
wirkt ist. 

2)  NABD*E*P  lesen  xbv  loyov  rov  ^eov;  DCE**K,  Syr.«*  lassen 
Tov  d^eov  aus.  Beachtet  man,  dass  F6  für  tov  &6ov  xvqlov  haben,  dsss 
D^£*  rot;  ^€01;  nach  dem  Verbum  Xakiiv  haben,  also  die  Lesarten  in 
Betreff  des  Genetivs  sehr  schwanken,  so  wird  wahrscheinlich,  dass 
Dc£**E,  SyrP  die  ursprüngliche  Lesnrt  haben,  indem  sie  den  Gen.  gaoz 
auslassen.  Ohne  solchen  steht  ö  koyog  vom  £v.  auch  IThle.  GaI66. 
Eol  43.  Der  Gen.  ist  eine  in  verschiedener  Form  beigesetzte  erklärende 
Glosse. 

S)  Sehr  bezeichnend  ist  hier  laXiTv  und  nicht  Xiyuv  gesetzt,  deDB 
dieses  bezieht  sich  auf  den  Inhalt  der  Rede,  jenes  auf  die  Rede  als 
physiologischem  Vorgang:  reden,  verlautbaren.  Grade  darum  handelt 
es  sich  hier,  dass  sie  es  wagen,  s.  z.  s.  den  Mund  aufzuthun. 
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Gegensatz  zu  jenen  TtXeioveg,  Im  ersteren  Fall  führt  das  dop- 
pelte xai  je  einen  zweiten  Beweggrund  des  Predigens  neben 
dem  Torher  genannten  TtBnoi&ivai  %,  dsofi.  /nov  ein,  das  xai 
gehört  also  zu  dia;  im  zweiten  Fall  gehören  die  beiden  Tcai 
eng  zu  Tivig:  neben  jener  Mehrheit  giebt  es  auch  Böswillige 
u.  8.  w.,  aber,  wie  gesagt,  andererseits  auch  Gutgesinnte.  Die 
erstere  Auffassung  wird  die  richtige  sein  (gegen  Mey.,  Lips. 
u.  a.).  Mit  Unrecht  macht  man  dagegen  geltend,  dass  auf 
die  Tivig  fiiv,  welche  von  Neid  beseelt  sind,  nicht  die  Cha- 
rakteristik passe  rcercotd-OTsg  ToJg  deofnoig  ^lov.  Denn  dass 
die  Sache  des  Evangeliums  durch  die  Gefangenschaft  des  P. 
nicht  gefährdet  sondern  gefördert  werde,  konnten  auch  solche 
glauben,  die  im  übrigen  auf  P.  neidisch  waren.  Entscheidend 
fiir  die  erstere  Fassung  ist  aber  die  Bemerkung,  dass  das 
ätfdßoßg  TÖv  loyov  tov  d-eov  laXeiv^  welches  von  den  Ttleiovag 
ausgesagt  ist,  ja  doch  auch  von  den  riveg  f^iv  gilt.  Und 
wenn  P.  V.  is  seine  Freude  über  das  Wirken  auch  dieser 
Tivig  fiev  ausspricht,  so  müssen  sie  doch  auch  zu  jenen 
nlsioveg  gezählt  werden,  die  er  als  Beweis  für  die  Ttgoycon^ 
%ov  evayy,  angeführt  hat.  Dass  sie  alle  in  erhöhtem  Masse 
Mut  gewonnen  haben,  ist  eine  Folge  grade  der  Gestaltung 
seiner  persönlichen  Verhältnisse;  aber  im  übrigen  ist  ihre 
Stellung  zu  seiner  Person  eine  sehr  verschiedene.  Neben 
dem  Vertrauen  auf  Christus,  der  sein  Werk  nicht  fallen 
lassen  wird,  kommt  bei  jeder  der  beiden  Gruppen  noch  ein 
persönliches  Motiv  für  ihre  Thätigkeit  hinzu  (xai).  Bei  den 
einen  ist  es  q>&6vog  und  eqtg.  Gegen  wen  sich  der  Neid 
richtet,  ist  hier  so  wenig  gesagt,  wie  nachher,  auf  wen  sich 
die  evdoxla  bezieht;  erst  aus  dem  Folgenden  wird  klar, 
dass  es  P.  ist.  Aber  so  wenig  er  seine  Person  hier  in  den 
Vordergrund  stellt,  so  sehr  zeigt  der  ganze  Zusammenhang, 
in  welchem  Masse  der  Apostel  das  Zentrum  der  christlichen 
Kreise  in  Bom  bildet,  so  dass  niemand  an  ihm  vorbei  kann, 
sondern  in  Neigung  oder  in  Abneigung  zu  seiner  Person 
Stellung  nehmen  muss.  Sehr  allgemein  werden,  wenn  auch 
in  verschiedener  Abstufung,  die  zivig  fiiv  als  judenchristlich 
gedacht^).  Aber  der  Zusammenhang  enthält  davon  nichts. 
Er  redet  nur  von  unreinen  subjektiven  Beweggründen  ihres 
Predigens  (ftQfxpaaei  V.  is,  dia  q>d'6vov  xai  igiv  V.  i5,   i^  egi' 


1)  So  selbst  Lightf.:  wo  der  Apostel  die  Wahl  zwischen  einer 
nnyoUkonimenen  Cbristlichkeit  und  dem  Zastande  der  Unbekehrtbeit 
gehabt  habe,  habe  er  jene  bevorzugt  als  einen  Schritt  zur  Erkenntnis 
Christi,  auch  wenn  er  einstweilen  nur  nach  dem  Fleisch  erkannt 
worden  sei. 

lf«7«T*B  Komm.    VIII.  v.  IX.  Abth.  7.  beiv.  6.  Agfl.  32 
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d-eiag  V.  17),  nicht  von  einem  abweichenden  Inhalt  ihrer  Pre- 
digt. Einem  solchen  gegenüber  hätte  er  nimmermehr  nnein- 
geschränkt  seine  Freude  aussprechen  können^).  Es  handelt 
sich  um  eine  persönliche  Missstimmung  gegen  P.,  welche 
durch  die  Ausdrücke  dia  tpd'ovov  %ai  bqiv  (V.  iö)  und  ^  igt- 
&€iag  (V.  17)  charakterisiert  wird.  Durch  das  Schwergewicht 
seiner  Persönlichkeit  hat  P.  eine  hervorragende  Stellung  in 
der  römischen  Gemeinde  gewonnen.  Naturgemäss  fühlen  sich 
diejenigen  dadurch  gekränkt,  welche  sich  bisher  besonderen 
Ansehens  erfreut  hatten.  Die  Missionserfolge,  welche  P.  trotz 
seiner  Gefangenschaft  hat,  kamen  dazu,  und  endlich  muss 
die  Missstimmung  in  Anschlag  gebracht  werden,  welche  jede 
gewaltige  Persönlichkeit  bei  denen  erregt,  die  in  dem 
Gefühl,  ihr  nicht  gewachsen  zu  sein,  sie  als  einen  Druck 
empfinden.  So  ist  das  Gefühl  des  Neides  sehr  begreiflich. 
Aber  auch  die  egig  erklärt  sich  so.  Man  könnte  einfach 
„Zank^^  übersetzen.  Es  war  möglich,  die  ganze  Wirksamkeit 
des  P.  in  Rom  als  eine  nach  seinen  eignen  Grundsätzen  un- 
berechtigte anzusehen.  Hatte  er  nicht  die  Mission  nur  an 
Orten,  wo  das  Evangelium  noch  nicht  verkündet  war,  selbst 
als  seine  spezielle  Domäne  bezeichnet?  war  also  sein  Auf- 
treten in  Rom  nicht  eine  Einmischung  in  ein  fremdes  Gebiet? 
Ueberlasse  er  doch  das  denen,  die  schon  vor  ihm  in  Rom 
gearbeitet  haben,  und  mische  sich  nicht  in  die  Aufgaben 
anderer.  So  würde  der  Begriff  des  Zankens  mit  ihm  sich 
rechtfertigen  lassen.  Aber  ungleich  einfacher  wird  der  Sinn, 
wenn  man  eQig  (so  auch  Kl.)  in  der  häufigen  Bedeutung  des 


1)  Es  kommt  dazu,  dass  m.  £.  wir  von  ausgesprochenem  Jo- 
daismus in  Rom  nichts  wissen.  Ich  kann  im  Gegensatz  za  Jülicher 
(Einl.  77)  die  ganze  Art,  wie  P.  Rom  1—11  sein  Evangeliam  verteidi^^ 
mir  nur  erklären,  wenn  es  sich  um  eine  Prophylaxe  handelt,  um  aller^ 
lei  Gerüchte,  welche  auch  nach  Rom  und  za  den  dortigen  Jaden- 
christen gekommen  waren,  als  wenn  P.  von  Hass  gegen  die  Jaden  er- 
füllt sei,  and  am  ungelöste  Fragen  bei  den  römischen  JadenchristeD, 
wie  P.  sich  mit  der  Auktoritat  des  AT  und  dem  heilsgeschichtlichen 
Beruf  Israels  auseinandersetze.  Aber  eine  consequent  judaistische 
Richtung  in  der  Gemeinde  oder  auch  nur  eine  schon  vorliegende  Auf- 
hetzung derselben  gegen  das  paulinische  Evangelium  kann  ich  nicht 
finden.  Die  Gemeinde  wird  weder  judaistisch  noch  spezifisch  paali- 
nisch  gewesen  sein,  sondern  sich  mit  einem  Christentum  begnügt 
haben,  welches  die  Spitzen  der  einen  wie  der  anderen  Richtung  nicht 
hatte.  Namentlich  werden  auch  die  Judenchristen  in  Rom  die  Forde- 
rung einer  Beobachtung  des  Gesetzes  seitens  der  Heiden  nicht  gestellt 
haben.  Mit  dem  allen  soll  nicht  geleugnet  werden,  dass  unter  deo 
Tivks  (Jtiv  auch  Judenchristen  gewesen  sind,  sondern  nur,  dass  ihre 
Predigt  spezifisch  judaistisohen  Charakter  gehabt  hat. 
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Wetteifers  nimmt»):  sie  predigen,  weil  sie  P.  den  Rang  ab- 
laufen wollen.  Diese  ihre  Gesinnung  wird  nachher  als  igi- 
^eia,  d.  h.  egoistisches  Wesen,  bezeichnet«;.    So  erhellt  auch 


1)  Xenopb.  Cyrop.  6.  2,4.  8.  2,26  tlQtv  ifißakltir,  zam  Wetteifer 
anreizeD.  Herod.  5,  88  xor*  fgiv  rtSv  "AS^fivaiwv,  aus  BiTalität  gegen  die 
Athener.  Daza  kommt  die  häufige  Zasammenstellang  von  igts  mit 
(f&ovog  Rom  1 29.  ITim64  und  mit  C^^os  (Eifersucht)  Rom  13is.  IIKor 
1290    Oal5i0. 

2)  Obwohl  seit  Fritzsches  eingehender  und  das  ganze  Material 
umfassender  Untersuchung  des  Begriffs  (Exe.  zu  Rom  28.  1,  143  ff.) 
die  Ableitung  von  Hqk  allgemein  aufgegeben  ist,  wird  doch  die  Ueber- 
setcung  „Streitsucht'*  oder  „Parteisucht'S  „Ränkesucht'*  festgehalten. 
Aber  sowohl  die  Erinnerung  an  die  ursprüngliche  Bedeutung  des 
Wortes  wie  die  Anwendung  desselben  in  den  einzelnen  Stellen  lassen 
das  als  sehr  zweifelhaft  erscheinen.  *Eqi&kla  ist  das  Verhalten  eines 
igiStvatv,  eines  um  Lohn  Arbeitenden.  Es  ist  ganz  natürlich,  da  die 
Lohnarbeit  als  etwas  Unterwertiges  galt,  dass  das  Wort  in  die  allge- 
meine Bedeutung  einer  Gesinnung  überging,  wie  sie  ein  Lohnarbeiter 
zu  hegen  pflegt.  Aber  wie  grade  Streitsucht  oder  Ränkewesen  »als 
charakteristisches  Merkmal  solcher  Gesinnung  erscheinen  sollte,  lässt 
sich  nicht  absehen.  Im  NT  widerstrebt  Born  28  dieser  Bedeutung  auf 
das  entschiedenste.  Der  Zusammenhang  zeigt,  dass  es  sich  um  die 
erandlegende  Ursache  des  ewigen  Verderbens  handelt,  nnd  es  wäre 
doch  mehr  als  wunderlich,  wenn  eine  solche  einzelne  Eigenschaft  wie 
Ränkesucht  in  diesem  Zusammenhang  genannt  wäre.  Aber  auch  die 
Anwendung  des  Wortes  vom  ambitns  bei  der  Beamtenwahl  lästst  sich 
von  dieser  Bedeutung  ans  schwer  begreifen,  da  zwar  bei  dem  Ambieren 
Streit  stattfindet,  aber  Streitsucht  doch  nicht  als  das  eigentliche  Wesen 
des  ambitns  selbst  hingestellt  werden  kann.  Sämtliolie  Stellen,  in 
denen  das  Wort  vorkommt,  erklären  sich  vollständig  und  einheitlich, 
wenn  man  davon  ausgeht,  dass,  was  den  Lohnarbeiter  in  der  Schätzung 
des  Altertums  so  herabsetzte,  die  Arbeit  im  Dienste  des  eignen  Ge- 
winns war,  während  es  das  Zeichen  des  Edlen  war,  sich  den  allge- 
meinen Interessen  zu  widmen.  So  konnte  iQt^€(a  Ausdruck  für  eine 
Sinnesart  werden,  welche  die  eigne  Person  in  den  Vordergrund  stellt. 
Dies  geschieht  beim  ambitus.  Der  Betreffende  will  etwas  für  seine 
Person  erreichen.  Der  Staat  mit  seinen  Aemtern  ist  ihm  nur  Mittel, 
nra  selbst  zur  Bedeutung  zu  gelangen.  Diese  Bedeutung  der  selbsti- 
schen Gesinnung  passt  nun  an  allen  Stellen  (so  im  NT  Rom  28  IIKor 
1290.  Galöso.  Phil  2s.  JakSu.ie'.  Ueberall  kann  man  übersetzen 
„egoistisches  Treiben^S  wodurch  der  Mensch  für  sich  selbst  etwas  er- 
reichen will.  Es  ist  klar,  dass  diese  Gesinnung  zum  Streit  führen 
kann,  der  nur  ein  Ausdruck  falscher  Gesinnung  ist,  ebenso,  dass  das 
Verbnm  von  der  Bestechung  vorkommt,  wobei  die  Grundbedeutung 
der  Arbeit  um  Geldgewinn  noch  durchschlägt  (Snid.  SfiOiop  iari  ro 
6^xu^a&tti  *  xai  yag  i}  igi&tia  ttgtirai  drto  Tijg  tov  ftiaS^ou  SoOims),  Die- 
selbe Bedeutung  liegt  zu  Grunde  im  Schol.  zu  Soph.  Aiax  832:  2:wfO' 
xlfig  igtd^ivaai  (liv  T*  «if  TiQiaßvT^Qtp  fiii  ßovXn^eCs:  er  will  sich  dem 
älteren  Aeschylus  gegenüber  nicht  zur  Geltung  bringen,  indem  er  mit 
ihm  in  die  Schranken  tritt,  zeigt  also  das  Gegenteil  egoistischer  Ge- 
sinnung.   So  endlich  Philo  leg.  ad  Caj.  10.  II,  666:  ^yt/iovia  diftkovHxo^ 
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der  Sinn  des  Zusatzes,  sie  glaubten  ^lirpiv  iyUqeiv^) 
To7g  deofioig  fiov.  Völlig  unmöglich  ist  die  Meinung, 
sie  hätten  die  persönliche  Lage  des  P.  den  Römern  gegen- 
über verschlimmern  wollen  (griech.  Vv.,  Bngl,  Holst),  denn 
nach  Hofm.'8  richtiger  Bemerkung  würde  sich  ja  der  Zorn 
der  Obrigkeit  dann  zunächst  gegen  sie  selber  gekehrt  haben. 
Aber  auch  die  gewöhnliche  Auffassung,  die  Ausbreitung  des 
Judenchristentums  in  Rom  habe  den  Apostel  ärgern  sollen, 
ist  nicht  haltbar.  Erstens  sieht  man  nicht  ab,  warum  dann 
grade  seine  daafioi  erwähnt  sind.  Zweitens  aber  wäre,  wenn 
es  sich  wirklich  um  ausgesprochenen  Judaismus  handelte, 
doch  dessen  Ausbreitung  iu  erster  Linie  nicht  unternommen, 
um  den  P.  zu  ärgern,  sondern  weil  die  Betreffenden  ihn  für 
das  wahre  Christentum  hielten.  Auch  dieser  Satz  wird  erst 
verständlich,  wenn  man  den  Gedanken  an  eine  sachlich  ver- 
schiedene Predigt  gänzlich  fallen  lässt  und  nur  au  persön- 
liche Eifersüchteleien  denkt.  Indem  sie  den  P.  nach  ihrer 
eignen  kleinlichen  Natur  beurteilen,  bilden  sie  sich  ein,  dass 
er' die  Erfolge  anderer  als  solche  schwer  empfinden  werde. 
So  wird  auch  der  Zusatz  töig  deofidig  fiav  klar.  P.  kann 
allerdings  predigen,  aber  nur  in  seiner  Wohnung  (Akt  28so). 
Diese  Beschränkung  seiner  Wirksamkeit  soll  er  unangenehm 
zu  empfinden  bekommen,  indem  er  sieht,  wie  andere  unge- 
hindert und  in  weitem  Umfang  wirken  können. 

Aber  nicht  alle  sind  so  gesonnen.  Die  anderen  haben 
neben  dem  Motiv,  das  P.  bei  allen  voraussetzt,  dem  Eifer  für 
die  Sache  Christi,  auch  ihrerseits  noch  ein  zweites  Motiv 
(xa/),  nämlich  Wohlwollen  (evdoTila)*).    Dieses  di   evdoxlav 


xal  dviQ(&iVTos  oQd-ii  fAovri,  eine  von  Streit  und  egoistiBofaen  Tendenzen 
freie  Herrschaft.  Wie  dann  zutreffend  hier  mit  diesem  Wort  das  in- 
nerste Wesen  der  rtvkg  (liv  beschrieben  wird,  leuchtet  von  selbst  ein. 

1)  Statt  iyiC^iv  lesen  D^EEL  Inupigeiv.  Wohl  nur  em  Lese- 
fehler oder  eine  Glosse,  zamal  iyetQinf  in  solchem  Zusammenhange 
im  NT  sonst  nicht  vorkommt.  Wohl  aber  lieben  die  LXX  ähnliche 
Wendungen  (vgl.  die  Beispiele  bei  El.  Prov.  10 12.  15i.  17 11.  Sir  SS  8. 
3620.   Eant.  2?.  35.  84). 

1)  Bei  ed^oxetv  und  iido*(a  sind  im  bibl.  Griechisch  zwei  Merk- 
male festzuhalten,  das  eine,  dass  sie  eine  aus  dem  Inneren  des  Men- 
schen bez.  Gottes  selber  hervorgehende  Willensrichtung  ausdrücken, 
also  ein  durchaus  freies,  nicht  von  dem  Verhalten  des  Objekts  erst 
hervorgerufenes  Wollen.  Dies  hängt  jedenfalls  damit  zusammen,  dass 
im  AT  das  Wort  besonders  von  dem  göttlichen  Entsohluss  gebraucht 
wird,  welcher  infolge  der  Souveränität  Gottes  an  niemand  und  nichts 
gebunden  ist,  weshalb  auch  die  Verba  des  Erwählens  mit  €v^ox^p 
wechseln.  Insoweit  würde  „Belieben",  „Gutdünken"  die  zutreffende 
Uebersetzung  sein.  Dazu  kommt  nun  aber  als  zweites  Merkmal,  wie- 
derum wohl,  weil   zuerst   an   das  göttliche  Belieben  gedacht  wurde, 
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wird  dann  wieder  aufgenommen  dnrch  i^  dydjtrig.  Dass 
aber  speziell  von  einer  liebevollen  Gesinnung  gegen  P.  die 
Rede  ist,  geht  aus  dem  erläuternden  Part-Satz  hervor  el- 
öoTsg  xtA.  Der  Sinn  desselben  hängt  zunächst  von  der 
richtigen  Auffassung  des  x£i.aai  ab.  Auf  das  „Liegen'^  im 
Gefängnis  (so  noch  Fr.)  kann  der  Ausdruck  nicht  bezogen 
werden,  da  er  nur  durch  den  Zusammenhang  eine  solche 
bestimmte  Beziehung  bekommen  könnte.  Eher  könnte  er  von 
einem  Damiederliegen  im  Sinne  einer  unglücklichen  Lebens- 
lage gemeint  sein  (so  Weiss).  Aber  unbequem  ist  dabei,  dass 
dann  in  dem  einen  Satz  zwei  ganz  verschiedene  Motive  an- 
gegeben wären,  sofern  die  unglückliche  Lage  des^  P.  Mitleid, 
die  Abzweckung  auf  die  dnoloyia  tov  evayyeklav  Achtung 
begründen  würde.  Daher  wird  mit  den  meisten  nach  Lk  234. 
ITh  33  xeiad'ai  elg  zu  übersetzen  sein  „bestimmt  sein  zu 
etwas''.  Dann  aber  darf  nicht  der  Gedanke  dahin  gefasst 
werden,  weil  P.  seiner  Aufgabe  am  Evangelium  nicht  selbst 
genügen  könne,  wollten  sie  ergänzend  eintreten,  denn  es  ist 
ja  nicht  von  der  Verkündigung  des  Evangeliums,  sondern  von 
dessen  äftoXoyia  die  Rede.  Es  kann  vielmehr  nur  dieser 
Beruf  des  P.  als  Grund  für  ihre  Liebe  zu  ihm  gedacht  sein. 
Weil  sie  wissen,  dass  er  bestimmt  ist,  die  Sache  des  Evan- 
geliums zu  vertreten,  wollen  sie  ihm  eine  Freude  machen, 
indem  sie  nach  Kräften  dies  Evangelium  auszubreiten 
suchen. 

Das  ist  die  in  diesen  Versen  gegebene  Charakteristik  der 
beiden  Arten  von  Verkündigern  des  Evangeliums.  Es  ist 
nun  noch  die  Form  der  Sätze  zu  betrachten.  Zweimal  wer- 
den jene  beiden  Klassen  nebeneinander  gestellt :  das  erste  mal 
V.  15  ganz  im  allgemeinen  nach  dem  unsittlichen  bez.  sitt- 


dass  niemals  der  Begriff  der  Willkür,  die  sich  aaf  Gutes  nnd  Böses 
richten  kann,  in  den  Worten  liegt,  sondern  immer  ein  freundlicher, 
auf  das  Beste  des  anderen  gerichteter  Wille  gemeint  ist.  Also  stehen 
die  Worte  von  einer  wohlwollenden  Gesinnung,  welche  aher  als  eine 
durchaus  freie,  nicht  als  blosser  Reflex  von  dem  Verhalten  des  anderen 
in  Betracht  gezogen  wird.  Daher  fuhrt  die  Uebersetzung  „Wohlge- 
fallen" namentlich  an  unserer  Stelle  leicht  zu  einem  schiefen  Gedan- 
ken. Eis  käme  so  heraus,  als  wenn  die  betreffenden  Leute  viel  Gutes 
an  P.  gesehen  hätten  und  darum  an  ihm  Wohlgefallen  empfanden. 
Wäre  es  so  gemeint,  so  hätte  iMox(a  nimmermehr  ohne  afs  ifii  oder 
dgl.  stehen  können.  Indem  sowohl  bei  ^m  ip&6vov  xaX  ^qiv  wie  bei 
J«  Mox(ov  jeder  Zusatz  fehlt,  wird  zum  Ausdruck  gebracht,  dass  das 
verschiedene  Verhalten  gegen  P.  auf  Verschiedenheit  der  Charaktere 
im  Allgemeinen  zurückgeht:  die  einen  haben  einen  neidischen,  die  an- 
deren einen  wohlwollenden  Charakter;  jene  meinen  es  nur  mit  sich 
g^t  {iQi&t(a)j  diese  mit  anderen. 
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liehen  Charakterzage,  der  sich  dabei  geltend  macht,  sodann 
V.  16.17  noch  einmal,  um  diesen  Charakterzug  durch  die 
Stellung,  die  sie  zu  P.  einnehmen,  zu  beweisen.  Und  zwar 
werden  das  zweite  mal  die  Klassen  in  umgekehrter  Reihen- 
folge aufgeführt  ^).  Es  fragt  sich,  ob  die  Ausdrücke  i^  aya- 
nrjg  und  ef  igid-aiag  zum  Subj.  (oi  fiiv  —  ol  di)  oder  zum 
Prädikat  gehören.  Für  erstercs  (z.  B.  Mey.-Fr^  wird  gel- 
tend gemacht,  dass  sonst  eine  ganz  überflüssige  Wiederholung 
des  schon  V.  i6  Gesagten  herauskäme.  Dabei  wird  aber 
übersehen,  dass  diese  Wiederholung  ja  nur  die  Einleitung  zu 
der  in  den  Part.-Sätzen  gegebenen  Motivierung  ist.  Entschei- 
dend aber  für  die  zweite  Fassung  scheint  mir  V.  17  zu  sein. 
Offenbar  nämlich  sollen  die  beiden  Part-Sätze  mit  eidoveg 
und  oi6fi€voi  einander  entsprechen.  Der  Parallelismus  der 
Sätze  wird  aber  durch  ovx  ayviSg  bei  der  ersten  Fassung 
empfindlich  gestört  Ganz  anders,  wenn  man  oi  ^tiv  . . ,  01 
di  absolut  nimmt,  wobei  dann  ovx  ayvtjg  nur  eine  erläu- 
ternde Apposition  zu  i§  eQi&eiag  ist  Die  einen  verkündigen 
Christum  —  das  ist  aus  dem  vorigen  Satz  zu  ergänzen  — 
aus  Liebe,  weil  sie  nämlich  wissen,  dass  Gott  mich  zur  För- 
derung des  Evangeliums  bestimmt  hat,  und  sich  dafür  mir 
dankbar  erweisen  wollen;  die  anderen  thun  es  —  hier  wird 
das  Prädikat  wiederholt*)  —  aus  egoistischer  Gesinnung, 
also  nicht  aus  reinen  Motiven  (ovx  ^Y^^)i  ^^^^  sie  nämlich 
des  Glaubens  sind,  —  man  beachte  den  Unterschied  von  W- 
doteg  und  oionevov  — ,  sie  kränkten  mich  dadurch. 
1 18^]  Dass  in  dem  folgenden  Satz  P.  begründet,  warum  er 
trotz  der  teilweise  unreinen  Gesinnung  der  Verkündiger  des 
Evangeliums  doch  mit  der  Sachlage  zufrieden  sein  könne,  ist 
sicher,  fraglich  nur,  wie  dieser  Gedanke  ausgedrückt  ist 
Die  Schwierigkeit  liegt  in  den  Worten  nXiiv  üti.  Zunächst 
ist  die  Lesart  schwankend,  sofern  B  das  nXrnf^  DEKL  das 
hxi  auslassen.  Liest  man  mit  B  nur  ort,  so  Kann  entweder 
dieser  Satz  als  Vordersatz  zu  xaiqo)  gefasst  werden  oder  als 
Antwort  auf  die  Frage  %l  yäq;  wie  liegt  es?  so,  dass  unter 
allen  Umständen  Christus  verkündigt  wird.  In  beiden  Fällen 
ist  der  Satz  so  einfach,  dass  nicht  abzusehen  ist,  wie  jemand 
darauf  gekommen   sein  sollte,   das  Ttlr^v  einzusetzen.    Ganz 


1)  Mit  Recht  stellea  sämtliclie  neuere  Texikritiker  den  Sats  0/ 
fjikv  i^  ayanrig  voran  and  lassen  ol  Sk  i$  i^i9^i(as  erst  folgen.  I>ie 
umgekehrte  Reihenfolge  der  Sätze  ist  nicht  nnr  sehr  viel  weniger  be- 
zeugt (D^K),  sondern  ist  auch  offenbar  eine  Korrektur  nach  der  in 
V.  15  innegehaltenen  Reihenfolge. 

2)  BFG  setzen  vor  X^urrov  den  Artikel,  jedenfalls  nur  aus  Gleich- 
macherei mit  y.  15. 
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unmöglich  aber  ist  die  Lesart  nlnv  ohne  Sti.  nXrjv  könnte 
in  diesem  Falle  nur  das  abschliessende  sein  (IKor  11  ii. 
Eph  5  83.  Phil  3 16.  4i4).  Das  passt  aber  nicht  hinter  %i  yaQ\ 
Jede  Ton  beiden  Wendungen  wäre,  für  sich  genommen,  ganz 
passend,  jede  aber  schliesst  die  andere  aas.  So  wird  man 
doch  Ttirjv  nnd  ovi  für  ursprünglich  zu  halten  haben.  Dann 
aber  kann  man  nicht  %L  yaq^  für  eine  in  sich  abgeschlossene 
Frage  ansehen  und  nXrjv  wie  in  den  angeführten  Stellen  mit 
„übrigens"'  oder  „aber''  übersetzen,  weil  das  zu  der  Frage 
%i  ydo;  nicht  passen  würde.  Man  kann  auch  nicht  den  Satz 
mit  6rt  als  Vordersatz  mit  xaiQtt}  verbinden,  denn  zu  dem 
iv  rravTi  tqortip  dieses  yermeintlichen  Vordersatzes  passt  das 
xai  des  Nachsatzes  nicht.  F.  konnte  wohl  sagen:  dass  in 
jeglicher  Art  Christus  verkündigt  wird,  darüber  freue  ich 
mich,  nicht  aber:  auch  darüber  freue  ich  mich.  Dieses 
,.aach''  würde  nur  zu  dem  TTQoqxiou  passen.  Es  bleiben 
nur  zwei  Möglichkeiten:  entweder  ergänzt  man  hinter  der 
Frage  %i  yag;  eine  verneinende  Antwort  —  was  ist's? 
nichts,  ausser  dass  Christus  bei  jeder  Art  verkündet  wird 
—  oder,  was  noch  einfacher  erscheint,  man  zieht  auch 
den  Satz  nk^v  oti  mit  Mey.,  Hofm.  zur  Frage:  was  ist's, 
ausser  dass  u.  s.  w.  Letztere  Fassung?  empfiehlt  sich  durch 
die  parallele  Anwendung  von  nX^v  Sti  Akt  2028  und  durch 
den  Umstand,  dass  auch  an  der  einzigen  Stelle,  wo  ti  yaq  noch 
bei  P.  vorkommt  (Rom.  33),  es  nicht  eine  selbständige  Formel 
ist,  sondern  mit  einem  darauf  folgenden  subordinierten  Satz 
zusammengehört.  Indem  die  Abschreiber  an  die  sonst  viel- 
fach vorkommenden  Formeln  %l  yaq;  oder  W  olv;  als  selbstän- 
dige Fragesätze  dachten,  erwuchs  ihnen  die  Schwierigkeit, 
dass  nun  jtXfiv  oti  sich  nicht  in  den  Zusammenhang  Higen 
wollte,  und  das  führte  zu  den  Veränderungen  der  Lesart. 
Das  ydq  hat  bei  unserer  Fassung  seinen  ganz  gewöhnlichen 
begründenden  Sinn.  Der  Grundgedanke  des  Vorigen  war, 
dass  die  Gefangenschaft  des  P.  zu  einer  energischeren  Ver- 
kündigung des  Ev  geführt  habe.  Was  nun  über  die  ver- 
schiedenen Motive  der  Prediger  gesagt  ist,  könnte  fraglich 
erscheinen  lassen,  ob  deren  Werk  so  unbedingt  als  eine  nqo^ 
KLoniq  zu  betrachten  sei.  Seine  dahingehende  Behauptung 
begründet  P.  nun  damit,  dass  trotz  der  Verschiedenheit  der 
subj.   Motive  («IVc  nQoqxxcet  u%e  dkrid^€i(f)  0    dabei    doch    in 

1)  Der  sehr  gebräuchliche  Gegensatz  zwischen  nQotfaaig  und 
ttXri&tuc  (reichhaltige  Beispielsammlnng  bei  Wetst.  a.  1.)  ist  hier  anders 
gewendet  als  sonst.  Während  nämlich  sonst,  wie  schon  der  Wechsel 
zwischen  dXrj^eux  nnd  dltj94s  zeigt,  der  Gegensatz  gemeint  ist  zwischen 
einem  Yorwand  und  der  objektiv  richtigen  Thatsache,  kann  hier  dXi^' 
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jedem  Fall  (iv  Ttavvt  tQortif)  das  Resultat  herauskomme, 
dass  Chr.  verkündigt  werde.  Und  nun  macht  mit  dem  die 
Thesis  noch  einmal  wieder  aufnehmenden  Satz  xai  (und)  h 
%ov%(fi  (eben  über  die  Thatsache  der  Verkündigung  Christi) 
xaiQw  P.  den  Abschluss  der  mit  V.  12  begonnenen  Erör- 
terung. 

Ii8^ — ^20]  Aber  nicht  nur  die  Gegenwart  giebt,  wie  V.  12 
gesagt  und  im  Folgenden  begründet  war,  dem  P.  Anlass  zur 
Freude,  sondern  er  ist  auch  der  Zuversicht,  dass  seine  Zu- 
kunft gleichfalls,  wie  sie  sich  auch  gestalten  möge,  ihn  zur 
Freude  veranlassen  werde  (V.  18^—26).  Hat  er  aber  im  Vori- 
gen die  TtQonoTcfj  xov  evayy,  in  den  Vordergrund  gestellt,  so 
nun  sein  persönliches  Heil.  Mit  dXla  xat  x^'^Q^^^Ofiai  ist 
also,  wie  die  neueren  AusU.  ausser  Lightf.  u.  Kl.  richtig  er- 
kennen, eine  neue  Wendung  des  Gedankens  eingeleitet  und 
vor  diesen  Worten  ein  Punkt  zu  setzen.  Seine  auch  für  die 
Zukunft  ihm  verbürgte  Freude  beruht  (yoQ  V.  19)  auf  der 
Gewissheit,  dass  seine  gegenwärtige  Lage,  die  er  mit  zovto 
zusammenfasst,  zu  Heil  ausschlagen  wird  {anoßaivuv  eig 
Lk  21 13.  Ex  24.  Job  13 le  —  auch  elg  atarijQiay  —  153i). 
SajvfiQia  kann  in  keinem  Fall  von  der  äusseren  Errettung 
aus  der  Gefangenschaft  verstanden  werden  (z.  B.  schon  Chrys., 
Theopbylakt).  Nicht  nur,  weil  es  sonst  bei  P.  nicht  so  vor- 
kommt (El.),  sondern  vor  allem,  weil  nach  dem  Schluss  dieses 
selben  Satzes  (V.  20)  P.  seiner  äusseren  Rettung  gar  nicht 
gewiss  ist.  Vielmehr  ist  die  Meinung,  dass  er  in  jedem  Fall 
sich  als  Christ  bewähren  und  dadurch  Christo  zu  Ehren  ge- 
reichen und  für  seine  Person  am  ewigen  Heil  Anteil  erhalten 
werde.  „Es  kann  mir  nichts  geschehen,  als  was  mir  selig  istl'' 
Und  zwar  sind  es  zwei  Gründe,  aus  denen  P.  diese  Zuver- 
sicht ableitet.  Charakteristisch  für  seine  Demut  ist,  dass  er 
die  Festigkeit  seines  Glaubens  gar  nicht  erwähnt,  sondern  nur 
einerseits  die  Fürbitte  der  Gemeinde,  welche  er  auch  sonst 
voraussetzt  (II Kor  In)  oder  direkt  erbittet  (ITh  026.  HTh 
3if.  Rom  löaofiF.  Phm  22),  andererseits  die  intxoQrjyia 
Tov  ftVBvptaxog  ^Irjaov  Xqlütov,  XoQvyBiv  geht  von 
seiner   ursprünglichsten   Bedeutung  in  die  allgemeinere  Auf- 


&eut  nur  von  der  subjektiven  Wahrhaftigkeit  verstanden  werden.  Den 
einen  ist  es  mit  der  Verkündigung  Christi  als  solcher  emst^  den  an- 
deren nicht.  —  Dieser  Gegensatz  zwischen  ngowaats  und  dltj^eut  zeigt 
recht  deutlich,  dass  P.  nicht  an  eine  Verschieaenheit  des  Inhalts  der 
Verkündigung  denkt  —  in  beiden  Fällen  wird  Christus  verkündigt, 
ohne  dass  eine  Verschiedenheit  der  Verkündigung  bemerkbar  gemacht 
wird  — ,  sondern  nur  an  die  Lauterkeit  oder  Unlauterkeit  der  persön- 
lichen Motive  bei  dieser  Verkündigung. 
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wand  machen  und  die  noch  allgemeinere  reichlich  geben 
über,  und  iftixo^ysiv  verstärkt  den  Begriff  noch  (so  Gal  35 
von  der  Geistesgabe,  II Pt  Is  von  christlichen  Tugenden). 
Demgemäss  ist  xoqriyia  bez.  inixoQtffla  „Kostenaufwand'^  und 
dann  weiter  ^«reichliche  Unterstützung'^  Der  Genetiv  kann 
entweder  objektiv  von  der  Unterstützung  mit  dem  heiligen 
Geist  oder  subjektiv  von  dem  Geist  als  unterstützendem  Subjekt 
gemeint  sein.  Die  erstere  Fassung  ist  nötig,  wenn  man  vfiüv 
zu  beiden  Substantiven  zieht  (so  Holst.,  Kl.).  Dagegen  ent- 
scheidet nicht,  dass  P.  den  Geist  schon  besitze,  da  der  fort* 
währende  Besitz  sehr  wohl  als  ein  immer  erneutes  Empfangen 
gedacht  werden  kann,  wohl  aber,  dass  der  Ausdruck,  die 
P  hi  1  i  p  p  e  r  unterstützten  P.  mit  dem  heil.  Geist,  etwas  Schiefes 
oder  wenigstens  Hartes  hat,  wenn  damit  doch  nur  gemeint 
sein  könnte,  dass  auf  ihre  Bitte  Christus  ihm  seinen  Geist 
geben  werde.  Sehr  viel  einfacher  ist  es,  v^cZfy  nur  zu  dirjoig 
zu  ziehen  und  tov  nvev^iatog  dem  v^tHv  entsprechend  als 
gen.  subj.  zu  fassen,  wobei  dann  die  beiden  Genetive  chiastisch 
geordnet  sind  und  der  Artikel  nur  zu  ditjaig  gehört.  Mit 
einer  nur  hier  bei  P.  vorkommenden  Formel  wird  der  Geist, 
dessen  Unterstützung  er  erwartet,  als  Ttvevfia  ^Iijcov  Xqi^ 
OTOv  bezeichnet.  Mit  Unrecht  behauptet  Holst,  to  nvBVfjia 
'/.  Xq,  sei  hier  etwas  ganz  anderes,  als  sonst  bei  P.  nv.  Xq,^ 
nämlich  der  Geist  unerschütterlicher  Standhaftigkeit,  der  den 
auf  Erden  wandelnden  Jesus  inmitten  seiner  Leiden  beseelt 
habe.  Da  nv.  Xq  sonst  immer  den  von  dem  Erhöhten  ge- 
sendeten Geist  bezeichnet,  nie  die  geistige  Beschaffenheit  des 
irdischen  Jesus,  so  wird  es  auch  hier  nicht  anders  sein  und 
irgend  eine  Absicht  in  dem  Zusatz  7.  nicht  vorliegen.  Die 
Aneignung  der  awiriQia  ist  ein  Thun  des  erhöhten  Christus,  der 
in  der  Form  des  Geistes  wirkt,  daher  auch  hier  diese  awzrjQia 
auf  seinen  Geist  zurückgeführt  wird.  Worauf  die  Zuversicht 
des  P.,  dass  unter  Vermittlung  der  beiden  genannten  Faktoren 
auch  seine  gegenwärtige  Lage  ihm  zum  Heil  ausschlagen 
werde,  beruht,  giebt  V.  20  in  dem  Ausdruck  mit  xorra  an. 
Aber  nicht  so,  dass  xarä  ttjv  dnoxagadoTilav  xal  il- 
nida  fiov  die  Begründung  nur  für  das  olda  V.  19  bildete, 
er  also  nur  die  Quelle  dieser  seiner  Gewissheit  angeben  wollte, 
sondern  die  Thatsache  des  dnoßriaBTai  elg  atjzrjQlav  soll  be- 
gründet werden  und  wird  dadurch  begründet,  dass  P.  sich 
in  allen  Stücken  Christi  würdig  erweisen  werde.  Denn  das 
ist  die  Voraussetzung,  wie  allein  es  für  ihn  zur  awvrfiia 
kommen  kann:  würde  er  mutlos  werden  und  Christum  ver- 
leugnen, so  würde  sein  Heil  dahin  sein.  Da  nun  aber  diese 
seine   Bewährung  der  Zukunft  angehört,   so  bildet  sie  einen 
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Gegenstand  der  Hoffnung  für  ihn.  Der  Gesamtgedanke  ist 
also:  auch  im  Blick  auf  die  Zukunft  kann  ich  mich  freuen, 
denn  ich  bin  gewiss,  meine  gegenwärtige  Lage  muss  zu  mei- 
nem Heil  beitragen,  weil,  wie  ich  bestimmt  hoffe,  ich  in  ihr 
tadellos  werde  erfunden  werden.  Die  atovra^a  hängt  von 
seiner  Treue  ab,  und  diese  Treue  hofft  er  unter  allen  Um- 
ständen zu  bewähren.  Handelt  es  sich  hier  um  die  unum- 
gängliche Voraussetzung  für  seine  awttiQia^  so  erklärt  sich 
auch  der  doppelte  Ausdruck  der  Hoffnung.  Auf  den  ersten 
Blick  kann  die  Wortfolge  äTroxagadöxia  xcri  fXnig  befremden, 
sofern  das  erstere  Wort  das  stärkere  zu  sein  scheint,  also 
naturgemäss  am  Schluss  stehen  müsste.  Aber  näher  ange- 
sehen ist  grade  diese  Wortfügung  diesem  Zusammenhang 
angemessen.  Wrrox.  enthält  das  Moment  des  gespannten 
Wartens^):  das  ist  das  erste,  was  bei  dieser  wichtigen  Sache 
betont  wird,  es  malt  die  innere  stete  Sorge  des  P.,  ob  er 
auch  die  Treue  halten  werde.  ^Eifrig  dagegen  enthält  das  Mo- 
ment des  fr  endig  e'n  Wartens,  ist  also  in  diesem  Zusammen- 
hang allerdings  mit  Recht  an  die  zweite  Stelle  gesetzt  Diese 
Hoffnung  geht  zunächst  dahin,  dass  P.  in  keinem  Stück  (iv 
ovdevi),  d.  h.  in  keinem  Punkt,  welcher  mit  seiner  gegen- 
wärtigen Lage  zusammenhängt  oder  daraus  resultiert,  be- 
schämt dastehen  werde  (alaxvv&rjaoinai)*)^  wie  es  der 
Fall  wäre,  wenn  sein  Glaube  sich  scnwach  oder  er  nicht  das 
nötige  Mass  von  Weisheit  und  Kraft  bewiese.  Diesem  ne^- 
tiven  Ausdruck  fügt  er  nun  in  dem  zweiten  Satzteil  den  po- 
sitiven hinzu,  aber  so,  dass  nicht  auf  seine  persönliche  Be- 
währung,   sondern   auf  die  durch   dieselbe  eintretende  Ver- 


1)  Chrys.:  17  üif-odga  7i^oado*(a;  Oekam.:  dnoxaga^oxitcv  tptiattifP 
OifiodQav  xtä  iTintrtt/n^rrjv  HniSa,  fjv  rig  xal  avwiiv  inuen^w  r^  «- 
ffalriv  iox€v€i  xal  ntgtaxontt, 

2)  Es  wird  gestritten,  ob  iv  ovÖ€vl  alaxwd^r^aofiai  sich  auf  das 
Verhalten  oder  das  Ergehen  des  P.  beziehe.  Nun  ist  klar,  dass  in  den 
folgenden  Worten  [iv  riß  awfiait  fiov,  tfn  dia  (ttijg  ehe  dia  ^mhov) 
das  Ergehen  des  P.  ins  Auge  gefasst  wird,  aber  ebenso  klar,  dass  der 
Ausdruck  eU  awrrjQiav  dnoßiiantu  V.  19  auf  ein  Verhalten  des  P.  sich 
beziehen  muss.  Denn  wenn,  wie  wir  sahen,  fttrri^i^fa  unbedingt  auf 
das  religiöse  Heil  bezogen  werden  muss,  so  kann  die  Hoffnung  des  P., 
seine  Gefangenschaft  werde  dazu  führen,  nur  darauf  gehen,  dass  die- 
selbe ihn  dieses  Heils  nicht  durch  Untreue  verlustig  machen  werde,  wie 
ja  auch  die  Mitteilung  des  Geistes  Christi  auf  ein  aktives  Verhalten  des 
Apostels  führt.  Die  obige  Frage  ist  aber  überhaupt  falsch  gestellt. 
Sowohl  das  Ergehen  als  auch  das  Verhalten  des  P.  kommen  in  Be> 
tracht.  Wie  sich  auch  die  Verhältnisse  gestalten  mögen,  spesiell  ob 
Leben  oder  Tod  ihm  bevorsteht,  in  beiden  Fällen  hofft  er  sich  so  zu 
bewähren,  dass  Christus  davon  Ruhm  und  er^selbst  Heil  hat 
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herrlichung  Christi  das  Gewicht  gelegt  wird.  Sehr  charak- 
teristisch Hir  P.  ist,  wie  hei  der  Erwähnung  des  aiaxvvea^ai  er 
seine  Person  betont,  aber  bei  der  Bewährung  dieselbe  zurück- 
treten lässt  gegen  den  Ruhm  Christi.  Wie  allezeit,  so  hofft 
er,  wird  dieser  auch  jetzt  stattfinden,  und  dieses  vvv  wird 
näher  erklärt  durch  iv  t^  aw^iaii  fiov  und  dieses  wieder 
durch  eiTß  dia  Ciofjg  sits  dia  &avdvov.  Da  es  sich  näm- 
lich zunächst  um  das  leibliche  Geschick  des  P.  handelt,  so 
findet  der  Preis  Christi  statt  in  dem  Punkte  dieser  Leiblich- 
keit: an  ihr  hat  Christus  Ruhm,  es  mag  mit  ihr  werden  wie 
es  will.  Stirbt  P.,  so  ist  sein  Bekenntnismut,  der  den  Tod 
verursacht,  für  Christus  ein  Ruhm;  bleibt  er  leben,  so  wird 
der  weitere  Inhalt  seines  Lebens  gleichfalls  ein  Ruhm  für 
Christus  sein.  Denn  dass  nicht  etwa  dieser  Ruhm  im  letz- 
teren Falle  darin  besteht,  dass  Christus  den  Apostel  gerettet 
hat,  geht  sowohl  aus  dem  beherrschend  am  Anfang  stehenden 
Ciozrjgfa  —  Begriff  des  ewigen  Heils  als  auch  aus  allem  Fol- 
genden hervor,  worin  die  Erhaltung  des  P.  nur  nach  Seiten 
der  Ermöglichung  einer  ferneren  Wirksamkeit  in  Betracht 
gezogen  wird.  Dieser  Preis  Christi  soll  stattfinden  iv  ndarj 
TtoQQiialff.  Da  aiaxvvq  und  naQQtjala  auch  sonst  einen 
Gegensatz  bilden  (Ligbtf.)  ^),  wird  es  hier  nicht  anders  sein. 
Die  Scham  liebt  es,  sich  zu  verbergen;  dem  steht  gegenüber, 
dass  mit  freiem,  offnem  Auge  und  Munde  Christus  gepriesen 
werden  kann,  weil  das  leibliche  Geschick  des  P.  {iv  rfü 
(Tüifiati  iiiov)y  wie  es  sich  auch  gestalten  möge,  durch  dessen 
Verbalten  ihm  zur  Ehre  gereicht*).  Wenn  man  streitet,  ob 
P.  oder  andere  Christum  so  preisen  würden,  so  ist  die  Frage 
falsch  gestellt:  mit  Absicht  ist  die  preisende  Person  nicht 
genannt,  weil  nicht  bloss  P.  als  solche  gedacht  ist,  sondern 
die  Verherrlichung  Christi  als  ein  allgemeines  Faktum  hin- 
gestellt werden  soll. 

I21.22*]         Was   mit   dem   ydg  V.  21   erläutert   werden   soll, 
d.  h.  der  Gedankenzusammenhang  lässt  sich  erst  feststellen, 

1)  Prv.  135  datßfis  tttaxvviTos  xal  ovx  ?!«»  naQqtialav,  IJoh  2s8 
ax^fi^v  TittQQijatav  xal  fiij  alaxw^tifAtv  an    nvrov, 

2)  Ganz  abliegend  ist  es,  wenn  Hofm ,  Wohl,  iv  nday  naQf^nalq 
übersetzen  wollen :  in  aller  Oeffentlichkeit.  Msf^r  diese  Erkiärung,  wie 
ich  selber  fflauhe,  sprachlich  möglich  sein  und  Kol  2i5  den  Vorzug 
verdienen :  hier  fährt  der  Zosammenhanff  schlechterdings  nicht  darauf 
Denn  nicht  darauf  kommt  es  an,  ob  öffentlich  oder  im  Verborgenen 
Chr.  gepriesen  wird,  sondern  darauf,  dass  es  ohne  Scheu,  mit  Freimut 
geschehen  kann.  Wurde  P.  mit  Schanden  bestehen,  so  wQrde  man 
nicht  wagren  können,  Christum  über  sein  Geschick  zu  preisen,  denn 
derselbe  hätte  sich  eben  darin  nicht  verherrlicht. 
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wenn  der  Inhalt  der  folgenden  Sätze  klar  geworden  ist  Die 
von  alters  her  verbreitetste  Anffassnng  ist  folgende.  Unter 
ro  ^^v  V.  21  sei  das  irdische  Leben  gemeint;  dieses  gehe  für 
P.  aaf  in  dem  Sein  und  Wirken  für  Christus  (z.  B.  Holst.), 
sodass  P.  gern  leben  bleiben  wolle.  Andererseits  (V.  21I»)  sei 
das  Sterben  für  ihn  ein  Vorteil,  sodass  er  also  erst  recht 
gern  sterbe.  Wenn  danach  er  zwar  mit  beidem  sich  zufrie- 
den erkläre,  aber  doch  so,  dass  er  lieber  sterbe,  so  werde 
die  Wagschale  durch  den  Gedanken  ins  Gleichgewicht  ge- 
bracht, dass  sein  irdisches  Leben  anderen  nlitzen  könne 
(V.  22*),  und  so  wisse  er  sich  nicht  zu  entscheiden,  ob  er  sich 
ferneres  Leben  oder  den  Tod  wünschen  solle.  In  der  wei- 
teren Erörterung  werde  dann  ein  Moment  heryorgehoben, 
welches  ihn  das  irdische  Leben  sogar  noch  höher  werten 
lasse,  als  das  Sterben,  sodass  er  schliesslich  die  bestimmte 
Zuversicht  ausspreche  (V.  25)  am  Leben  zu  bleiben.  Danach 
würden  drei  Phasen  in  der  Ueberlegung  des  P.  zu  unter- 
scheiden sein:  zuerst  wertet  er  das  Sterben  höher  als  das 
Leben,  sodann  steht  ihm  beides  im  Gleichgewicht,  endlich 
entscheidet  er  sich  dafür,  lieber  am  Leben  bleiben  zu  wollen. 
Diese  ganze  Auffassung  hängt  an  der  Voraussetzung,  dass  in 
V.  21  zum  ersten  mal  die  beiden  Zukunftsmöglichkeiten  ab- 
gewogen werden.  Aber  diese  Voraussetzung  ist  nicht  haltbar. 
Erstens  führt  die  Vergleichung  von  V.  23  24  auf  ein  ganz  an- 
deres Resultat.  In  V.  24  wird  der  Inhalt  von  V.  22  wieder 
aufgenommen :  iTti/tiiveiv  xfj  aa(pu  entspricht  dem  t6  ^ijv  iv 
aaQTil  V.  28  und  di  vfnag  V.  24  dem  xagrcog  egyov  V.22.  Ebenso 
nimmt  V.  23  to  avaXvaai  den  Begriff  anod'avelv  V.  21  wieder 
auf.  Wenn  nun  dieses  ayakvaai  V.  23  identifiziert  wird  mit 
avv  XQiavqi  ehaij  so  ist  bei  dem  durchgehenden  Parallelis- 
mus der  Sätze  zu  schliessen,  dass  dies  aw  Xqiot^  alvai  die 
Wiederaufnahme  von  XQiavog  V.  21^  ist.  Dann  kann  sich 
aber  V.  21*  nicht  auf  die  Zeit  des  irdischen  Lebens  des  P. 
beziehen,  sondern  muss  mit  21^  zusammen  die  eine  der  bei- 
den Zukunftsmöglichkeiten  ins  Auge  fassen  gegenüber  der 
V.  22  in  Betracht  gezogenen  zweiten.  Zweitens:  das  nach- 
drücklich vorangestellte  iiuoi  V.  21%  das  einen  Gegensatz  er- 
fordert, ist  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  gar  nicht  za 
verstehn.  Es  ist  ja  im  Vorigen  von  niemand  sonst  als  von  P. 
geredet  worden.  Wie  kommt  er  denn  dazu,  mit  einem  mal 
seine  Person  so  nachdrücklich  hervorzuheben?  Aus  diesen 
Gründen  hat  die  Minderzahl  der  Ausleger  richtig  erkannt, 
dass  21*'^  nicht  die  zwei  verschiedenen  Zukunftsmöglichkeiten 
sondern  nur  die  eine,  die  des  äno&avBiVj  ins  Auge  fasse  und 
erst  V.  22  zu  der  zweiten,  dem  t^y  iv  aagul,  übergehe.    Aber 
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freilich  ist  auch  ihre  Aufifassung  von  V.  21*  unhaltbar.  Weiss 
fasst  %6  ^fjv  V.  21  <^  vom  irdischen  Leben  und  findet  den  Sinn  : 
wenn  der  Apostel  schon  sein  irdisches  Leben  nur  noch  in 
Christo  lebe,  so  müsse  ihm  der  Tod  nur  Gewinn  sein.  Aber 
grade  diese  Beweisführung,  die  in  21*  liegen  soll,  ist  mit  kei- 
nem Worte  angedeutet,  und  nach  den  unmittelbar  vorauf- 
gehenden Worten  eite  dia  ^(ofjg  eive  dia  &avdvov  könnte  man, 
wenn  l^ijv  auf  das  irdische  Leben  zu  beziehen  ist, 
in  den  beiden  koordinierten  Sätzen  von  V.  21  nur  mit  der 
Majorität  der  Ausleger  zwei  koordinierte  Aussagen  über  das 
irdische  Leben  und  das  Sterben  finden.  Daher  haben  nach 
einigen  Früheren  Hofm.  u.  Wohl,  xo  ^^v  V.  21*  von  dem  hö- 
heren Leben  gedeutet.  Aber  freilich  ist  in  der  von  ihnen 
gegebenen  Fassung  auch  diese  Erklärung  nicht  brauchbar. 
Erstens  können  sie  so  wenig  wie  die  anderen  Ausll.  das  be- 
tont vorangestellte  i^oi  rechtfertigen  ^).  Zweitens  ist  es  im 
höchsten  Masse  willkürlich,  wenn  sie  trotz  des  ganz  parallelen 
Baues  der  beiden  Sätze  von  V.  21  im  ersten  Xqtatog  als  Sub- 
jekt und  To  ^^v  als  Prädikat,  im  zweiten  umgekehrt  to  drto- 
&avBiv  als  Subjekt  fassen  wollen.  Drittens  ist  der  Grund- 
gedanke zwar  richtig,  dass  in  V.  21*  von  einem  höheren  Leben 
als  dem  irdischen  die  Rede  sei,  aber  sie  haben  nicht  gesehen, 
wie  dieser  Gedanke  sich  hier  vermittelt.  Grade  von  dem 
betonten  i^oL  ist  auszugehen.  F.  sagt,  dass  ihm  im  Unter- 
schied von  anderen  der  Begriff  des  l^rjv  identisch  sei  mit  dem 
Begriff  XQiaxog,  Er  will  beweisen  —  daa  haben  Weiss  u. 
Hofm.  ganz  richtig  erkannt  — ,  dass  ihm  die  Eventualität 
des  Todes  willkommen  sei,  und  er  beweist  das  daraus,  dass 
er  für  seine  Person  eine  ganz  andere  Vorstellung  mit  dem 
Worte  l^rjv  verbinde  als  andere.  Wenn  man  sonst  von  ^^v 
spricht,  meint  man  damit  etwas,  was  dem  Gebiet  dieser  irdi- 
schen Welt  angehört:  Familie,  Genuss  irdischer  Güter,  Arbeit 
zu  irdischen  Zwecken,  kurz  ein  dieser  Welt  angehöriges  Da- 
sein bildet  den  Inhalt  des  Begriffs  Leben.  Für  ihn  dagegen 
ist  Christus  das  konstitutive  Merkmal  dessen,  was  ihm ^^1^ 
heisst.  Es  zeigt  sich  so,  wie  durchaus  x6  t^v  als  Subjekt 
genommen  werden  muss.  Wenn  ich  sage  „leoen  heisst  für 
mich  arbeiten'',    so   meine   ich,   dass  die  Arbeit  in  solchem 


1)  Die  Verlegenheit  WohL's  in  Bezug  auf  das  ^fioC  tritt  recht 
offenkundig  in  seiner  Umschreibung  hervor :  man  muss  ebenso  gesinnt 
und  beschaffen  sein  wie  der  Apostel.  Als  wenn  der  Zusammenhang 
auch  nur  im  entferntesten  mit  der  Yorbildlichkeit  des  Apostels  etwas 
zu  thun  hatte.  Der  ganze  Abschnitt  handelt  ja  nur  von  seiner  eignen 
Person  und  seinem  Geschick. 
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Masse  konstitutives  Merkmal  des  Lebens  für  mich  ist»  dass 
wo  sie  aufhört,  ich  auch  nicht  mehr  von  Leben  reden  mag. 
So  ist  für  P.  Christus  der  konstitutive  Inhalt  des  Begriffes 
Leben.  Es  ist  also  zwar  sachlich  richtig,  aber  formal  un- 
genau, wenn  Hofm.  den  Gedanken  herausbringt,  das  Merkmal 
der  Person  Chr.  sei,  dass  er  Leben  ist  und  giebt.  Es  han- 
delt sich  nicht  um  die  Frage,  was  Chr.  dem  P.  ist,  sondern 
was  für  ihn  leben  heisst.  Aus  dieser  seiner  von  dem  ge- 
wöhnlichen Sprachgebrauch  abweichenden  Begriffsbestimmung 
von  CfjV  folgt  nun  aber,  dass  auch  das  anox^avelv  —  der 
Aor.,  weil  nicht  von  dem  Sterben  als  Akt,  sondern  als  voll- 
endetem Zustand  die  Rede  ist  —  für  ihn  —  das  betonte 
i^ioi  gilt  für  beide  Sätze  —  einen  ganz  anderen  Wort  be- 
kommt als  für  den  natürlichen  Menschen.  Ist  es  für  diesen 
ein  Verlust,  so  für  P.  ein  Gewinn,  denn  als  anox^avdv  hat 
er  den  Christus,  welcher  der  überweltlichen  Sphäre  angehört, 
in  höherem  Masse  als  sie.  Es  erhellt,  wie  V.  21  so  ganz 
genau  dem  Ausdruck  V.  28  xo  dvaXtaai  xal  avv  XQiaKp  Ctvm 
entspricht.  So  ist  bewiesen,  dass  P.  der  einen  ZuKunfts- 
möglichkeit,  dem  leiblichen  Tode,  freudig  entgegensehen 
kann  i). 

Damit  ist  nun  aber  zugleich  die  Erklärung  des  folgenden 
Verses  gewonnen.  Während  bei  der  gewöhnlichen  Auffassung 
unklar  bleibt,  warum  P.  nicht  schon  bei  der  ersten  Erwäh- 
nung des  irdischen  Lebens,  welche  in  V.  2t*  stattfinden  soll, 
den  erklärenden  Zusatz  ev  %fi  aagyLi  gemacht  hat,  wo  der- 
selbe zu  anox^avelv  doch  so  nahe  gelegt  wäre,  ist  nun  ganz 
klar,  dass  er  ihn  V.  22  machen  muss,  weil  er  von  £^^  in  einem 
ganz  anderen  Sinne  als  vorher  redet.  Zugleich  ist  nun  aber 
die  Konstruktion  in  V.  22  klar.     Die  einen  (Chrys.,  Theodot, 

1)  Durch  die  gegebene  Erörterunfir  wird  von  selbst  erhellen,  wie 
die  Yorgeschlagene  Erkärung  durch  Kl.'s  Bemerkungen  77  nicht  ge- 
troffen wird.  Er  verwahrt  sich  gegen  eine  Verwechselung  der  Be- 
griffe iflv  und  iwi.  Ersteres  bezeichne  das  Leben  als  Prozess,  der  sich 
in  eine  Reihe  einzelner  Daseinsmomente  zerlege,  in  letzterem  seien  die 
einzelnen  Lebensakte  zu  der  Einheitlichkeit  eines  Totalbe^nffs  za- 
sammenf^efasst.  Vor  allem  könne  niemals  mit  dem  Verbum  i^v  das 
Lebensprinzip  gemeint  sein.  Es  wird  klar  sein,  dass  dies  auch  bei 
der  gegebenen  Auslegung  durchaus  nicht  der  Fall  ist  Christus  kommt 
hier  nicht  nur  als  Prinzip  für  das  Leben  des  P.  in  Betracht,  sondern 
als  Inhalt  dessen,  was  ihm  leben  heisst.  Die  häufig  angezogene  Stelle 
Gal  220  Coi  ovxiii  iytü,  d  ^^  Itf  ifioi  X^iarog  zeigt,  dass  der  hier  vor- 
liegende Oedanke  dem  P.  auch  sonst  nicht  fremd  ist,  wenngleich  die 
Zuspitzung  desselben  hier  und  dort  verschieden  ist.  Hier  handelt  es 
sich  um  eine  Begriffsbestimmung,  dort  um  eine  konkrete  Thatsache. 
Die  Umschreibung  Bngl.'s  quidquid  vivo,  Christum  vivo  trifft  den  Sinn 
der  Galaterstelle,  nicht  aber  genau  den  der  unseren. 
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Oekum.,  Tbeoph.,  Cah.  u.  a.,  nameDtiich  Mey.,  Holst,  Kl., 
Lightf.)  lassen  den  Conditionalsatz  bis  Mq^ov  reichen  und  dann 
%i  atQrjaofiai  ov  yvioqitiu}  den  durch  xae  eingeleiteten  Nachsatz 
bilden.  Das  letztere  wäre  an  sich  (gegen  Hofm.)  sprachlich 
möglich,  und  da  dieses  xat  im  Nachsatz  im  NT  sonst  nur 
vor  direkten  Fragen  vorkommt  (II  Kor  22.  Mk  10 26.  Joh  Qse), 
so  könnte  man  diese  Erklärung  noch  verbessern,  indem  man 
mit  Blass  (65,  1.  206  u.  77,  13.  261)  auch  hier  xa^  %i  aiQtj' 
aofiai  als  direkten  Fragesatz  und  ov  yviaglC^  als  Antwort  auf 
diese  Frage  nimmt.  Aber  diese  ganze  Erklärung  scheitert 
an  tovio.  Durch  die  Wiederaufnahme  des  C^v  h  aaqxi 
mit  diesem  Worte  würde  auf  jenen  Begriff  der  grösste 
Nachdruck  fallen.  Jeder  Wortton  beruht  auf  einem  empfun- 
denen Gegensatz.  Ein  solcher  ist  hier  aber  unerfindlich:  er 
ist  in  diesem  Zusammenhange,  und  er  ist  an  sich  logisch  un- 
möglich. Jenes:  denn  was  P.  nicht  zur  Entscheidung  kommen 
lässty  ist  nicht,  dass  das  irdische  Leben  T^aqjtog  eqyov  er- 
möglicht, sondern  dass  das  irdische  Leben  %aQ7tbg  egyov 
ermöglicht.  Aller  Nachdruck  liegt  also  auf  dem  Prädikats-, 
nicht  auf  dem  Subjektsbegriff.  Und  dieses:  denn  unter  xag- 
nog  egyov  ist  doch,  wie  schon  die  W^iederaufnahme  des  Be- 
griffs durch  dv  vfiäg  V.24  zeigt,  der  Erfolg  der  Wirksamkeit 
verstanden;  ein  solcher  ist  im  jenseitigen  Leben  von  vorn- 
herein ausgeschlossen;  also  ist  es  logisch  unmöglich  zu  sagen, 
wenn  grade  das  irdische  Leben  (tovvo)  nur  Erfolge  bietet. 
Man  würde  auf  diese  Konstruktion  auch  sicher  nicht  ge- 
kommen sein,  wenn  man  nicht  gemeint  hätte,  bei  der  an- 
deren, an  sich  gewiss  nächstliegenden,  dass  nämlich  tovto 
den  Nachsatz  beginnt,  eine  unerträgliche  Ellipse  zu  bekom- 
men. In  der  That  ist  es  nicht  möglich,  den  Konditionalsatz 
durch  ein  blosses  iaciv  zu  ergänzen:  wenn  es  sich  um  das 
Leben  im  Fleisch  handelt.  Denn  selbst  wenn  iativ  dastände, 
könnte  es  diese  Bedeutung  nicht  haben.  Weiss  hat  daher 
Ttegdog  als  Prädikat  ergänzen  wollen:  wenn  das  Leben  im 
Fleische  Gewinn  ist,  so  ist  das  der  Fall  als  Frucht  des  Wir- 
kens. Aber  auch  das  wäre  logisch  nicht  schart.  Im  Vorigen 
hat  nach  Weiss'  eigner  Erklärung  P.  begründet,  wiefern  ihm 
das  dftod'ttvely  Gewinn  sei.  Wollte  er  nur  dem  an  die  Seite 
stellen,  wiefern  auch  das  irdische  Leben  Gewinn  abwerfe,  so 
musste  er  naturgemäss  xigdog  zum  Prädikat  des  Hauptsatzes 
machen,  also  nicht  sagen:    wenn  das  irdische  Leben  Gewinn 

Siebt,  so  beruht  das  auf  meiner  Arbeitsfrucht,  sondern :  wenn 
as  Loben  mir  Arbeitsfrucht  giebt,  so  ist*  auch  dies  irdische 
Loben  ein  Gewinn.  Alle  diese  Schwierigkeiten  fallen  bei  der 
richtigen  Auffassung    von   V.  21   ohne   weiteres   fort    P.  hat 
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gesagt,  bei  seinem  eigentümlichen,  von  dem  gewöhnlichen 
Sprachgebrauch  abweichenden  Begriff  des  Lebens  sei  ihm  der 
Tod  Gewinn,  weil  er  den  Begriff  des  Lebens  in  seiner  Voll- 
endung verwirklicht  Nun  fäJirt  er  fort:  wenn  er  aber  den 
Begriff  Leben  in  seinem  gewöhnlichen  Sinn  von  dem  Leben 
im  Fleisch  verstehe,  so  sei  auch  die  Aussicht  hierauf  für  ihn 
eine  erfreuliche,  sofern  er  dadurch  Gelegenheit  zu  ferneren 
Arbeitserfolgen  gewinne.  Die  Ellipse  ist  also  zu  ergänzen 
durch  ^^v  ioTiv  und  hat  ihre  genaue  Analogie  an  Rom  228.29. 
Wie  dort  der  Satz  ^  Iv  T(p  q>aveQ(p  iv  r^  aoQxt  Tteguofi'q  zu 
ergänzen  ist  ncQiTOfii^  iaxiv  und  ebenso  die  beiden  folgenden 
Sätze  zu  vervollständigen  sind,  genau  so  auch  hier. 

So  hat  P.  in  diesen  beiden  Versen  dargelegt,  wie  sowohl 
das  leibliche  Sterben  wie  das  leibliche  Leben  ihm  genehm 
sein  könne.  Was  will  er  nun  mit  diesen  Sätzen  erläutern 
{yoiQ)^  Das  kann  nicht  der  Inhalt  des  letzten  Satzes  von 
V.  20  sein,  denn  die  Begriffe  aiaxvvia&ai  und  fieyakvvea&ai 
spielen  in  V.  21  ff.  gar  keine  Rolle  mehr.  Vielmehr  muss  es 
der  Hauptgedanke  des  mit  V.  is^  angefangenen  Absatzes  sein. 
Zwar  nicht  ausschliesslich  das  xoQV^^M<"'  ^'  ^^  (so  Weiss), 
obwohl  der  Gegengrund  Kl.'s,  dieses  habe  ja  schon  seine  Be- 
gründung in  V.  19  erhalten,  nicht  durchschlagend  wäre,  son- 
dern der  Gesamtgedanke  von  V.  i8b  an  ist:  ich  kann  mich  über 
jede  etwa  bevorstehende  Entwicklung  meiner  Verhältnisse 
freuen,  weil  jede  zu  meinem  Heil  beitragen  muss:  mein 
etwaiger  Tod  bringt  mir  das  vollendete  Heil,  und  mein  Weiter- 
leben steht  im  Dienst  meines  Heils,  sofern  es  mir  Arbeits- 
erfolge einträgt,  die  vor  dem  Richterstuhl  Christi  mein  Ehren- 
kranz sein  werden. 

l22^ — 24]  Bisher  hat  P.  gezeigt,  dass  beide  Zukunftsmög- 
lichkeiten ihm  willkommen  sein  könnten,  da  ihm  jede  von 
beiden  etwas  eintragen  würde.  Er  schreitet  nun  zu  dem 
Nachweis  fort,  dass  die  beiden  Wagschalen  für  sein  Gefühl 
sogar  so  gleichschwebend  seien,  dass  er  sich  schlechterdings 
nicht  zn  entscheiden  wisse,  welcher  Möglichkeit  er  den  Vorzug 
geben  solle.  So  schliesst  sich  der  Satz  %al  %i  algi^aofiai. 
ov  yvwqitio  durchaus  sinngemäss  an.  Das  mal  ist  das  ge- 
wölmliche  kopulative;  xl  aiq,  hängt  von  yvcagi^w  ab,  und  der 
Ind.  fut.  steht,  wie  er  auch  sonst  vorkommt  (Kühn.  U  I.  387. 
4. 147  u.  394.  5.  Anm.  3.  187),  gleichbedeutend  mit  dem  conj. 
deliberat.  FvwQiC^ta  aber  kann  unmöglich  hier,  wie  sonst  bei 
Paulus,  „kundthun''  bedeuten  (z.  B.  Mey.),  denn  der  Zusam- 
menhang zeigt  ja,  dass  er  nicht  etwa  über  seine  Wahl  sich 
nur  nicht  aussprechen  will,  sondern  überhaupt  nicht  zn  wählen 
weiss.    Vielmehr  hat  es  hier  die  im  profanen  Griechisch  ge- 
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wohnliche  Bedeutung  „erkennen'^  Mit  dem  den  Gedankeu 
fortleitenden  de  beschreibt  P.  näher,  wiefern  er  nicht  zu  einer 
Wahl  gelangen  kann,  sondern  von  den  beiden  Stücken  aus 
(^x  rwv  dio)  gleichmässig  festgehalten  wird  (avvixof^iai), 
welche  er  im  Folgenden  näher  nennt.  Jedes  von  beiden 
macht  sich  so  energisch  geltend,  dass  er  ganz  und  gar  davon 
hingenommen  wird  *).  Von  der  einen  Seite  geht  sein  Ver- 
langen auf  das  Sterben  hin  (elg  die  Richtung  auf  das  Ziel 
noch  stärker  betonend  als  der  Genet.)  *),  welches  ihm  ein 
elvai   aiv  Kgiartp   zur   unmittelbaren    Folge   hat*).     Das 

1)  So  Diog.  Laert.  7,  185  yiXtoTi  atrv//ca^cKi  unwiderstehlich  lachen 
müssen.  Ib.  10,  189  oure  d^yaig  ovre  x^Q''^^  awi^^a^tu  weder  von  Zorn 
noch  von  Ganst  beherrscht  werden.  Thac.  2,  49  ^Cxjti^  awi^^a^at  vom 
Darst  übermannt  werden.  Ebenso  Lk837  (poßtp  ai/växtad'ai.  In  allen 
diesen  Stellen  liegt  gleichmässig  die  Bedeutung  bei  etwas  festgehalten 
werden,  so  dass  man  nicht  der  betreffenden  Sache  entweichen  kann, 
zu  Grunde.  Ob  Lk  1250  zu  übersetzen  ist  „beängstigt  werden^S  ist 
mir  sehr  zweifelhaft. 

2)  \4vaXvHv  wird  vom  Lichten  der  Anker  und  vom  Lösen  der 
Zeltpflöcke  gebraucht,  in  beiden  Vorstellungen  also  vom  Aufbrechen. 
Dem  P.  möchte  die  letztere  Vorstellung  vielleicht  näher  gelegen  haben, 
da  er  auch  sonst  auf  den  Wüstenzug  Israels  anspielt.  Die  Vorstellung 
des  xatttXvHv  rrpf  oMav  rov  axi^vovg,  auf  welche  Lightf.  hinweist^  ist 
ganz  andersartig,  da  nicht  das  Bild  einer  Reise  zu  Grunde  liegt,  son- 
dern einer  zerstörenden  Auflösung  eines  Ganzen  in  einzelne  Atome. 

3)  Diese  Hoffnung  scheint  in  Widerspruch  mit  lTh4i4.i7.  IKor 
1551.52  zu  stehen.  Danach  scheint  es,  als  wenn  die  Toten  erst  durch 
die  Auferstehung  bei  der  Parusie  in  den  vollendeten  Genuss  der  Ge- 
meinschaft mit  Christus  treten  werden.  In  keinem  Falle  darf  unsere 
Stelle  im  Interesse  einer  Ausgleichung  abgeschwächt  werden.  Sie  ent- 
hält sachlich  die  letzte  Konsequenz  des  christlichen  Glaubens,  dass  der 
Tod  nicht  Lebensminderung,  sondern  Lebenserhöhung  für  den  Christen 
bedeutet,  wie  diese  Eonsequenz  Joh  1125  zum  klarsten  Ausdruck  kommt: 
6  TnOTtvojv  tig  i/ii^,  xav  dno9ttvri,  Cv^tTut.  Das  Schicksal  des  Gläubigen 
unmittelbar  nach  dem  Tode  ins  Auge  zu  fassen,  lag  dem  Apostel  in 
der  früheren  Zeit  fern,  wo  er  die  Parusie  zu  erleben  hofi'te.  ^Sobald 
ihm  aber  die  Möglichkeit  nahetrat,  vor  diesem  Zeitpunkt  sterben  zu 
müssen,  musste  auch  die  Gewissheit  in  ihm  durchbrechen,  dass  die 
Gemeinschaft,  in  welche  Christus  mit  ihm  getreten  war,  eine  Unter- 
brechung oder  Abminderung  nicht  erfahren  könne.  £8  ist  das  nur 
dieselbe  Gewissheit,  aus  der  heraus  Jesus  den  Sadducäern  gegenüber 
den  Beweis  führt,  dass  die  Gemeinschaft,  in  welche  Gott  mit  den 
Patriarchen  getreten  sei,  keine  Unterbrechung  erfahren  könne  {avr^ 
yuQ  CdSaiv  «navres)^  nur  angewendet  auf  die  Gemeinschaft  mit  Christus. 
£ben  weil  es  sich  aber  um  eine  Glaubensgewissheit  handelt,  spielen 
die  Schwierigkeiten,  welche  durch  die  Frage  herbeigeführt  werden, 
ob  das  Leben  des  Gläubigen  nach  dem  Tode  bis  zur  Parusie  als  ein 
leibloses  gedacht  werden  könne,  gar  keine  Rolle.  Am  wenigsten  darf 
mit  dem  Begriff  xoifiäa&at  Konsequenzmacherei  getrieben  werden,  als 
wenn  damit  ein  Zustand  der  Bewusstlosigkeit  ausgesagt  sein  müsste. 
Derselbe  bezieht  sich   zunächst  nur  auf  den  Eindruck,    welchen    der 


M«7«r*iKMBm.    Yin.  u.  IX.  Abtb.  7.  bexw.  6.  Aufl.  33 
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avvixBod-ai  von  der  Todessehnsucht  wird  sachlich  begründet 
durch  TtoXXi^  fiakkov  xQalaaovy  in  welchem  Ausdruck  die 
doppelte  Steigerung  das^  unausdenkliche  Mass  ausdrücken 
soll,  in  welchem  das  avv  Xq,  elvai  vorzüglicher  ist  (vgl. 
zu  solcher  Verstärkung  des  Komparativs  Mk  796  fdaXlov  m- 
QiaaÖT€Qav  und  II  Kor  7id  neQiaaoveQtog  /LtäkXoy).  Formell 
freilich  möchte  die  Begründung  nicht  ausgedrückt  sein.  Zwar 
bieten  das  yaQ  mABC,  aber  mir  scheint  im  Gegensatz  zu 
Weiss  Textkr.  120  viel  wahrscheinlicher,  dass  yog,  und  zwar 
sachlich  ganz  zutreffend,  hinzugefugt  ist,  als  dass  seine  Aus- 
lassung in  dem  grössten  Teil  der  Hndschrr.  auf  Nachlässigkeit 
zurückzufahren  wäre.  Der  Satz  ist  ein  aus  dem  Zusammen- 
hang heraustretender  Ausbruch  und  Ausdruck  des  unmittel- 
baren Gefühls.  Statt  nun  mit  einem  dem  ini&v^iav  extav 
analogen  Partizipialsatz  fortzufahren,  verwandelt  P.  nach  der 
Lebhaftigkeit  seiner  Sprechweise  die  zweite  Hälfte  des  Ge- 
dankens in  einen  Hauptsatz.  Das  iTvifidreiv  ev  i)  t^  aagxi 
erscheint  ihm  als  notwendiger  dt  v^äg.  Dieses  dt  vfiäg  kann 
nun  nicht  auf  die  philippische  Gemeinde  beschränkt  werden. 
Selbst  wenn  man  ihre  Verhältnisse  viel  unvollkommener 
denkt,  als  sie  bei  richtigem  Verständnis  unseres  Briefes  ge- 
wesen sind,  sind  sie  doch  in  keinem  Fall  derartig  zu  denken, 
dass  P.  hätte  wünschen  müssen,  grade   um   der  Phil,  willen 

gestorbene  Leib  macht,  und  steht  daher  in  Gegensatz  zu  der  künftigen 
Auferstehung  des  Leibes.  Ob  aber  dies  avv  Kgiartfi  alvat  von  allen 
Mitgliedern  der  Gemeinde  gilt,  ob  nicht  unter  ihnen  solche  sind,  die 
zur  vollendeten  Gemeinschaft  mit  Chr  ganz  unfähig  sind,  lässt  sieh 
aus  unserer  Stelle  nicht  entscheiden.  Für  ganz  willkürlich  halte  ich 
die  Beschränkung  des  Wortes  auf  die,  welche  den  Märtyrertod  er- 
leiden. Man  kann  nur  so  viel  sagen :  für  seine  Person  weiss  P.  durch 
sein  gegenwärtiges  Verhältnis  zu  Christo  das  eJvttt,  avv  avr^  nach  dem 
Tode  gewährleistet.  Wer  wie  er  an  dem  nolXtp  fiäXkov  xQilaaov  den 
Mittelpunkt  seines  Lebens  hat,  d.  h.  wem  Chr.  wirklich  das  höchste 
Gut  geworden  ist,  dessen  Glaube  wird  dieselbe  KonsequeAz  ziehen  wie 
der  des  P.:  bei  dem  ist  die  Voraussetzung  für  das  aw  Xq.  ilvta  ge- 
geben, und  daraus  wird  sich  die  Folge  von  selbst  ergeben.  So  löst 
sich  hier  wie  überall  das  theoretische  Fragen  über  das  Jenseits  aaf  in 
eine  unmittelbar  praktische  Mahnung  für  die  Gegenwart. 

1)  Die  neueren  Ausgaben  entscheiden  sich  fast  alle  für  die  Weg- 
lassung des  h*y  nur  Treg.  u.  Lightf.  sind  zweifelhaft,  und  Weiss  Textkr. 
106  f.  entscheidet  sich  bestimmt  für  ^v.  Mir  scheint  letzteres  richtig 
zu  sein.  In  solchen  Stellen,  wo  h  hinter  iniixivHV  fehlt  (Rom  6i.  110; 
Eol  1 23.  I  Tim  4 16),  hängt  der  Dativ  jedesmal  von  inC  ab,  „bleiben  bei 
etwas*^  Das  würde  hier  aber  keinen  Sinn  geben:  P.  bleibt  nicht  bei, 
sondern  in  dem  Leibe.  Daher  wird  InifUvuv  nur  in  dem  Sinne  eines 
betonten  fA^vHVf  dableiben,  gemeint  sein  und  die  Ortsangabe  mit  h 
folgen.  —  Der  Aor.  ini/Li€tvaif  den  nur  B  bietet,  wird  aus  Gleich- 
macherei mit  dem  vorangehenden  Aor.  avakvaai  zu  erklären  sein. 
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am  Leben  zo  bleiben  oder  auch  nur  um  ihret  willen  das  für 
besonders  nötig  zu  halten.  Vielmehr  denkt  er  an  sämtliche 
Gemeinden,  und  das  i^teig  ist  nicht  als  „individualisierender 
Ausdruck  der  besonderen  Liebe'*  zu  dieser  Gemeinde  aufzu- 
fassen, sondern  die  zweite  Person  ist  gesetzt,  weil  die  Phil, 
auch  zu  dem  Kreise  derer  gehören,  für  die  das  Wirken  des 
Apostels  noch  nötig  erscheint,  und  die  ihm  in  diesem  Augen- 
blick seinen  ganzen  Wirkungskreis  vertreten. 
l25.2ß]  Die  folgenden  Sätze  bieten  bei  der  gewöhnlichen 
Auffassung  eine  Schwierigkeit,  über  die  man  sich  zu  leicht 
hinwegzusetzen  pflegt.  Die  Ueberlegung,  dass  er  fär  seine 
Gemeinden  noch  nötig  sei,  soll  dem  Schwanken  des  Apostels, 
dessen  er  geständig  gewesen  ist,  ein  Ende  gemacht  und  ihn 
mit  der  Gewissheit  erfüllt  haben,  er  werde  am  Leben  bleiben. 
Diese  Auffassung  wird  aber  von  den  grössten  Schwierigkeiten 
gedrückt.  Gewiss  ist  an  sich  nichts  gegen  die  Annahme  zn 
sagen,  dass  P.  bei  näherer  Ueberlegung  zu  einer  Entscheidung, 
was  das  Wünschenswertere  sei.  gekommen  ist,  aber  das  Üble 
ist  nur,  dass  diese  Ueberlegung  ihm  erst  während  des 
Schreibens  aufgegangen  sein  müsste.  Wer  will  sich  denn 
einbilden,  dass  P.  eine  so  einfache  und  in  seinen  Verhält- 
nissen naheliegende  Frage  sich  erst  bei  dieser  Gelegenheit 
vorgelegt  hat?  Wenn  er  sie  sich  aber  vorlegte,  so  mussten 
die  beiden  hier  ausgesprochenen  Gesichtspunkte,  um  deret- 
willen  er  zn  sterben  und  zu  leben  wünschen  konnte,  ohne 
weiteres  ins  Auge  fallen,  und  wenn  der  Umstand,  dass  seine 
Gemeinden  ihn  noch  nicht  entbehren  könnten,  für  ihn  den 
Ausschlag  gab,  so  musste  er  auch  alsbald  zu  der  Zuversicht 
kommen,  er  werde  noch  am  Leben  bleiben.  Dann  konnte  er 
von  seinem  Schwanken  als  von  etwas  Vergangenem  reden, 
aber  nicht  als  von  etwas  Gegenwärtigem.  Und  doch  isetzen 
die  Worte  utb  dia  CcoTjg  ttze  6ta  d^aväzov  V.  20  voraus,  dass 
er  noch  während  des  Schreibens  mit  beiden  Eventualitäten 
rechnet.  Aber  noch  mehr.  Wenn  er  erst  während  des  Dik- 
tierens  die  Ueberzeugung  gewonnen  hätte,  er  werde  am 
Leben  bleiben,  so  hätte  diese  Ueberzeugung  doch  wenigstens 
von  nun  an  bei  ihm  haften  müssen.  Aber  2i7  rechnet  er 
wieder  mit  der  Möglichkeit  seines  gewaltsamen  Todes.  Aber 
auch  damit  sind  die  Schwierigkeiten  nicht  zu  Ende.  Er  soll 
die  Gewissheit  seiner  Befreiung  daraus  geschlossen  haben, 
dass  sein  Wirken  für  die  Gemeinden  noch  notwendig  sei. 
Konnte  P.  daraus,  dass  sein  Wirken  den  Gemeindon  von  Vor- 
teil sein  werde,  einen  solchen  Schluss  überhaupt  ziehen?  Galt 
das  doch,  solange  überhaupt  noch  eine  physische  und  psy- 
chische Wirkensmöglichkeit    für    ihn    da    war.     Gott   hätte 
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ihn  also  im  Interesse  seiner  Gemeinden,  wenn  nicht  bis  zur 
Parusie,  so  doch  bis  in  sein  höchstes  Greisenalter  erhalten 
müssen.  Wie  stimmt  damit,  dass  er  II  Kor  1  9  schon  längst 
vor  der  Zeit  des  Philipperbriefes  einmal  mit  dem  Leben 
völlig  abgeschlossen  hat?  Und  sollte  einem  Manne  wie  P. 
wirklich  der  Gedanke  ganz  fern  gelegen  haben,  dass  in  dem 
göttlichen  Welthaushalt  niemand  unentbehrlich  ist?  sollte 
ihm,  der  so  vielfach  die  Erfahrung  hatte  machen  müssen, 
dass  Gott  seine  Pläne  und  Entschlüsse  durchkreuzte,  gar 
nicht  der  Gedanke  gekommen  sein,  dass  auch  in  diesem  Fall 
Gottes  Gedanken  andere  sein  könnten  als  seine?  Wenn  P. 
wirklich  hier  die  Gewissheit  ausgesprochen  hat,  die  man  in 
unseren  Worten  findet,  so  stehe  ich  meinerseits  vor  einer 
psychologischen  Unbegreiflichkeit.  Diese  Gründe  scheinen 
sich  auch  einem  Teil  der  Ausll.  fühlbar  gemacht  zu  haben^ 
denn  sie  suchen  den  Ausdruck  der  Gewissheit  herabzumindern. 
So '  schon  Grot.,  welcher  umschreibt  scio  me  haec  sperare, 
was  nicht  dasteht  und,  wenn  es  dastände,  ein  sehr  wunderlich 
ausgedrückter  Gedanke  wäre.  Andere  betonen,  es  handle 
sich  hier  nicht  um  eine  göttlich  verursachte  Gewissheit,  son- 
dern um  einen  menschlichen,  also  irrsamen  Scbluss.  Ganz 
wohl;  aber  die  Frage  ist  eben,  ob  der  Gedanke,  dass  seine 
Gemeinden  ihn  noch  brauchten,  bei  einem  Manne  wie  P.  solchen 
Schluss  erzeugen  konnte.  Und  wenn  es  sich  nur  um  seine 
Ueberzeugung  handelte,  er  werde  am  Leben  bleiben!  Aber 
nach  der  gewöhnlichen  Auffassung  hätte  er  auch  die  Gewiss- 
heit nicht  nur,  dass  er  nach  Phil,  kommen,  sondern  sogar 
dauernd  dort  sich  aufhalten  werde  (Tiagafievoi  näaiv  vi^iv). 
Stand  es  denn  wirklich  so,  dass  wenn  er  am  Leben  blieb» 
die  philippische  Gemeinde  für  ihn  das  Zentrum  und  hervor- 
ragende Objekt  seines  Wirkens  sein  musste?  Aber  der  Zu- 
sammenhang unserer  Stelle  führt  auf  ein  ganz  anderes  Ver- 
ständnis von  V.  25. 26.  P.  ist  von  der  Gewissheit  ausgegangen« 
dass  die  Zukunft  für  ihn  sich  erfreulich  gestalten  werde 
(V.  18^).  Er  führt  das  näher  dahin  aus,  dass  in  jedem  Falle» 
er  möge  leben  oder  sterben,  das  zu  seinem  Heil  und  Christi 
Ruhm  gereichen  werde  (Y.  19.  20).  Beides  ist,  jedes  in  seiner 
Art,  so  wünschenswert,  dass  er  selbst  sich  nicht  dazwischen 
zu  entscheiden  wüsste.  Dieser  ganze  Gedankengang  ist  doch 
garnicht  darauf  angelegt,  ein  bestimmtes  Urteil  über  die  Zu- 
kunft bei  ihm  hervorzurufen,  sondern  im  Gegenteil  ihm  die 
Entscheidung  gleichgültig  zu  machen.  Es  handelt  sich  ihm 
gar  nicht  um  die  Frage,  ob  er  leben  oder  sterben  werde, 
sondern  um  die  Gewissheit,  dass  nichts  eintreten  könne,  was 
ihm  nicht  zur  Freude  dienen  müsste.    Diesem  Gedankengang 
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liegt  also  ein  definitives  Urteil  über  die  äussere  Gestaltung 
seiner  Zukunft  völlig  fern.  Der  F^er  der  Exegese  liegt 
darin,  dass  man  übersieht,  wie  die  ganze  Ausfuhrung  kon- 
ditional gebalten  ist:  wenn  ich  sterbe,  hat  das  nach  der  einen 
Seite,  wenn  ich  leben  bleibe,  hat  das  nach  der  anderen  Seite 
seinen  Vorteil.  Diesen  konditionalen  Charakter  trägt  nun 
aber  auch  V.  25  u.  26,  sobald  man  sieht,  dass  der  Ton  gar 
nicht  auf  den  Verben  ßdevtS  xal  rtagafierd)  liegt,  sondern 
auf  den  folgenden  Zweckbestimmungen  mit  elg  und  tva. 
Wenn  V.  28  stände  iTrt&vjniav  S%io  iig  to  apalvaai  xal  tovto 
Ttenoid-ug  olda,  8%i  avr  Xgiatq  eoofiai,  so  würde  niemand 
zweifeln,  dass  er  diese  Gewissheit  für  den  Fall  seines  Todes 
ausspricht.  Ganz  ebenso  steht  es  aber  mit  denselben  Worten 
V.  24.  Er  hat  gesagt:  mein  Bleiben  ist  für  euch  das  Nöti- 
gere, und  er  fügt  die  Gewissheit  hinzu,  dass  dieses  sein 
Bleiben,  wenn  es  eintritt,  ihnen  wirklich  zum  Segen  gereichen 
wird.  Ob  es  aber  eintreten  wird,  ist  damit  schlechterdings 
nicht  gesagt.  Der  Inhalt  dieser  Verse  steht  auch  noch  unter 
der  Rektion  des  rl  algijao^ai  ov  yviog.  Von  der  einen  Seite 
kann  er  von  dem  Wunsch  des  Sterbens  nicht  loskommen; 
von  der  anderen  nicht  von  der  Gewissheit  <  dass  sein  Leben 
auch  ferner  wie  bisher  eine  Segensquelle  für  seipe  Gemeinden 
sein  werde.  Grade  der  Inhalt  von  V.  25.  26  giebt  das  Mo- 
ment an,  welches  ihn  in  der  Ungewissheit  verharren  lässt 
Zweifelte  er,  ob  er  auch  ferner  noch  den  Gemeinden  nützen 
könnte,  so  wäre  seine  Ungewissheit  schnell  vorbei ;  da  er  aber 
das  entgegengesetzte  Bewusstsein  hat,  so  halten  sich  die 
beiden  Ueberlegungen  die  Wage,  und  darum  entscheidet  er 
sich  nicht  und  kann  sich  nicht  entscheiden,  sondern  er  über- 
lässt  die  Entscheidung  dem  Willen  Christi.  Mit  dem  Gesagten 
ist  nun  entschieden,  dass  tovto  TtertoL&cig  nicht  auf  das  Vorher- 
gebende zurücksieht  und  den  vermeintlichen  Grund  der 
Gewissheit  des  P.  angeben  soll,  sondern  dass  neftoi&iog  olda 
eng  zusammengehören:  ich  weiss  mit  voller  Zuversicht,  und 
TOVTO  den  folgenden  Satz  mit  Sti  nachdrücklich  einleitet. 
Wenn  P.  bleibt,  nämlich  auf  Erden,  so  ist  damit  ein  naga- 
fiiveiv  naaiv  v/nlv  gesetzt.  Dass  mit  diesen  vfiäig  nicht 
allein  die  Phil,  gemeint  sein  können,  sondern  diese  wie  in 
dem  dl  vjuSg  V.  28  hier  nur  als  Teil  der  sämtlichen  Gemein- 
den des  P.  in  Betracht  kommen,  ergiebt  sich  evident  aus 
dem  Zusatz  ftaaiv,  welcher,  wenn  es  sich  nur  um  die  eine 
philippische  Gemeinde  handelte,  ohne  jeden  Sinn  wäre.  Denn 
dass  P.  hier  die  Zusage  geben  soll,  er  wolle  den  Rest  seiner 
Tage  bei  ihnen  verbringen  und  mit  naait^  nur  den  liebenden  Af- 
fekt ausdrücken  wolle,  vermöge  dessen  er  sich  freue,  mit  ihnen 
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allen  zusammen  zu  sein  (Mey.-Fr.),  ist  diesem  Manne  gegen- 
über, fiir  den  ein  Sitzen  auf  einem  Altenteil  der  Tod  gewesen 
wäre,  gradezu  eine  psychologische  Monstrosität.  Das  Tra^- 
^iveiv  darf  hier  überhaupt  noch  gar  nicht  auf  die  persönliche 
Gegenwart  beschränkt  werden,  sondern  zunächst  sagt  P.  nur 
aus,  dass  sein  Bleiben  auf  Erden  zugleich  auch  ein  Bleiben 
bei  seinen  Gemeinden  zu  deren  Dienst  ist.  Den  Gegensatz 
bildet  also  nicht  Aufenthalt  an  einem  anderen  Ort  der  Erde, 
sondern  der  Hingang  von  der  Erde  überhaupt,  durch  welchen 
eine  Einwirkung  auf  die  Seinen  ihm  unmöglich  würde.  Der 
Irrtum  der  gewöhnlichen  Exegese  beruht  darauf,  dass  man 
fievdS  ganz  selbständig  fasst,  während  in  der  That  P.  schon 
bei  /tievü  die  Zweckbestimmung  eig  t^v  v^utv  n^yLortijv  xxL 
im  Auge  hat  und  nur  das  nagafiavu  näaiv  v/tiiv  hinzufugt, 
um  daa  ganze  Gebiet  seiner  bisherigen  Lebensarbeit  auch  als 
die  Stätte  künftigen  Segens  zu  bezeichnen.  Dieser  Segen 
wird  näher  durch  den  Doppelausdruck  elg  t^v  i^üv  tvqo* 
non^v  aal  xaqav  fijg  jtiGTewg  spezifiziert.  Dass  Ti^g 
TtiOT.,  weil  vor  x^Q<^  ^^^  Artikel  nicht  wiederholt  sei,  auch 
zu  dem  Subst.  TtQoxonij  gehören  müsse  (z.  B.  Mey.,  Hofm., 
Wohl.,  Lightf.),  ist  nicht  richtig,  sondern  nur,  dass  wegen 
der  nur  einmaligen  Setzung  des  Artikels  r^g  Ttlar.  zu  beiden 
Subst  gehören  kann.  Ebenso  möglich  ist  aber  auch,  dass 
der  Artikel  die  beiden  Begriffe  ftgonoTcij  und  das  als  Einheit 
gedachte  x<*Q^  ^^?  niatewg  zusammenschliesst.  Bezieht  man 
%fjg  niüx,  auf  beide  Subst,  so  muss  der  Gen.  jedenfalls  zu  bei- 
den in  demselben  Sinne  gehören;  man  darf  also  nicht  erklären: 
Fortschritt,  den  der  Glaube  macht,  und  Freude,  die  aus  dem 
Glauben  hervorgeht  Mau  könnte  aber  auch  nicht  beide 
Genet.  als  solche  des  Subjekts  fassen:  der  Glaube  schreitet 
fort  und  freut  sich,  da  dann  zwei  subj.  Gen.  mit  demselben 
Subst  verbunden  wären:  sie  selbst  sollen  fortschreiten  und 
zugleich  ihr  Glaube  soll  fortschreiten.  In  diesem  Fall  hätte 
P.  sicherlich  fj  nQononij  xat  x^Q^  ^^?  niavetog  i^iov  geschrie- 
ben. Will  man  durchaus  x^g  ntax.  auf  beide  Subst  beziehen, 
so  muss  man  den  Gen.  mit  Fr.  ganz  allgemein  als  Bezeich- 
nung der  Sphäre  nehmen,  welcher  das  nQOxonxuv  und  x^c- 
QBLv  angehört  Sehr  viel  einfacher  aber  ist  es,  T^g  nlax.  nur 
mit  %aqa  zu  verbinden  (so  z.  B.  Weiss,  KL),  da  der  Begriff 
nqoxoTtv  durch  den  Zusammenhang  hinlänglich  bestimmt  ist 
und  also  keines  Zusatzes  bedarf.  Xagä  x^g  niax.  giebt  dann 
näher  den  Punkt  an,  in  welchem  die  tt^x.  stattfinden  soll, 
hebt  also,  ähnlich  wie  Rom  I5  die  Zusammenstellung  xQQig 
xal  dnooTokij,  aus  dem  Allgemeinen  das  Spezielle  heraus. 
Die  Hervorhebung  der  Freude,   welche  ein  charakteristLsches 
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Merkmal  des  gläubigen  Verhaltens  ist,  steht  mit  dem  ganzen 
Tenor  des  Briefes  im  Zusammenhang,  dessen  Inhalt  Bengel 
treffend  in  die  Worte  zusammenfasst  „gaudeo  et  gaudeto^'. 
Wenn  nun  so  das  fernere  irdische  Leben  des  P.  zur  Förde- 
rung seiner  Gemeinden  beitragen  wird,  wie  er  dessen  ganz 
gewiss  ist  —  nach  dem  Erörterten  immer  für  den  Fall,  dass 
er  überhaupt  am  Leben  bleibt  — ,  so  wird  damit  das  weitere 
Ziel  erreicht  {iva  V.  26),  dass  seine  Gemeinden  Grund  haben, 
sich  seiner  zu  rühmen.  Denn  xavx^fict  ist  hier  wie  überall 
im  NT  materies  gloriandi  und  v^wv  gen.  subj.  Der  Stoff, 
den  sie  für  ein  gehobenes  Selbstbewusstsein  besitzen,  soll  ein 
überschwenglich  reicher  werden  (Tcegiaaevj]),  und  zwar  iv 
ifioiy  d.  h.  in  der  Person  des  P.,  näher  seiner  fortgesetzten 
Wirksamkeit  an  ihnen,  ist  ihnen  diese  negiaaela  xavxij^iocvog 
gegeben.  Der  Sinn  dieses  iv  ifioi  wird  näher  erklärt  durch 
den  Zusatz  T^g  iurjg  naqovaiag  ndkiv  nqbg  v^äg. 
Auch  hier  sind  die  v/aeig  nicht  ausschliesslich  die  Phil.,  son- 
dern auf  sie  als  das  nächste  Obj.  seines  Schreibens  wird  be- 
zogen, was  sachlich  von  allen  Gemeinden  des  P.  gilt  Er 
setzt  voraus,  dass  bei  einem  günstigen  Ausgang  seines  Pro- 
zesses er  dieselben  wieder  besuchen  wird  und  seine  Anwesen- 
heit (so  hier  nagovaia  wie  2 12.  II  Kor  10 10}  ^)  dann  jedesmal 
der  betreffenden  Gemeinde  Ruhmesstoff  geben  wird,  sodass  im 
ganzen  sie  alle  sich  seiner  als  des  Förderers  ihres  Christen- 
standes rühmen  können.  Ein  solcher  Ueberschwang  an  Ruh- 
messtoff soll  aber  iv  XgiOTip^Ifjaov  begründet  sein.  Christus 
ist  als  der  Ort,  die  geistige  Sphäre  gedacht,  in  welcher  alles, 
was  die  christliche  Gemeinde  angeht,  sich  vollzieht,  so  also 
auch  ihr  Wachstum  durch  den  l3ien8t  des  P.,  durch  welches 
sie  immer  höheren  Grund  zum  Ruhme  bekommen.  Sie  rüh- 
men weder  sich  selbst  noch  den  P.,  sondern  den  Fortschritt 
des  Evangeliums  bei  ihnen,  sodass  im  letzten  Grunde  Christus 
der  ist,  welcher  den  Ruhm  hat.  Was  V.  20  als  in  jedem 
Falle  eintretend  in  Aussicht  genommen  war,  ein  /.isyalvveux^ai 
XjQiaxov  iv  T(p  aco^axi  Ilavlov,  ist  hier  als  der  Ertrag  der 
einen  von  den  beiden  dort  in  Rede  stehenden  Zukunftsmög- 
lichkeiten dargelegt.  Dass  aber  P.  so  ausführlich  den  Segen 
seines  etwaigen  irdischen  Weiterlebens  ins  Licht  rückt,  — 
denn  nach  der  gegebenen  Erklärung  ist  das  der  Gesichts- 
punkt, unter  den  die  drei  Verse  24 — 26  zu  stellen  sind  — , 
hat  seinen  Grund  darin,    dass  nur  so  er  dem  noXl^  fiällov 

1)  Das  in  adjekt.  Sinne  gebrauchte  naXiv  (meine  erneute  Anwesen- 
heit) niüsste  eif^entlich  zwischen  dem  Artikel  und  dem  Subst.  stehen; 
die  Nachstellung  hat  aber  genaue  Analogien  bei  F.  an  Gal  lis  r^r 
Ififiv  dvaatQOipr^v  noTi,  und  IKor  871)  awri^^tut  'fwg  a^»  rov  «Moiiloi;. 
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nQeiaaov,  das  er  von  seiDem  Sterben  ausgesagt  hat,  für  sein 
eignes  Gefühl  das  Gleichgewicht  bieten  kann.  Nur  wenn  er 
sich  die  ganzen  segensvollen  Folgen  seines  etwaigen  Weiter- 
lebens  vorstellt,  kommt  er  zu  dem  Resultat  tl  aiQijoo^ai  ov 
yvwQittD,  Somit  ist  der  Inhalt  des  ganzen  Absatzes  17^ — ae 
der  Gedanke:  wie  mein  jetziger  Zustand  sich  auch  gestalten 
möge,  es  wird  mir  zur  Freude  gereichen,  und  zwar  hat  jede 
Möglichkeit,  wenn  ich  sie  näher  betrachte,  solchen  Vorteil, 
dass  ich  mich  im  Blick  darauf  nicht  zu  entscheiden  wüsste; 
was  das  Sterben  mir  einträgt,  ist  von  selbst  klar,  aber  auch 
die  Fortsetzung  des  irdischen  Lebens  würde  mir  Gewinn 
bringen,  denn  nach  meiner  festen  Ueberzeugung  würde  ich 
auch  künftig  meinen  Gemeinden  zum  Segen  dienen. 

Mit  einem  Byd  fxiv  hatte  P.  den  ersten  Teil  seines  Briefes 
angefangen,  wobei  der  Gegensatz  ihm  vorschwebte  zwischen 
dem,  was  er  jetzt  seinerseits  thun,  und  demjenigen,  was  zu 
thun  er  die  Phil,  ermahnen  wollte.  Alles  Bisherige  hat  unter 
der  Rektion  dieses  iytj  /a€v  gestanden.  Es  enthält  zwei  in 
sich  wieder  zweigeteilte  Abschnitte.  Zuerst  hat  er  den  Phil, 
seine  Gemütsstimmung  ihnen  gegenüber  mitgeteilt:  sie  ist 
einerseits  die  des  Dankes,  andererseits  die  der  fürbittenden 
Liebe  (V.  3—11);  zweitens  seine  Gemütsstimmung  gegenüber 
seiner  augenblicklichen  Lage:  einerseits  kann  er  sich  im  Hin- 
blick auf  die  Gegenwart  freuen,  weil  grade  infolge  seiner 
Gefangenschaft  das  Evangelium  sowohl  durch  seine  direkte 
Thätigkeit  wie  durch  von  ihm  ausgegangene  verschiedenartige 
Anregung  immer  weiter  verbreitet  wird  (V.  12 — la);  anderer- 
seits sieht  er  ebenso  freudig  der  Zukunft  entgegen,  und  zwar 
im  Blick  auf  jede  mögliche  Eventualität  in  dem  Masse,  dass 
er  sich  nicht  einmal  selbst  zu  entscheiden  weiss,  was  er 
wünschen  soll  (19 — 26).  Nunmehr  geht  P.  zu  dem  zweiten 
Teil  seines  Schreibens  über,  den  er  bei  jenem  iyw  fiiv  schon 
ins  Auge  gefasst  hatte,  nämlich  zu  Mahnungen  an  die  Ge- 
meinde (1 27— 2 18).  Da  er  aber  inzwischen  jenes  kyd  ptiv  aus 
dem  Auge  verloren  hat,  fehlt  hier  ein  v^eig  d«,  und  statt 
dessen  wird  die  beabsichtigte  Mahnung  an  das  zuletzt  Ge- 
sagte angeknüpft. 

I27 — 28*]  Allerdings  nicht  an  den  einen  Satz  V.  36.  26,  wie 
gewöhnlich  angenommen  wird,  denn  fidvov  führt  stets  eine 
Einschränkung  einer  aufgestellten  Behauptung  oder  Thatsache 
oder  Abmachung  ein.  Nun  kann  aber  unmöglich  P.  die 
7tQ0'A.0Tirj  der  Phil,  um  dercnwillen  er  am  Leben  bleiben  will, 
davon  abhängig  machen,  dass  sie  schon  jetzt  des  Evangeliums 
würdig  wandeln.  Als  wenn  sie  nicht  der  ngoifLonri  noch  viel 
mehr  bedürften,  wenn  sie  es  an  einem  solchen  Wandel  fehlen 
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lassen!  Eben  hat  er  vorsichert,  er  wisse  gewiss,  dass  sein 
Bleiben  ihnen  segensreich  sein  werde,  und  nun  soll  er  diese 
Gewissheit  doch  nachträglich  von  einer  Bedingung  abhängig 
machen,  deren  Erfüllung  er  zwar  hoffen,  aber  doch  nicht 
wissen  kann.  Erst  recht  kann  er  nicht  sagen  wollen,  ob  er 
nun  zu  ihnen  komme  oder  nicht  zu  ihnen  komme,  in  jedem 
Fall  sollten  sie  christenwürdig  wandeln  (z.  B.  Lightf.).  Nach 
der  gewöhnlichen  Annahme  hat  er  ja  eben  gesagt,  er  wisse 
gewiss,  dass  er  wieder  zu  ihnen  komme:  wie  soll  er  denn 
unmittelbar  darauf  von  dieser  vermeintlichen  Gewissheit  wie- 
der absehen?  Vielmehr  muss  man  auf  den  Hauptgedanken 
des  vorigen  Absatzes  zurückgehen :  xaiQia  aXXa  tloI  xciQTflo^iai. 
Sein  eignes  Geschick,  wie  es  sich  auch  gestalte,  wird  seine 
Freude  nicht  stören  können;  das  könnte  nur  eins,  nämlich 
schlechte  Nachrichten  über  den  Ghristenstand  der  Gemeinde. 
Dass  P.  in  dem  Finalsatz  mit  IVa  seine  Kunde  von  dem  Ver- 
halten der  Phil,  als  Motiv  für  ihren  christlichen  Wandel  aus- 
spricht, ist  ein  Beweis  dafür,  dass  das  fiovov  als  Bedingung 
für  die  persönliche  Stimmung  gemeint  ist,  von  der  er  vorher 
geredet  hat.  Jener  Satz  mit  IVa  ist  formell  ungenau  gebaut. 
Es  müsste  entweder  heissen  iva  eure  ild-wv  xal  idcjv  v^iSg 
£iTB  anihv  xal  axovaag  ta  Tragt  ifitHv  fid&w  xr^.,  oder  es 
hätte  statt  xal  idwv  vfitag  gesetzt  sein  müssen  tdco.  Wie  die 
Worte  lauten,  ist  ein  Zeugma  vorhanden,  indem  anstatt  unter 
einem  allgemeinen  Worte  der  Wahrnehmung,  wie  fiav&dvw^ 
die  beiden  Eventualitäten  des  Sehens  und  Hörens  zusammen- 
zufassen, der  Apostel  die  zweite  dieser  Eventualitäten  mit 
einem  verb.  fin.  ausdrückt.  Das  hat  dann  die  zweite  Unge- 
nauigkeit  veranlasst,  dass  ra  rvegt  v/nüßv,  welches  ursprünglich 
ganz  allgemein  gedacht  war  (wenn  ich  über  eure  Verhältnisse 
höre),  nun  den  Satz  ort  üti^xsts  iv  evi  Ttvevpiati  zur  Erklärung 
erhält  (ich  höre  eure  Verhältnisse,  nämlich  dass  ihr  steht). 
Mit  einer  scheinbar  ganz  allgemeinen  Mahnung  beginnt 
P.,  welche  aber  in  dem  Begriff  TtoXirevead'at  schon  eine 
besondere  Richtung  seiner  Gedanken  indiziert.  Das  Wort 
heisst  Bürger  eines  Staates  sein,  bez.  sich  als  solcher  ver- 
halten; so  hier:  übet  eure  Bürgerpflicht.  Das  weist  darauf 
hin,  dass  dem  Apostel  der  Gedanke  des  Gottesreiches  vor- 
schwebt, welches  dem  einzelnen  ebenso  Pflichten  auferlegt, 
wie  ein  irdisches  Reich.  Es  wird  sich  danach  nicht  um  die 
Vollkommenheit  des  einzelnen  als  eines  solchen  handeln,  son- 
dern um  den  Dienst  an  dem  christlichen  Gemeinwesen, 
welches  aber  nicht  die  lokale  Gemeinde  ist,  denn  diese  grade 
soll  den  Dienst  üben,  sondern  die  ideelle  Grösse  der  Gesamt- 
gemeinde.    Aber  dieser  ihr  Bürgerdienst  muss  in  der  rechten 
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Weise  geschehen,  nämlich  d^iwg  rov  evayyeklov  tov 
Xqiotov^).  Diese  allgemeine  Mahnung  wird  nun  aber  nach 
einer  speziellen  Seite  ausgeführt,  nämlich  der  des  OTijxeiv 
iv  evl  TrvevfiaTL.  Denn  was  P.  von  ihnen  sehen  und  hören 
will,  ist  eben  die  Erfüllung  seiner  Mahnung  zum  d^iwg  tvoIit. 
Bei  derselben  hat  er  gleich  die  weitere  spezielle  Ausführung 
im  Sinne  gehabt.  Es  handelt  sich  nm  die  rechte  Einigkeit 
der  Gemeinde,  und  zwar  wird  sie  nach  zwei  Seiten  gefordert: 
nach  aussen  soll  sie  sich  als  Kampfesgemeinschaft  (I27 — so), 
nach  innen  als  Gemeinschaft  demütiger  Liebe  (2iff.)  bewäh- 
ren. Der  erstere  Gesichtspunkt  herrscht  wohl  schon  bei  dem 
Worte  OTi^xsiv  vor,  sodass  es  nicht  mit  „dastehen'%  sondern 
mit  „feststehen^'  zu  übersetzen  ist  >).  Da  dem  P.  nv^vfia 
fast  durchweg  ein  religiöser,  nicht  ein  psychologischer  Be- 
griff ist,  so  wird  auch  hier  bv  hvt  nvev^ati  nicht  bloss  „ein- 
mütig'' heissen,  sondern  die  Einheit  des  alle  beseelenden, 
gleichen  göttlichen  nvevfia  bezeichnen,  das  aber  hier  nicht 
als  ein  von  aussen  auf  sie  wirkendes,  sondern  als  ihr  Eigentum 
gewordenes  immanentes  Lebensprinzip  gedacht  ist.  Dieses 
otrjxeiv  iv  ht  tcv,  bethätigt  sich  nun  näher  als  ein  at;y- 
aiyX^lv  fii^  y^^XV  ^B  Ttiaxei  zov  evayyeliov,  Mi§ 
tpvx^  ist  nicht  identiscn  mit  iv  evl  nv&iuaziy  sondern  eine 
Konsequenz  des  letzteren.  Die  Einheit  des  religiösen  Lebens- 
grundes, die  religiöse  Gleichbestimmtheit  führt  dann  auch 
zur  psychologischen  Gleichgestimmtheit,  vermöge  deren  es  so 
ist,  als  wenn  nur  ein  einziges  Individuum  sich  bethätigte '). 
Da  hier  von  der  Einheit  der  Gemeinde  die  Rede  ist,  so  wird 

1)  Mit  Recht  hat  Holst,  wenig  Anklang  gefanden  für  seine  Deu- 
tung dieses  Ausdrucks.  Er  findet  darin  die  charakteristische  Bezeich- 
nung für  das  paulinische  Evangelium,  worin  kein  Unterschied  zwischen 
Beschneidung  und  Vorhaut  gemacht  wird.  Daraus  entnimmt  er  eine 
neue  Stütze  für  seine  Gesamtauifassung  des  Briefes,  wonach  derselbe 
der  inneren  Vereinigung  der  heiden-  und  jadenchristlichen  Richtung 
in  Philippi  dienen  soll.  Aber  der  Begriff  Evayydwv  rov  Xp.  hat  bei 
P.  durchaus  nicht  immer  eine  solche  polemische  Spitze  (vgl.  I  Kor  9  it. 
II  Kor  2 12.  9 IS.  10 u);  und  speziell  hier  kann  nicht  von  einer  Vereini- 
gung jener  beiden  Parteien  in  Philippi  die  Rede  sein,  weil  dann  die 
Einheit  nach  innen,  nicht  aber  die  gegenüber  den  äusseren  Feinden 
der  erste  Gegenstand  der  Mahnung  sein  müsste. 

2)  Die  Erkenntnis,  dass  h  kvX  nvivfi.  das  eigentliche  Stichwort 
des  Ganzen  ist,  enthält  schon  die  Widerlegung  Hofm.'s,  der  iv  M  nv. 
von  ariix£rc  losreissen  und  zum  folgenden  Part,  ziehen  will:  nicht  auf 
das  arijxfiy  an  sich,  sondern  auf  das  atr^xHv  iv  ivl  nv,  kommt  es  dem 
Apostel  an. 

3)  Calv.:  hoc  fortissimum  est  vinculum  concordiae,  cum  nobis  eat 
sub  eodem  vexillo  militandum.  nam  haec  occasio  saepe  etiam  maxi- 
mos  hostes  reconciliare. 
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auch  das  owa&leiv  nicht  bedeuten  gemeinsam  mit  P. 
kämpfen  (Mey.),  sondern  sich  auf  die  Gemeinsamkeit  der 
Leeer  beim  Kämpfen  bezieben  >).  Dieser  gemeinsame  Kampf 
findet  statt  zu  Nutzen  des  Glaubens  an  das  Evangelium  (dat. 
comm.),  ?7obei  aber  niatig  hier  so  wenig  wie  sonst  bei  P.  den 
objektiven  Inhalt  des  Evangeliums  bezeichnet,  an  den  geglaubt 
werden  soll  (Lightf.),  sondern  das  subj.  Verhalten  dem  Evan- 
gelium gegenüber:  das  Glauben,  die  Gläubigkeit.  Es  ist  der 
zusammenfassende  Ausdruck  für  das  Christentum  nach  seiner 
subj.  Seite.  Aber  nicht  Missionsthätigkeit,  welche  diesem 
Glauben  Anhänger  gewinnen  will,  ist  in  erster  Linie  unter 
dem  dd^Xalv  gemeint,  sondern,  da  es  sich  um  av%i%d^£voi> 
handelt,  eine  apologetische  Thätigkeit,  die  nicht  nur  in  Ver- 
teidigung des  Glaubens  mit  Worten,  sondern  vor  allem  in 
dem  unentwegten  Feststehen  gegenüber  allen,  auch  thatsäch- 
lichen  Angriffen,  namentlich  nach  dem  Folgenden  in  Leiden 
um  des  Evangeliums  willen  sich  erweist.  Daher  muss  dieses 
awa^lüv  sich,  wie  der  folgende  Partizipialsatz  V.  27  aus- 
sagt, darin  bewähren,  dass  sie  in  keinem  Stück  sich  von 
den  Widersachern  (I  Kor  16 9)  scheu  machen  lassen  —  ttti;- 
gea&ai  eigentlich  vom  Pferde.  Dass  diese  Gegner  Juden  sind, 
ist  nicht  gesagt,  auch  bei  der  Kleinheit  der  Judengemeinde 
in  Philippi  (Akt  16  is)  nicht  wahrscheinlich.  Da  Paulus  viel- 
mehr ausdrücklich  die  fetzigen  Kämpfe  der  Phil.  V.  so  mit 
den  seinen  in  jener  Stadt  parallelisirt  und  diese  von  Heiden 
ausgingen,  werden  auch  hier  unter  den  ävTixeifi.  Heiden  zu 
verstehen  sein  *).  Ob  die  Mittel  derselben  in  Drohungen  oder 
in  Thaten,  in  rein  persönlichen  oder  sozialen  Bedrängungen 
bestanden,  ist  nicht  gesagt:  das  kv  fujdevl  schliesst  jede  Art 
von  Einschüchteruugsversuchen  ein. 

l26^ — so]  Um  aber  die  Gemeinde  in  ihren  Kämpfen  zu 
stärken,  weist  P.  sie  auf  einen  dreifachen  Ermutigungsgrund 
hin.  Der  erste  besteht  darin,  dass  ihr  festes  Ausharren  bei 
den  Feinden  selbst  innerlich  die  Gewissheit  ihrer  Niederlage 
und  ihres  Unrechts  wirkt.  Dass  in  fJTig  eine  Attraktion  an 
das  folgende  l'vdei^ig  und  dem  Sinne  nach  ein  Neutrum 
vorliegt,  welches  den  Inhalt  des  vorigen  Satzes  zusammen- 
fasst,  ist  anerkannt,  nur  dass  Hofm.  und  Wohl,  das  Relati- 
vum  auf  die  beiden  vorangehenden  Part.-Sätzo  sich  beziehen 

1)  Vöiiig  fernliegend  ist  die  von  Wohl,  erneuerte  Erklärung  des 
Erasmus  zusammen  kämpfen  mit  dem  Glauben,  als  wenn  es  einen 
Kampf,  den  der  Glaube  führt,  abgesehen  von  dem  Kampf  der  Gläu- 
bigen, gäbe. 

2)  Ueber  die  gegenteilige  Meinung  Holst.'s  vgl.  die  nächste  An- 
merkung. 
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lassen.  Aber  mit  Unrecht  Denn  das  einmütige  Zusammen- 
stehen im  Kampf  gegen  die  Feinde  konnte  bei  diesen  nicht 
•das  Gefühl  ihres  Unrechts  herTorbringen,  —  waren  sie  doch  im 
Kampf  gegen  die  Christen  ebenso  einig,  —  sondern  nar  die 
Beobachtung,  dass  alle  ihre  Angriffe  nichts  nützten,  indem 
es  ihnen  nicht  gelang,  die  Christen  dadurch  einzuschüchtern. 
Es  ist  also  fJTig  mit  den  übrigen  Ausll.  nur  auf  ^17  nxvqd^ 
/levoi  zurückzubeziehen.  Wäre  nun  mit  D  EKL  v/tilv  di  oder 
mit  C*DFG  viaiv  zu  lesen,  so  würde  der  Gedanke  sein:  aus 
•der  Standhaftigkeit  der  Christen  könnten  die  Heiden  ihre 
dnioXeia,  die  Christen  ihre  annriQia  erschliessen.  Aber  diese 
Lesart  ist  offenbar  nur  aus  dem  Bestreben  hervorgegangen, 
die  zweite  Satzhälfte,  ifAÜv  de  auvrigiagy  der  ersten,  avrolg 
^vdei^ig  äftwl.^  gleichförmiger  zu  gestalten,  und  ebenso  ist 
dann  die  Lesart  avToig  ^ev  kariv  (KL),  bez.  iariv  iiiv  avrolg 
(DcEP),  aus  dem  Bestreben  entstanden,  den  Gegensatz  zwi- 
schen avTolg  und  vfilv  noch  schärfer  hervorzuheben.  Aber 
auch  bei  der  jetzt  fast  allgemein  als  ursprünglich  anerkannten 
Lesart  v^wv  erklären  die  Meisten,  als  wenn  vfilv  dastände, 
•d.  h.  sie  finden  hier  den  Gedanken,  dass  den  Christen 
selbst  ihr  Heil  kraft  ihres  unentwegten  Standhaltens  zur  Ge- 
wissheit werde.  Dann  müsste  aber  F.  vfiiv  geschrieben  haben. 
So  wie  die  Worte  dastehen,  ist  von  dem  moralischen  Ein- 
druck der  Standhaftigkeit  der  Christen  auf  diese  selbst  über- 
haupt nicht  die  Rede,  sondern  nur  von  dem  auf  die  Wider- 
sacher. Infolge  einer  direkt  göttlichen  Wirkung  (xai  tovto 
ano  d-tov)  bekommen  sie  den  Eindruck  vicisti  Galilaee,  den 
Eindruck,  dass  sie  Unrecht  und  die  Christen  Recht  haben, 
und  was  damit  verbunden  ist,  dass  ihnen  artdleia^  den  Chri- 
sten aotTrjQia  bevorsteht,  wobei  natürlich  diese  Begriffe  in 
dieser  Form  von  den  Heiden  nicht  gedacht  sein  können, 
sondern  nur  deren  allgemeine  Empfindung  auf  einen  christ- 
lichen Ausdruck   gebracht  ist  ^).    Diesen  ganzen  Satz  hat  P. 


1)  Aus  y.  28^  entnimmt  Holst,  den  Beweis,  dass  auch  an  jüdische 
Oegner  gedacht  sein  müsse,  denn  die  ganze  hier  zu  Grunde  liegende 
Weltanschauung  habe  nur  für  Juden  Beweiskraft,  da  nur  für  sie  das 
Leiden  eine  Gnade  Gottes  sei,  nur  für  sie  der  den  Frommen  Unter- 
drückende für  sein  Glück  hier  dort  Verderben  ernte.  Indessen  schei- 
tert diese  auf  den  ersten  Blick  ausserordentlich  bestechende  Beweis- 
führung an  dem  Zusatz  xal  tovto  ano  &(ov.  Sofern  F.  die  beschriebene 
Wirkung  des  standhaften  Leidens  auf  ein  direktes  Thun  Gottes  zurück- 
führt, sieht  er  von  allen  Vermittlungen  in  der  den  Gegnern  eignenden 
Weltanschauung  ab.  Sollte  nicht  der  hier  vorliegende  Satz  ein  direkter 
Nachklang  der  Erfahrung  sein,  welche  P.  selbst  in  Philipp!  Akt  16 27 
gemacht  hatte? 
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jedenfalls  aus  seiner  eignen  Erfahrung  abstrahiert:  in  aller 
Leidenschaft  der  Gegner  gegen  ihn  erblickte  sein  scharfes 
Auge  doch  das  Gefühl  innerlicher  Gebrochenheit  und  innerer 
Niederlage  trotz  des  scheinbaren  Triumphes  und  führte  das- 
dankbar  auf  ein  eignes  Wirken  Gottes  an  dem  Gewissen  der 
Gegner  zurück.  Was  er  erfahren  hat,  wird  seine  Gemeinde 
auch  erfahren. 

Gewöhnlich  wird  V.  29  als  Erklärung  genommen,  wiefern 
in  den  Verfolgungen  Gott  den  Phil,  ein  Zeichen  ihres  Heils 
gegeben  habe.  Ist  im  vorigen  Verse  aber,  wie  wir  sahen,, 
gar  nicht  davon  die  Rede  gewesen,  ob  die  Phil,  selbst  durch 
das  Leiden  Heilsgewissheit  erlangten,  so  kann  natürlich  diese 
Gewissheit  auch  hier  nicht  begründet  sein.  Aber  ganz  ab- 
gesehen davon  ist  diese  Auffassung  unmöglich.  Einmal 
müsste  dann  der  Ton  auf  den  Begriff  exagiox^rj  liegen:  es  ist 
ein  Geschenk  Gottes,  eine  Gnadenwohlthat,  also  nicht  ein 
Zeichen  des  göttlichen  Zornes,  sondern  der  göttlichen  Liebe, 
wenn  ihr  leiden  müsst.  So  wie  die  Worte  aber  gefügt  sind^ 
hat  ix^gia&Tj  schlechterdings  keinen  Hauptton,  sondern  aller 
Nachdruck  fallt  auf  das  Snbjekt  zb  vrcig  avtov  ndaxsiv. 
Zweitens  würde,  wenn  die  göttliche  Kausalität  ihres  Leidens 
betont  werden  sollte,  nicht  das  Pass.  exagiad^f],  sondern  l^cr- 
giaoTo  stehen,  umsomehr,  da  soeben  durch  xat  rovzo  dno  d-eov 
die  Person  Gottes  betont  hervorgehoben  war.  Drittens  handelt 
es  sich  nach  fast  allgemeinem  Einverständnis  in  V.  28^  nicht 
um  das  Leiden  an  sich,  sondern  um  die  Standhaftigkeit  in 
demselben  {^fj  mvgea9ai);  also  würde  die  Begründung  in 
V.  29  nicht  passen,  da  in  ihr  die  Standhaftigkeit  gar  keine 
Rolle  spielt,  sondern  nur  der  Begriff  des  Leidens  betont  wird. 
Man  wird  also  darauf  verzichten  müssen,  V.  29  als  Begrün- 
dung von  V.  28^  zu  nehmen,  sondern  auf  den  Hauptgedanken 
V.  27.  2s^,  das  standhafte  Kämpfen  wider  die  Widersacher, 
zurückzugehen  haben.  Die  Mahnung  dazu  wird  mit  der  Er- 
innerung begründet,  ein  wie  Grosses  es  sei,  für  Christum 
leiden  zu  dürfen.  So  allein  wird  die  Wortstellung  ganz  klar. 
Aller  Nachdruck  fällt  auf  den  an  den  Schluss  gestellten  Be- 
griff des  Leidens  zu  Gunsten  Christi.  Dieser  Nachdruck  wird 
noch  durch  die  abgebrochene  Konstruktion  vergrössert.  Denn 
10  inig  Xgiatov  ist  nicht  als  selbständiger  Begriff  aufzu- 
fassen ,  das  Eintreten  für  Chr.  (so  Hofm.  u.  Lips.),  da  es  sich 
hier  gar  nicht  um  ein  Eintreten  für  ihn  im  allgemeinen,, 
sondern  speziell  um  ein  Leiden  um  seinetwillen  handelt. 
Vielmehr  wollte  P.  von  vorn  herein  schreiben  to  irrig  Xgi- 
OTOv  ndaxeiy,  bricht  dann  aber  mitten  in  dem  angefangenen 
Ausdruck  ab,  sodass  hinter  irrig  Xg.  ein  Gedankenstrich  zu 
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setzen  ist,  und  schiebt  den  Gedanken  ein:  es  ist  schon  ein 
Grosses,  dass  sie  an  Christum  glauben  dürfen,  aber  eine  noch 
viel  grössere  Ehre,  ein  viel  grösseres  Gnadengeschenk  (^a- 
Qia&rj)  ist  es,  um  seinetwillen  sogar  leiden  zu  dürfen.  Nicht 
also  als  notwendige  Voraussetzung  des  Leidens  für  Chr. 
kommt  t6  Big  avtov  Ttiareveiv  in  Betracht  (so  KL),  was  zu 
dem  ov  fiovov  ....  dkXa  nai  gar  nicht  passt;  es  soll  aber 
auch  nicht  gewarnt  werden,  sich  mit  einem  blossen  Glauben 
zu  begnügen  (so  Holst);  vielmehr  soll  der  Wert  des  Leidens 
für  Chr.  dadurch  ins  Licht  gestellt  werden,  dass  es  als  etwas 
noch  Höheres  als  das  auch  schon  so  wertvolle  Glauben  be- 
zeichnet wird.  Dieses  Leiden  für  Chr.,  welches  die  Form 
eines  Kampfes  (dyoiy)  hat,  wird  nun  V.  so  i)  als  ein  Analogon 
zu  dem  Leidenskampf  hingestellt,  wie  ihn  (nlnv)  die  Phil, 
an  der  Person  des  P.  (ev  ifxol)  gesehen  haben,  als  er  bei 
ihnen  weilte  —  möglicher  Weise  denkt  er  dabei  nicht  nur 
an  die  Verfolgung  bei  seinem  ersten  Aufenthalt  in  Philippi 
(Akt  16),  sondern  auch  an  die  schweren  Kämpfe,  welche  er 
nach  II  Kor  75.  lio  (nach  der  richtigen  Lesart  eQQvaavo  mal 
^vevai)  grade  in  Macedonien  zur  Zeit  der  sog.  dritten  Missions- 
reise zu  bestehen  gehabt  hat,  —  und  jetzt  an  ihm  durch 
Hören  wahrnehmen  —  das  ev  Bfxoi  stärker  als  TtBql  i^ov, 
etwa  vergleichbar  den  ev  Yjfiiv  I  Kor  46  und  um  des  genauen 
Parallelismus  mit  dem  vorigen  iv  IfxoL  willen  gewählt.  Nicht 
durch  diesen  seinen  Brief  hören  sie  von  seinem  Leiden,  denn 
derselbe  erzählt  ja  nicht  davon,  sondern  es  bezieht  sich  das 
dnovBiv  auf  Berichte,  die  sie  über  die  Gefangenschaft  des  F. 
teils  schon  früher  bekommen  haben  werden,  teils  durch  den 
Ueberbringer  des  Briefes  neu  erhalten  sollen.  Formell  sind 
die  drei  Sätze  29^  29.  ao  nicht  koordiniert;  sachlich  aber  bilden 
sie  drei  Ermunteruugsgründe  für  tapferes  Ausharren  im  Streit: 
die  Gegner  selbst  haben  innerlich  das  Gefühl  der  Niederlage; 
das  Leiden  für  Christus  ist  eine  hohe  Ehre,  also  ein  Gnaden- 
geschenk Gottes  für  die  Leser;  sie  können  dabei  das  Gefühl 
des  gemeinsamen  Geschickes  mit  P.  haben. 
2 1.2*]  Die  zuletzt  erörterten  Gedanken  waren  nur  eine 
weitere  Ausführung  der  Mahnung  zu  ausharrendem  Kampf; 
den  eigentlichen  Mittelpunkt  der  Mahnung  bildete  aber  das 
h  m  nv,  und  /wi^  V'^'XS»   sodass  alles  Weitere   nur  episodi- 


1)  Der  Nom.  l^xovreg  trotz  des  vorangegangenen  vfjuv  ist  am  so 
leichter  erklärlich,  als  die  Phil,  in  dem  fi^anzen  Absatz  das  logische 
Subjekt  gebildet  haben  (vgl.  3io.  IIKorl?.  75.  9ioff.  Kol  28.  Sie». 
Das  Wort  «ywr  grade   von   den   macedonischen   Verfolgungen  des  P. 
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sehen  Wert  hat.  Dies  erhellt  ganz  klar  aus  dem  ovv  2i, 
welches  in  dem  häufigen  Sinn  einer  Epanalepse  wieder  den 
Hauptgedanken  aufnimmt  i),  und  weiter  aus  dem  t6  avto 
q>QOVBiVy  tTjv  avT^v  ayoTtriv  exeiv  V.  2,  wodurch  zu  der 
Mahnung  zur  Einheit,  von  der  I27  ausgegangen  ist,  wieder 
znrückgelenkt  wird.  Nur  dass  oben  es  sich  um  die  Einheit 
handelt,  sofern  sie  sich  nach  aussen  bewährt,  hier  um  die 
Einheit  nach  innen  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf  das  Ver- 
hältnis zur  Aussenwelt. 

Wie  wenn  P.  die  Gemeinde  beschwören  wollte,  führt  er 
seine  Ermahnung  durch  einen  vierfachen  Satz  mit  el  ein, 
wobei  die  Wiederholung  des  ei  nicht  weniger  wie  die  Fort- 
lassung der  Eopala  den  Eindruck  der  Dringlichkeit  noch 
erhöht  („si*'  interdum  vehementer  affirmat,  Orot.).  Der 
Inhalt  dieser  Sätze  ist  sehr  verschieden  gedeutet.  Von  völlig 
antiquierten  Fassungen  (Bericht  darüber  bei  Weiss  z.  St) 
abgesehen,  kommen  wesentlich  zwei  verschiedene  Gruppen 
von  Auslegungen  in  Betracht.  Da  P.  V.  2  von  der  Freude 
redet,  welche  die  Phil,  ihm  bereiten  sollen,  und  die  anldyxyct 
xai  oixTiQjnoi  V.  1^  am  einfachsten  auf  das  Mitleid  der  Phil. 
mit  der  damaligen  Lage  des  P.  sich  deuten  lassen,  liegt  zu- 
nächst der  Versuch  nahe,  in  allen  vier  Sätzen  Dinge  zu 
finden,  die  bei  den  Phil,  vorausgesetzt  werden  und  sich  auf 
ihr  Verhältnis  zu  P.  beziehen  (so  namentlich  Ghrys.  *), 
Theod.  %  Calv.  ^),  auch  Mey.).    Diese  Auffassung  hat  für  sich, 


1)  Man  bat  mehrfach  ovv  einen  wirklichen  Schlass  aas  dem 
Vorigen  einführen  lassen  wollen.  Das  geht  aber  nicht,  weil  die  Mah- 
nungen zum  t6  «i5r6  (p^vdv,  r^y  avrriv  dyaTtriv  l/ciy  u.  s.  w.  schlechter- 
dings nicht  als  Konsequenz  aus  dem  f^ij  nrvgea&ai,  von  dem  vorher 
die  Rede  gewesen  ist,  erst  recht  nicht  als  Eonsequenz  ans  dem  Inhalt 
von  189.30  aufgefasst  werden  können.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  das 
ovv  als  WiederanknüpfuDg  an  das  iv  ivl  nv,  1 27  aufzufassen. 

2)  TovTitnw  (t  Tiva  l/frf  TtaQttxlTjaiv  (v  Xoiartß'  (og  av  ii  fXiyev, 
it  Tiva  fiov  koyov  i/en,  it  tlg  aov  (pQovrlg  ifiovy  tt  nore  n  Una&^s  t* 
naQ*  tf*ov,  Toie  nolfiaov  .  ,  .  et  riva  fiot  ßovXta&i  naQaxlrjaiv  iv  roig 
TTitQaafJiois  ifovvtti  xaX  nqoTQonriv  iv  XQiartp,  et  riva  nagafAvihittv  dyanris^ 
it  tiva  xoivtovittv  ^(t^i  r^y  iv  nvfVfAOtiy  tX  riva  i^^ere  ankayxva  xai 
oixTiQfiovSf  TilfjQfoaaT^  fjiov  rriv  /(v^ay. 

3)  Et  riva  ifiol  naqaxkriaiv  (f>riai  TiQOOiveyxrtv  ßovkfO&f,  et  rtv« 
dydnrig  naQafiv&iav  xaX  xpvxttyfoyiav,  J*«  tovtov  nagdaxere. 

4)  Siqua  est  apud  vos  uhristi  consolatio,  qua  meos  dolores  miti- 
getis,  et  si  quod  solatium  et  levamen  afferre  vultis,  quod  certe  debetis 
ex  caritate,  si  cogitatis  illam  Spiritus  communicationem,  quae  unum 
efficere  nos  omnes  debet,  si  quis  humanitatis  et  misericordiae  sensus 
in  vobis  residet,  qui  ad  snblevandas  meas  mlserias  vos  commoveat: 
implete  etc.  --  Zu  diesen  Ausll.  gehört  auch  wohl  Bngl.,  wenn  ich 
ihn  recht  verstehe.    Er  will  aus  V.  2   in  jedem  der  vier  Sätze  mit 
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dass  alle  vier  Sätze  dabei  unter  demselben  Grundgedanken 
stehen;  aber  bedenklich  machen  muss,  abgesehen  von  einem 
später  zu  erörternden  Grunde,  schon  dass  danach  der  vierte 
Satz,  welcher  mit  den  beiden  ersten  wesentlich  gleichen  Sinn 
hätte,  von  diesen  durch  den  dritten  getrennt  wäre;  ferner 
dass  es  doch  immer  ein  seltsamer  Gedanke  wäre,  wenn  P. 
die  Einigkeit  in  der  phil.  Gemeinde  als  eine  ihm  erwiesene 
liebevolle  Zuspräche  (Ttaga/av&iov  dydnrjg)  bezeichnet  hätte. 
Endlich,  was  am  schwersten  ins  Gewicht  fallen  möchte,  dass 
der  dreifach  wiederholte  Gedanke,  sie  möchten  Paulum  trösten, 
nicht  zu  V.  2  passt,  wonach  sie  seine  Freude  voll  machen 
sollen,  er  also  freudige  Stimmung  bei  sich  schon  voraussetzt  ^). 
Wohl,  will  die  Sätze  auch  von  Dingen,  die  bei  den  Phil,  vor- 
handen sind,  verstehen,  aber  nicht  von  dem,  was  sie  F., 
sondern  was  sie  sich  unter  einander  leisten  sollen:  wenn 
ihr  irgend  welchen  christlichen  Zuspruch  bei  euch  habt,  um 
euch  untereinander  anzuspornen  zu  jenem  Kampfe.  Dabei 
wird  aber  der  Zusammenhang  völlig  ausser  Acht  gelassen: 
was  hat  der  Zuspruch  im  Kampfe  mit  der  Mahnung  ro  ^V 
g>QOvelv  zu  thun?  Und  dasselbe  würde  von  dem  Ausdruck 
oixTi^fi.  gelten.  Soll  die  Einheit  der  Gemeinde  auf  einem 
gegenseitigen  Bemitleiden  beruhen?  Die  zweite  Gruppe  der 
AusU.  versteht  die  TcagäxkfiaiQ  und  naqafjiv^iov  nicht  von 
einer  Tröstung  des  Apostels  durch  die  Phil.,  sondern  nimmt 
beide  Worte  im  Sinne  des  ermahnenden  Zuspruchs:  giebt  es 
irgend  welche  Ermahnung  u.  s.  w.,  so  befolget  diese  meine 
Mahnung.  Aber  es  wird  gewöhnlich  übersehen,  dass  hierzu 
der   Fortgang   des  Satzes   nicht   stimmen   will.     Es  müsste 


il  ergänzen  x^Q^  u°<l  gewinnt  so.  wie  es  scheint,  den  Sinn :  wenn  Er- 
munterung in  Chr.  a.  s.  w.  mir  eine  Freude  sein  muss,  so  macht  diese 
meine  Freude  voll  durch  eure  Einmütigkeit.  In  der  Nachricht  von 
ihrer  Einmütigkeit  würde  er  also  nttQaxXriats,  naQufiv&ia  vl,  s.  w.  ge- 
winnen, das  Bewusstsein  der  Gemeinschaft  mit  ihnen  und  ihrer  mit- 
leidigen Liebe  haben  und  dadurch  Freude. 

1)  Hierher  gehört  auch  Lightf.:  If  then  your  ezperiences  in  Christ 
appeal  to  you  with  any  force,  if  love  ezerts  any  persuasive  power  upon 
you,  it  your  fellowship  in  the  Spirit  is  a  living  reality,  if  you  hive 
any  affectionate  yearning  of  heart,  any  tender  feelings  of  compassion, 
listen  and  obey  .  .  .  The  Apostle  here  appeals  to  the  Philippians  by 
all  their  deepest  experiences  as  Christians  and  all  their  noblest  im- 
pulses  as  men,  to  preserve  peace  and  concord.  Qewiss  die  ein- 
nehmendste Formulierung  dieser  Auffassung,  aber  doch  daran  schei- 
ternd,  dass  it  Tig  nttQuxXTjats  iv  X^taTtp  sich  schlechterdings  nicht  aaf 
den  Sporn  deuten  lässt,  der  in  den  Erfahrungen  des  Christenlebeos 
liege,  und  dass  ebenso  fern  liegt,  den  Gen.  dyanrig  subj.  zu  fassen 
(17  dyanri  naQafivd-HTM). 
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heissen:  hat  irgend  eine  Ermahnung  noch  Kraft,  so  lasst 
diese  meine  Ermahnung  Kraft  haben,  und  dieser  Gedanke 
wird  denn  anch  von  den  Ausll.  irgendwie  untergeschoben, 
indem  sie  etwa  sagen:  dem  Christenrecht  der  Ermahnung 
entspreche  selbstverständlich  die  Pflicht,  solche  Ermahnung 
anzunehmen  (Weiss),  oder  gar  als  Verb,  laxvei  ergänzen 
(Storr),  oder  auch  nur  unwillkürlich  diesen  Begriff  einsetzen 
(Calv. :  si  quid  valet  apud  vos  exhortatio,  quae  fit  nomine 
mandatoquc  Christi),  worin  sich  das  Gefühl  verrät,  wie  etwa 
die  Worte  lauten  müsstcn,  wenn  diese  Erklärung  richtig  sein 
sollte.  So  haben  die  verschiedeneu  Auslegungen  alle  ihre 
Missständc.  Zu  einem  befriedigenderem  Resultat  gelangt  man 
von  einem  ganz  anderen  Ausgangspunkt  aus.  In  V.  i^  lautet 
bekanntlich  die  Lesart  sämtlicher  Majjj.  et'  rig  onkayxya  xal 
oinTiQfioi,  Ist  diese  Lesart  richtig,  so  kann  sie  nicht  auf 
einen  blossen  Soloecismus  zurückgeführt  oder  durch  die  Un- 
gezwungenheit des  Briefstils  erklärt  werden  (Buttm.  171). 
Es  fehlt  an  jeder  auch  nur  entfernten  Analogie  dafür.  Ea 
bleibt  da  nur  die  Annahme  Holst. 's  übrig  i),  dass  P.,  als  er 
schon  bY  %ig  diktiert  hatte,  ein  dazu  passendes  Subst.  nicht 
finden  konnte  und  nach  einer  Pause  vergeblichen  Suchens 
mit  OTtL  xai  olxt,  fortfuhr,  ohne  an  das  dazu  nicht 
passende  xig  noch  zu  denken.  Unmöglich  ist  das  ja  nicht, 
aber  viel  näher  liegt  doch  die  Annahme  eines  Schreibfehlers, 
indem  das  folgende  a  doppelt  geschrieben  wurde;  ja  bei  der 
Allgemeinheit  der  Lesart  zig  könnte  man  sogar  auf  einen 
Hörfehler  des  ersten  Schreibers  zurückgehen,  sodass  ur- 
sprünglich es  eXti  anXdyxva  heissen  sollte  (so  auch  Lightf.). 
Kommt  man  nun  von  den  vorangehenden  Ausdrücken  ei  rig 
TtaQcackfjaig  xtX,  (wenn  Zuspruch  existiert)  her,  so  würde  es 
am  nächsten  liegen,  auch  hier  zu  übersetzen:  wenn  Liebe 
und  Mitleid  existiert,  und  %i  wäre  als  Akkus,  zu  betrachten 
(in  irgend  einer  Beziehung).  Nimmt  man  aber  die  Worte 
tX  %i  aftXdyxva  ohne  Bückblick  auf  das  Vorige,  so  würde  es 
viel  näher  liegen,  %i  als  Prädikat  zu  fassen  und  zu  über- 
setzen: wenn  liebevolle  Gesinnung  etwas  ist,  d.  h.  gilt  oder 
bedeutet.    Erinnern    wir   uns   nun,    dass  alle  Versuche,   die 


1)  Denn  ingeniös  (Wohl.)  ist  der  Versncb  Hfm.'s,  mit  dem  Text 
zarechtzu kommen,  gewiss,  aber  auch  von  einer  Künstelei,  die  selbst 
bei  ihm  schwerlich  ihresgleichen  findet.  Er  konstruiert  nämlich  aus 
jedem  Satz  mit  ti  sich  einen  Vorder-  und  einen  Nachsatz :  il  tig  naQa- 
xXiiais,  iv  Xq  (so  geschehe  sie  in  Chr.),  it  ri  naga/Äv^iov,  ayanr^g  (so 
sei  sie  liebevoll),  cf  nq  xotvwvia  nvevfiarog,  it  rtg,  anXayxva  xal 
oixzi^fiol  (wenn  es  wirklich  solche  Gemeinschaft  giebt,  so  bestehe  sie 
in  herzlichem  Erbarmen. 
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Yorangohendon  Sätze  zu  erklären,  zu  keinem  befriedigenden 
Resultat  gelangten,  dass  aber  das  Schwergewicht  der  Sache 
die  Ausll.  immer  schon  auf  den  Gedanken  geführt  hat:  ,,weDn 
die  genannten  Dinge  etwas  bedeuten*^  „einen  Wert  haben'S  so 
legt  sich  die  Vermutung  nahe,  dass  analog  dem  ei  rv  anXafgya 
auch  in  den  vorangehenden  Sätzen  jedesmal  et  %i  in  dem 
angegebenen  Sinne  gestanden  hat  (Blass  31,  6.  81)  und  teils 
durch  den  alten  Fehler  ii  tig  anXdyx^a,  teils  durch  eine 
oberflächliche  Auffassung,  als  ob  die  fem.  sing,  zig  erforderten, 
schon  in  ältester  Zeit  das  ursprüngliche  tl  verändert  worden 
ist ').  Um  nun  den  Sinn  der  Sätze  ganz  klar  zu  fassen, 
muss  man  bedenken,  dass  die  Worte  Tclr^Qtiaaxi  fiov  ri/y 
Xaqav  V.  2  noch  nicht  den  Hauptgedanken  angeben,  sondern 
denselben,  nur  in  Form  eines  Hauptsatzes,  auch  ihrerseits 
unterbauen  wollen.  Der  Sinn  ist:  wenn  ihr  anders  meine 
Freude  voll  machen  wollt,  so  erfüllet  die  nun  folgenden 
Wünsche.  Also  werden  die  vier  Sätze  mit  cl  weder  alle 
(Ghrys.  u.  s.  w.)  noch  teilweise  (Weiss)  das  nlfjgoiaate  Tfjv 
X(XQ(iv,  sondern  den  Hauptgedanken,  nämlich  die  Mahnung  mit 
iva,  im  voraus  begründen  sollen  (handelt  so,  wenn  anders  . .  ). 
Damit  ist  nun  sichergestellt,  dass  es  sich  bei  naQaxXrjatg  und 
bei  naqafiv^iov  nicht  um  Tröstung  handelt,  die  der  Apostel 
von  den  Phil.,  sondern  um  Mahnungen,  welche  die  Phil,  von 
dem  Apostel  erhalten  sollen.  Diese  Tra^axA.  wird  näher  durch 
iv  XQiaxfS  bestimmt,  wie  die  gesamte  alte  Auslegung  rich- 
tiger als  die  neuere  erkannt  hat.  Denn  bei  dem  offenbar 
gleichen  Bau  der  vier  Konditionalsätze  will  beachtet  werden, 
dass  jedesmal  das  Subj.  zwei  Begriffe  enthält:  naga^W'^iOv 
ayanrjQ^  xoivuvia  nvevfiaTog^  OTtkdyxva  xat  oixTiQ^oi;  also 
wird  auch  in  dem  ersten  Satz  iv  Xq.  als  ergänzender  Begriff 
zu  TtagctüL  gezogen  werden  müssen.  Dazu  kommt,  dass  wenn 
iv  Xq.  zum  Prädikat  gehören  sollte,  wie  die  meisten  Neueren 
(nicht  z.  B.  Fr.  u.  Kl.)  wollen,  es  in  den  folgenden  Sätzen 
gar  kein  analoges  Stück  hätte.  Sollte  es  aber  zu  allen  vier 
Sätzen  gehören,  so  hätte  es  nicht  hinter,  sondern  vor  rcagd' 


1)  Ich  verhehle  mir  nicht,  dass  auf  den  ersten  Blick  der  geschil- 
derte Vorgang  etwas  Unwahrscheinliches  hat.  Denn  danach  ist  das 
richtige  rl  an  einer  einzigen  Stelle  stehen  geblieben,  und  statt  nach 
dem  richtigen  rl  in  den  ersten  Gliedern  das  offenbar  unverständliche 
rlg  im  letzten  zu  korrigieren,  hätten  die  Abschreiber  umgekehrt  nach 
dem  unverständlichen  rlg  die  vorangehenden  rl  verschlimmbessert. 
Mich  dennoch  dieser  Konjektur  anzuschliessen,  bewegt  mich  aber  der 
Umstand,  dass  nur  so  die  Sätze  einen  ebenso  einfachen  wie  zutreffen- 
den Sinn  erhalten.  Dadurch  wird  das  unter  anderen  Umständen  Un- 
wahrscheinliche  für  diesen  Fall  wahrscheinlich. 
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xlfiag  gestellt  werden  mfissen.  So  ergiebt  sich  der  Sinn: 
wenn  eine  iu  Christo  erfolgende  Ermahnung,  wenn  liebevoller 
Zusprach  —  aydnrjg  gen.  quäl.  —  *),  wenn  gemeinsamer  Anteil 
am  Geist  —  sc.  Gottes  oder  Christi,  vgl.  zu  ycoivwyia  ■)  1 5  — , 
wenn  herzliche  Liebe  «)  —  vgl.  zu  le  —  und  Mitleid  *)  etwas 
gelten:  dann  seid  einig.  Ermahnen  will  P.,  darum  geht  er 
von  dem  Wert  aus,  den  solch  Ermahnen  beanspruchen  darf, 
und  zwar  so,  dass  er  im  ersten  Satz  diesen  Wert  auf 
Zusammenhang  mit  Chr.,  im  zweiten  auf  die  zu  Grunde 
liegende  liebevolle  Gesinnung  zurückführt.  Von  dem  Wert 
seiner  Mahnungen  geht  er  über  zu  dem  Wert  des  Gemein- 
schaftsverhältnisses, welches  zwischen  ihm  und  den  PhiL 
kraft  ihres  gemeinsamen  Anteils  am  heil.  Geist  besteht,  und 
welches  sie  veranlassen  muss,  dem  Wunsch  des  Genossen  ent- 
gegenzukommen. Endlich  wird  die  herzliche  Neigung  zu  ihm 
und  speziell  das  Mitleid  mit  seiner  gegenwärtigen  Lage  als 
Bestimmungsgrund  herbeigezogen ,  der  seinen  Mahnungen 
Willfährigkeit  verschaffen  muss.  Die  Sätze  gehen  also  von 
dem  Ermahnen,  welches  naturgemäss  eine  gewisse  Auktorität 
voraussetzt,  zu  dem  Verhältnis  brüderlicher  Gleichheit  (xo£- 
vtovia  Tov  nvetffiatog)  über  und  von  da  zu  der  mitleidens- 
werten  Lage  des  P.,  kraft  deren  er  schlimmer  daran  ist  als 
die  Phil. :  jeder  folgende  Satz  greift  also  der  Gemeinde  immer 


1)  na^ttfJLvd^tov  and  naqafjiv^la  sind  der  Bedeutung  naoh  nicht 
verschieden.  Daes  naQafivd^iov  in  der  Bedeutung  Trost  häufiger  vor- 
kommt als  nagafiv&fa,  ist  rein  zufallig,  da  bei  demselben  Schriftsteller 
beide  Bedeutungen  nebeneinander  hergehen  (vgl.  für  naQafivd-Ca  z.  B. 
Plato  Eulhyd.  290  A  mit  Sophist.  224  A,  und  für  na^fjii'»wv  Leg.  7,  773  E 
mit  Krit.  115B).  Das  Neutr.  ist  die  in  der  späteren  Zeit  häufigere 
Form. 

2)  Oradezn  falsch  ist  es,  bei  xotvtavitt  an  die  Gemeinschaft  im 
Sinne  eines  geschlossenen  Kreises  oder  einer  Uebereinstimmung  in  Ge- 
danken oder  Anschauungen  zu  denken.  Es  ist  durchaus  der  gemein- 
same Anteil  an  demselben  Objekt,  hier  dem  allen  Christen  als  solchen 
eignenden  nvivfjia  (vgl.  Cr.  s.  v.  u.  Zahn  1885,  189). 

3)  An  unserer  Stelle  scheitert  der  Eigensinn  der  Ausleger,  welche 
cnX.  nur  mit  ,,Herz**  übersetzen  wollen.  Herz  und  Mitleid  sind  un- 
gleichnamige Grössen,  und  die  Paraphrase  von  Weiss:  giebt  es  irgend 
Herzen  und  Erbarmen  darin,  zeigt  eben,  dass  der  vorausgesetzte 
Gedanke  anders  hätte  ausgedrückt  werden  müssen,  ^nkay^va  kann 
hier  nur  als  Herzlichkeit,  herzliche  Gesinnung  gefasst  werden,  welche 
sich  dann  näher  als  oixriQftoi  spezifiziert. 

4)  Der  Plural  otxTto^oi  soll  schwerlich  die  einzelnen  Regungen 
des  oixTtQfiog  bezeichnen,  sondern  ist  die  den  LXX  entnommene 
mechanische  Uebertragung  des  Plural  d""«?:.  In  der  Profangräzität 
selten,  ist  es  im  NT  synonym  mit  fliog,  bezeichnet  aber  nicht  sowohl 
das  helfende  oder  tröstende  Eingreifen,  als  vielmehr  den  Schmerz,  den 
man  über  das  Unglück  des  anderen  seinerseits  empfindet  {olxvoq). 

34* 


60  Der  Brief  an  die  Philipper. 

tiefer  ans  Herz.  Nachdem  P.  so  die  Befolgung  seiner  Mahnung 
möglichst  dringlich  gemacht  hat,  fügt  er  noch  einen  Satz 
bei,  der  zwar  auf  der  einen  Seite  gleichfalls  den  Eifer  der 
Phil,  anspornen  muss,  andererseits  aber  der  Mahnung  den 
Charakter  des  Gebotes  nimmt,  indem  die  Erfüllung  als  eine 
demP.  erzeigte  Wohlthat  hingestellt  wird  ^):  sie  machen  ihm 
dadurch  Freude.  Zu  der  gewinnenden  Art  des  Ausdrucks 
gehört  aber  namentlich  auch  der  Begriff  TtXrjQioaaTe,  sofern 
darin  nicht  nur  ausgedrückt  ist,  dass  ihm  die  Erfüllung 
seiner  Mahnung  zur  höchsten  Freude  gereichen  werde, 
sondern  zugleich  die  Anerkennung,  dass  der  Zustand  der 
Phil,  schon  ein  erfreulicher  sei. 

22^ — 4]  Und  nun  folgt  die  so  ausführlich  unterbaute 
Mahnung  selbst  nicht  in  einem  Part.-Satz,  sondern  mit  IVa, 
wobei  die  NTliche  Konstruktion  der  Verba  des  Befehlens  und 
WoUens  mit  dieser  Konjunktion  zu  Grunde  liegt,  da  in  dem 
Imperativ  TckriQciactre  ein  Befehl  involviert  liegt  (Buttm.  204, 
Kl.).  76  avTO  q>QOV€iv  sollen  sie,  d.  h.  ihre  Sinnesart  soll 
so  gleich  sein,  dass  in  jedem  einzelnen  Falle  alle  miteinander 
übereinstimmen.  Darin  liegt  einerseits,  dass  sie  in  den 
Gegenständen  ihres  Interesses,  andrerseits,  dass  sio  in  der 
Beurteilung  oder  Behandlung  jedes  Gegenstandes  über- 
einstimmen. Die  folgenden  Sätze  bis  V.  4  geben  sodann  die 
Art  und  Weise  an,  wie  dieses  tö  avro  q>Qov€iv  zu  erreichen 
ist,  weshalb  alle  diese  Sätze  formoll  jenem  ersten  Prädikat 
untergeordnet  werden.  Die  erste  Voraussetzung  ist,  dass  sie 
tfjv  avTTJv  dyaTtrjv  haben,  womit  nicht  gemeint  ist:  heute 
dieselbe  Liebe  wie  morgen,  im  Gegensatz  zu  einer  Unbeständig- 
keit oder  Ungleichmässigkeit  in  der  Liebe,  sondern  dass  jeder 
dasselbe  Mass  von  Liebe  haben  soll  wie  der  andere.  Wenn 
diese  Wurzel  einer  bei  allen  gleich  starken  Liebe  zu  einander 
da  ist,  dann  werden  dem  auch  die  Zweige  des  Baumes  ent> 
sprechen,  d.  h.  sie  werden  auch  in  jedem  einzelnen  Falle 
eben  kraft  dieser  Liebe  zu  einem  einmütigen  Handeln  kommen. 
Das  Nächstliegende  ist  nun  allerdings,  mit  der  weitaus  grössten 
Majorität  der  Ausll.  ovfiipvxoi.  als  eine  zweite,  selbständige 
Bestimmung  zu  nehmen,  und  Wohl,  hat  unstreitig  Recht, 
dass  der  Rhythmus  des  Satzes  es  nahelegt,  aviJipvxoi  als 
selbständiges  Stück   desselben   zu    denken.     Dann   wäre  es 


1)  Eine  der  Stelleo,  welche  zeigen,  von  wie  bestrickender  Liebens- 
würdigkeit F.  sein  konnte,  und  wie  er  verstand,  seine  Forderungen  so 
zu  drehen,  dass  es  gar  nicht  möglich  war,  sich  ihnen  zu  entziehen, 
l^atürlich  nicht,  als  ob  das  Berechnung  bei  ihm  gewesen  wäre,  son> 
dern  diese  gewinnende  Liebenswürdigkeit  ist  ihm  voller  Ernst. 
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gleichbedeutend  mit  dem  ii/^  iptxfj  I27,  und  Holst,  würde 
Recht  haben,  dass  der  vorige  Ausdruck  von  dem  redet,  was 
die  Phil,  in  ihrem  Gemüt,  dieser  von  dem,  was  sie  in  ihren 
Lebensempfindungen  einigt.  Aber  bedenklich  gegen  diese 
Auffassung  macht  zunächst,   dass  dann  der  Ausdruck  zo  sv 

JQovelv  einen  dem  Zusammenhang  fremden  Gesichtspunkt 
ineintragen  würde.  Es  ist  davon  auszugehen,  dass  to  ^V 
q^Qoveiv  unmöglich  gleichbedeutend  mit  ro  aird  q^oveiv  sein 
kann.  Erstens  würden'  wir  zu  einer  Reihe  von  Tautologien 
kommen.  Denn  nicht  allein  tb  avro  q*Q.  und  ro  ^v  qp^., 
sondern  auch  das  av^iptjov  ehai  würden  im  wesentlichen 
auf  dasselbe  hinauskommen,  wie  das  schon  Chrysost.  fühlte, 
sich  aber  mit  dem  Ausruf  tröstete:  nocdxig  tb  üvto  Xiyei 
and  dia&ioBwg  TtoXXr^.  Es  ist  aber  nicht  die  Art  des  F., 
sich  in  solchen  Tautologien  zu  bewegen.  Zweitens  kann  x6 
^  q>QOV€iv  nicht  dasselbe  bedeuten  wie  ro  onrö  (pQovelv,  weil 
es  dem  letzteren  subordiniert  ist.  P.  kann  unmöglich  sagen 
wollen :  seid  einmütig,  indem  ihr  einmütig  seid.  Drittens  ist 
es  so  wenig  willkürlich,  nach  einem  Unterschied  zwischen 
den  beiden  Wendungen  zu  suchen  (Mey.-Fr.),  dass  es  im 
Gegenteil  eine  logische  Unmöglichkeit  ist,  ro  ^v  q^govelv  in 
gleicher  Bedeutung  zu  nehmen:  dann  müsste  der  Artikel 
fehlen.  Wenn  zwei  übereinstimmen,  so  denken  sie  h,  aber 
nicht  ro  h'v  i).  Td  ev  (pgovßiv  kann  nur  heissen :  das  eine, 
wovon  die  Leser  wissen,  was  es  ist,  den  einen  ihnen  bekannten 
Gegenstand  ins  Auge  fassen,  und  dieses  eine  kann  nur  in  der 
Sache  Christi  oder  ihrem  Heil  bestehen  (so  auch  Hofm., 
Wohl.).  Ist  dies  nun  aber  der  unausweichliche  Sinn  des  to 
ev  yiQoveiVy  so  tritt  es,  selbständig  genommen,  aus  der  Ana- 
logie der  übrigen  Ausdrücke  heraus.  Sowohl  die  beiden 
vorangehenden  Ausdrücke  wie  die  beiden  folgenden  Verse 
handeln  stets  von  der  normalen  Gesinnung  der  Christen  zu 

1)  Auch  in  den  von  Wetstein  angeführten  Stellen,  auf  die  sich 
Lightf.  beruft,  steht  immer  tv  xal  tavro,  aber  nie  tb  %v.  Und  wenn 
Lightf.  sagtf  der  Artikel  gebe  dem  Ausdruck  nur  mehr  Nachdruck,  so 
ist  das  ganz  unzutreffend,  ebenso  wie  der  Satz  Holst. 's:  zwei  denken 
ein  und  dasselbe,  wenn  sie  das  eine  denken,  und  nicht  der  eine  das 
eine  und  der  andere  das  andere.  Auch  Holst,  ist  hier  trotz  seiner 
eminenten  logischen  Schärfe  doch  eine  Ungenauigkeit  passiert.  In 
den  letzten  Worten  des  angeführten  Satzes  konnte  „das  eine'*  gesagt 
werden,  weil  es  durch  den  Gegensatz  „das  andere'^  bestimmt  wird; 
wenn  nun  Holst,  aber  in  den  Worten  vorher  auch  „das  eine*'  sagt,  so 
ist  das  logisch  fehlerhaft:  die  zwei  denken  eins,  maff  dies  eine,  das 
sie  denken,  „das  eine'*  oder  „das  andere"  sein.  H.  nätte  also  nicht 
schreiben  dürfen  „wenn  sie  das  eine  denken*',  sondern  „wenn  sie  eins 
denken". 
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einander,  to  ^v  q)Q.  würde  von  ihrer  gleiclimässig  normalen 
Stellung  zu  Gott  oder  zum  Heil  handeln.  Nun  wäre  an  sich 
sehr  wohl  denkbar,  dass  P.  mit  diesem  letzten  Gedanken  die 
Mahnung  zur  Eintracht  [unterbaute,  nur  dass  er  ihn  dann 
logischer  Weise  vor  oder  hinter  die  übrigen  Sätze  stellen, 
nicht  aber  zwischen  Sätze,  die  alle  unter  einem  anderen  Ge- 
sichtspunkt stehen,  einkeilen  musste.  Sieht  man  von  diesem 
einen  Ausdruck  ab,  so  ergiebt  sich,  dass  die  übrigen  von  to 
avto  fpQOviJTB  abhängigen  Sätze  alle  eine  nähere  Ausführung 
des  ersten  sind  zipf  avrrjv  aydnrjv  sxovtag.  Diese  Missstände 
werden  sämtlich  gehoben,  sobald  man  ovfitpvxoi  mit  den  fol- 
genden Worten  to  ev  q^QOvovvreg  eng  verbindet  (so  Wies., 
Weiss,  Mey.,  Schmidt).  Dann  liegt  der  ganze  Nachdruck  auf 
ai(xxf)vxoi.  Die  eben  geforderte  dydnt]  kommt  darin  zum 
Ausdruck,  dass  sie  in  Uebereinstimmung  ihrer  Seelen  nach 
dem  einen  ihnen  bekannten  Ziel  des  Christenstandes  trachten. 
Das  GVfÄipvxeiv  in  dieser  Hauptsache  ist  das  Mittel,  um  auch 
in  jedem  Einzelfalle  das  t6  aito  (pqovBiv  hervorzubringen. 
So  ordnet  sich  erst  vermöge  des  Begriffs  avfixpvxoi  auch 
dieser  Satzteil  wie  die  folgenden  dem  vorangestellten  All- 
gemeinbegriff tfjv  avti^v  dyaTvtjv  ix^vreg  unter:  in  Seelen- 
gemeinschaft, also  im  Bewusstsein  brüderlicher  Zusammen- 
gehörigkeit, streben  sie  dem  einen  Ziel  zu  i). 

Aber  mit  dieser  Gemeinschaft  und  Einheit  in  der  Haupt- 
sache ist  das  TO  avTo  (pQOvelv  noch  nicht  hinreichend  ver- 
bürgt. Es  kann  trotz  des  aviaipvxeiv  in  dieser  Beziehung  sich 
im  Verhältnis  zu  den  Brüdern  eine  egoistische  Gesinnung 
geltend  machen,  welche  die  eigne  Person  (V.  s)  und  die 
eignen  Ziele  (V.  4)  höher  wertet  als  die  der  Brüder.  Wo  so 
jeder  sich  und  seine  Interessen  in  den  Mittelpunkt  stellt  und 
Tct  kavTov  q>QOVBij  ist  natürlich  ein  Auseinandergehen  und 
Streiten  die  Folge.  Es  ist  ein  Zeichen,  dass  nicht  17  avTtj 
dydntj  in  allen  ist.  Daher  folgt  noch  eine  Mahnung  gegen 
solche  Gesinnung.  In  keiner  Beziehung  {firidiv)  soll  ^^^- 
^Bia  —  gut  übersetzt  Wohl,  hier  „Selbstsucht",  vgl.  zu  li? 
—  und  xevodo^ia  den  Massstab  abgeben  (xoTa)^  d.  h.  Ein- 
gebildetheit, welche  nicht  nur  überhaupt  auf  Vorzüge  dem 
anderen  gegenüber,  sondern  sogar  auf  eingebildete  Vorzüge 
(y.€v6(;)  stolz  ist  >).     Nicht  die  eigene  Person  soll  in  den  Mittel- 


1)  SSvfjtij/vxos  in  der  profanen  Qräzität  nicht  anfbehalten. 

2)  Die  folgenden  Partizipia  zeigen,  dass  V.  s^  nicht  etwa  als  Aus- 
ruf gemeint  ist,  bei  welchem  etwa  ein  Imperativ  zu  ergänzen  wäre, 
sondern  als  Fortführung  der  Art  und  Weise,  wie  das  ro  avrb  tpftoviir 
zu  Stande  kommt.     Qewöhnlich   wird    das   unmittelbar   vorangehende 
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punkt  gestellt  werden,  was  auf  Hochmut  beruht,  sondern  statt 
dessen  durch  die  Eigenschaft  der  Tafr€ivoq>Qoavvt]  —  vgl. 
über  den  Begriff  zu  Kol  2 18  —  jeder  den  anderen  (dklijkovg) 
höher  werten  als  sich  selbst  Und  ebenso  (V.  4)  soll  jeder  1) 
nicht  die  eignen  Interessen  ins  Auge  fassen  (tä  kavTwv 
ü7io7tovvTßQ)y  sondern  zugleich  auch  die  anderer.  Der  Gegen- 
satz ist  nicht  scharf  gebildet.  Man  würde  entweder  erwarten, 
dass  in  der  ersten  Satzhälfte  fiovov  hinzugefügt  wäre,  oder 
in  der  zweiten  xot  fehlte.  Denn  wie  die  Worte  lauten, 
scheinen  die  eignen  Interessen  im  ersten  Gliedc  völlig  ausge- 
schlossen, im  zweiten  den  Interessen  der  Brüder  nur  koordiniert 
zu  werden.  Diese  Ausdrucksweise  erklärt  sich  dadurch,  dass 
ja  einerseits  der  Christ  allerdings  seine  Interessen  denen  der 
Brüder  im  Kollisionsfalle  aufopfern  soll,  dass  aber  andererseits 
in  jedem  Menschenleben  die  eignen  Interessen  auch  irgendwie 
zur  Geltung  kommen.  Unter  jenem  Gesichtspunkt  ist  die 
erste,  unter  diesem  die  zweite  Vershälfte  gebildet.  Wo  so, 
wie  in  V.  3.  4  beschrieben  ist,  die  eigne  Person  aus  dem  Mittel- 
punkt gerückt  wird  und  die  eignen  Interessen  nie  zuerst  und 
nie  ausschliesslich  in  Betracht  gezogen  werden,  da  ist  die 
Möglichkeit  gegeben,  immer  to  ovto  q>QOV€iv  ^). 


tffgovovvreg  ergänzt.  Es  möchte  sich  aber  noch  mehr  empfehlen,  über- 
haupt nichts  zn  ergänzen,  sondern  den  Satz  als  einen  anvollständigen 
zu  betrachten  und  fÄfj^^y  als  acc.  lim.  aufzufassen.  Die  Ausdrucke  mit 
xttta  stehen  an  Stelle  von  Partizipien  oder  Adjektiven,  da  zwar  für 
xara  »ivodo^tav  leicht  xtvo^o^oi  hätte  gesagt  werden  können,  aber  eine 
ähnliche  Form  von  dem  Stamm  iQi&eia  sich  nicht  darbot. 

1)  Sowohl  in  der  ersten  wie  in  der  zweiten  Vershälfte  ist  frag- 
lich, ob  cxttOTos  oder  ilxaaroi  zu  lesen  ist.  In  der  ersten  Hälfte  über-^ 
wiegt  in  den  Hdschrr.  der  Singular  (MCDEKLP).  Dazu  kommt,  dasa 
es  sehr  nahe  lag,  neben  dem  unmittelbar  folgenden  axonovvrtg  den 
Sing,  in  den  Plur.  zu  ändern.  Denn  dass  die  Abschreiber  gewusst 
hätten,  dass  der  Plural  im  biblischen  Griechisch  sonst  nicht  gebräuch- 
lich ist,  und  darum  umgekehrt  den  Plural  in  den  Sing,  verändert 
hätten,  ist  wenig  wahrscheinlich.  P.  aber  konnte  sehr  wohl  schreiben  r 
sehet«  und  zwar  jeder  einzelne.  Sehr  viel  schwieriger  ist  die  Ent- 
scheidung in  der  zweiten  Hälfte,  weil  sie  zum  Teil  von  der  Bestim- 
mung der  Lesart  in  V.  5  beeinflusst  wird.  Die  Hdschrr.  sind  hier  viel 
mehr  für  den  Plural,  nur  KL  haben  den  Sing.,  und  die  Einsetzung 
desselben  erklärt  sich  hier  sehr  leicht  aus  dem  vorangehenden  ^Exaarog. 
Liest  man  aber  ^xaaros  oder  lixaatot,  jedenfalls  hat  man  den  Eindruck, 
dass  die  Wiederholung  des  Wortes  in  der  zweiten  Vershälfte  völlig 
unnötig,  ja  störend  ist.  Es  empfiehlt  sich  aus  diesem  Grunde,  Ixaato$ 
zum  folgenden  Satz  zu  ziehen,  was  aber  natürlich  nur  möglich  ist, 
wenn  dort  die  richtige  Lesart  (pgovitT€  und  nicht  tfQovfia&o)  ist. 

2)  Die  meisten  Ausll.  beziehen  die  Mahnung  zur  Einigkeit  auf 
Pai-teistreitigkeiten,  welche  in  Phil,  vorhanden  gewesen  seien  oder 
gedroht  hätten.    Niemand  hat  das  mit  so  glänzendem  Scharfsinn  ver^ 
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25]  Dass  der  folgende  Abschnitt  V.  5— u  ^)  in  engstem 
Zusammenhang  mit  der  eben  ausgesprochenen  Mahnung  steht, 
ist  sicher;  nicht  so  sicher,  wie  dieser  Zusammenhang  zu 
präzisieren    ist.    Das  Nächstliegende   wäre,    den  Inhalt   von 


teidigt  wie  Holst.  (1876.  62  ff.).  Er  geht  davon  aus,  dass  €T€qoi  auf  das 
Dasein-  zweier  Gruppen  führe,  welche  er  nach  seiner  GesamtauffassQDg 
des  Briefes  als  die  der  Juden-  und  Heidenchristen  ansieht.  Aus  Rom 
1111—32  gewinnt  er  nun  eine  sehr  konkrete  Auffassung  unserer  Stelle. 
Die  fQi&€ta  ist  ihm  die  Rechthaberei  im  Wortstreit  der  Parteien,  deren 
jede  das  Vorrecht  zu  besitzen  behauptet,  die  xevoäo^ia  die  leere  Eitel- 
keit auf  eingebildete  Vorzüge:  die  Judenchristen  bilden  sich  etwas  ein 
auf  die  Vergangenheit  ihres  Volkes,  die  Heidenchristen  darauf,  dass 
sie  jetzt  die  Träger  des  Gottesreiches  seien.  Statt  dessen  soll  jeder 
Teil  die  Vorzüge  des  anderen  anerkennen  und  so  nicht  nur  r«  iaurov, 
ttkla  xal  Tff  ir^Qtov  ins  Auge  fassen.  So  blendend  das  ist,  kann  ich  es 
doch  nur  für  eingetragen  halten.  Zunächst  fehlt  dieser  Auffassung 
jede  Grundlage  im  Zusammenhang  des  Textes,  da  wir  gesehen  haben, 
dass  bis  zu  unserer  Stelle  von  einem  Unterschied  zwischen  Juden-  and 
Heidenchristen  in  Philippi  nirgends  die  Rede  gewesen  ist.  Es  ist  aber 
auch  nicht  richtig,  dass  der  Ausdruck  heQoi  auf  zwei  einander  gegen- 
überstehende Gruppen  führe.  Es  wäre  das  nicht  einmal  richtig,  wenn 
mit  DFG  T(uv  h(Q(av  zu  lesen  wäre«  was  Holst,  selbst  nicht  annimmt. 
Die  beiden  gedachten  Gruppen  sind  einfach  auf  der  einen  Seite  der  ein- 
zelne und  auf  der  anderen  Seite  der  ihm  jedesmal  gegenüberstehende 
andere  (fVc^o;),  und  da  ihm  wiederholt  immer  ein  anderer  gegenübersteht, 
sind  das  ^rsQOi,  Es  kann  aber  auch  das  axon.  ric  iaur.  bezw.  ra  Mq. 
nicht  auf  ein  ins  Auge  Fassen  der  eignen  oder  fremden  Vorzüge  ge- 
deutet werden.  Einmal  wäre  dann  der  Gedanke  von  V.  4  eine  blosse 
Wiederholung  des  Gedankens  von  V.  3 ;  ferner  aber  gehören  zu  ra  iav- 
TtSv  und  ra  ir^QOJv  doch  nicht  bloss  Vorzüge,  sondern  auch  Fehler, 
also  hätte  der  Begriff  des  Vorzugs  nicht  unausgedrückt  bleiben  können. 
Die  Zuhülfenahme  von  Rom  1 1  ist  darum  unberechtigt,  weil  dort  nach 
dem  Zusammenhang  gar  kein  Zweifel  ist,  dass  von  Juden-  und  Heiden- 
christen die  Rede  ist,  während  hier  das  nicht  nur  nicht  der  Fall,  son- 
dern auch  unberechtigt  ist,  überall  die  gleichen  Parteiverhältniase  und 
Parteistreitigkeiten  vorauszusetzen.  Wohl  aber  sind  Verhältnisse,  die 
zu  jeder  Zeit  und  in  jeder  Gemeinde  notwendig  wiederkehren,  auch 
in  Philippi  vorauszusetzen,  dass  nämlich  der  natürliche  Egoismus  auch 
bei  dem  Christen  nachwirkt  und  es  infolge  dessen  zu  persönlichen 
Misshelligkeiten  und  Differenzen  kommt,  die  schlechterdings  keinen 
dogmatischen  Charakter  zu  haben  brauchen  und  doch  den  Frieden  in 
der  Gemeinde  empfindlich  stören  können.  Von  dergleichen  ist  hier 
die  Rede. 

1)  Aus  der  reichen  Speziallitteratur,  wie  sie  in  der  5.  Aufl.  von 
Fr.  in  grösserem  Umfang  angegeben  ist,  hebe  ich  hier  nur  heraus, 
was  entweder  durch  Aufstellung  eigentümlicher  Gesichtspunkte  yon 
Bedeutung  oder  durch  Sammlung  des  Materials  von  dauerndem  W«rt 
ist:  Tholuck,  Disput,  christol.  de  loco  Phil  26— 9  (Hallens.  Programm 
1848);  Ernesti,  Stud.  u.  Kr.  1848,  858  ff.  1851,  695 ff.;  Baur,  Paulus  H*. 
öl  ff.;  Keerl,  Gottmensch  1866,  144  ff.;  Weiffenbach,  Zur  Auslegung 
der  Stelle  Phil  2  5-^11  1884;  Zahn  a.  a.  0.  243  ff;  Hilgenfeld,  Z.  f.  w.Th. 
1884,  129ff. 
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V.  6—11  unmittelbar  an  V.  4  anzuknüpfen,  also  Christi  Ver- 
halten als  Beispiel  für  das  fdij  va  eavtiov  oxonelv  dkXa  twv 
kxiquv  anzusehen.  Das  hat  zunächst  aber  die  Unbequemlich- 
keit, dass  wenigstens  auf  die  zweite  Hälfte  des  Satzes  das 
Beispiel  nicht  genau  passen  würde.  Denn  Christus  hat  nicht 
auch,  sondern  ausschliesslich  die  Interessen  anderer  ins  Auge 
gefasst,  so  sehr,  dass  er  die  seinen  vollständig  aufopferte. 
Man  müsste  also  mit  Uebergehung  von  4^  das  Folgende  nur 
an  4*  anknüpfen.  Aber  auch  das  hat  einen  Uebelstand.  Es 
muss  nämlich  auffallen,  dass  in  dem  ganzen  folgenden  Ab- 
schnitt nicht  mit  einer  Silbe  erwähnt  wird,  dass  Christus  u  m 
unser  et  willen  solche  grossen  Opfer  gebracht  hat,  obwohl 
doch  sein  Verhalten  grade  für  das  äXki^lovg  ^yov^evoi  vTieq- 
dxovxag  eavtiSv  und  das  ra  higcDv  azorceiv  so  sprechende 
Analogien  geboten  hätte.  Denn  so  wie  der  Begriff  Taneivotv 
gefasst  ist,  bezeichnet  er  nicht  etwa  eine  Erniedrigung  unter 
andere  Menschen  ^  sondern  unter  den  bisherigen  Zustand 
Christi,  und  ebenso  ist,  wie  wir  sehen  werden,  das  vTtt'jxoov 
yevia^ai  ganz  anders  gemeint  als  vorher  V.  s  die  höhere 
Wertung  der  Brüder.  Wie  von  einem  Vorbild  der  Einmütig- 
keitsgesinnung gesprochen  werden  kann  (Weiff.),  ist  vollends 
nicht  abzusehen,  da  dieser  Gesichtspunkt  dem  folgenden  Ab- 
schnitt total  fernliegt.  Es  bleibt  also  eigentlich  nur  der 
Begriff  der  xaneivoqiQoavvri  als  der  Punkt  übrig,  der  im  Fol- 
genden näher  ausgeführt  wird,  wie  dies  auch  die  verbreitetste 
Annahme  ist.  Aber  man  darf  nicht  übersehen,  dass  dieser 
Begriff  doch  auch  nicht  genau  mit  dem  von  Christus  Berich- 
teten identisch  ist.  Denn  der  Entschluss  des  Präexistenten, 
sich  zu  erniedrigen,  lässt  sich  nicht  grade  unter  die  Kategorie 
der  Demut  bringen,  zumal  nicht,  wenn  V.  6  nicht  von  einem 
Entschluss  redet,  auf  eine  Herrschaftsstellung  zu  verzichten. 
Es  ist  vielmehr  der  allgemeine  Begriff  der  Selbstlosigkeit, 
welche  auf  eignen  Besitz  und  auf  eignes  Wohl  verzichten 
kann,  der  den  Mittelpunkt  im  Vorigen  gebildet  hat  und  nun 
durch  das  Beispiel  Christi  empfohlen  wird.  Ist  das  yaq  V.  5^ 
unecht,  so  hat  man  überhaupt  nicht  nötig,  nach  einem  be- 
sonderen Anknüpfungspunkt  im  Vorigen  zu  suchen,  sondern 
die  in  V.  s  u.  4  gegebene  Erörterung  im  allgemeinen,  welche 
in  der  Eigenschaft  der  Selbstlosigkeit  ihren  Mittelpunkt  hat, 
wird  durch  das  Beispiel  Christi  gestützt.  Die  Erörterung 
greift  aber  über  den  nächsten  Anlass  weit  hinaus  und  zeigt, 
so  wenig  sie  hier  in  dogmatischem  Interesse  gegeben  wird, 
in  wie  einheitlicher  und  weit  ausgreifender  Weise  P.  die 
christologischeu  Fragen  durchdacht  hatte.  Denn  dass  er 
nicht  erst  bei   dieser  Gelegenheit   diese  Gedankenfaden   ge- 
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sponucn  bat,  beweist  II  Kor  89,  wo  die  Grundelemente  des 
bier  Gesagten  in  knappstem  Ansdrnck  scbon  vorliegen,  be- 
weist ferner  der  Umstand,  dass  an  beiden  Stellen  gleicher- 
massen  ihm  bei  einer  ganz  einzelnen  Frage  des  Gemeinschafts- 
lebens diese  Gedanken  zur  Hand  liegen  ^). 

Die  Schwierigkeit  von  V.  s  liegt  hauptsächlich  in  dem 
Verständnis  des  doppelten  iv,  namentlich  des  zweiten,  und, 
was  damit  zusammenhängt,  in  der  richtigen  Ergänzung  des 
unvollständigen  Relativsatzes.  Kompliziert  wird  die  Entschei- 
dung noch  durch  die  Unsicherheit,  ob  im  ersten  Gliede 
wqovbItb  oder  (fqoveladw  zu  lesen  ist  Geht  man  von  der 
Lesart  q^Qovela&io  aus,  so  erscheint  zunächst  der  Hauptsatz 
ganz  einfach:  eine  solche  Sinnesart  sei  unter  euch.  Aber 
dann  macht  der  zweite  Teil  des  Satzes  Schwierigkeit.  Wie 
kam  P.  dazu,  statt  des  einfachen  0  xat  Xqiotos  ^Irjoovg 
E(fq6vBi  den  wunderlichen  Ausdruck  zu  gebrauchen:  was  in 
Christo  gedacht  oder  bedacht  wurde?  Und  dazu  kommt  der 
Uebelstand,  dass  iv  in  den  beiden  Satzhälften  verschieden 
gedeutet  werden  muss,  und  dass  die  einzige  Möglichkeit  ver- 
loren geht,  einigermassen  den  wunderlichen  Ausdruck  zu  er- 
klären, indem  man  nämlich  meinen  könnte,  er  sei  um  der 
Gleichmässigkeit  mit  der  ersten  Satzhälfte  willen  so  geformt. 
Dann  aber  müsste  wenigstens  das  bv  in  demselben  Sinne  wie 
vorher  stehen.  Das  geht  aber  nicht  an,  denn  das  zweite 
h  kann  selbstverständlich  nicht  „unter'',  „bei"  heissen,  und 
das  erste  kann  nicht  „in''  bedeuten.  Da  nämlich  jedes  qp^- 
vüv  in  dem  Inneren  des  Menschen  stattfindet,  wäre  es  höchst 
überflüssig,  das  noch  ausdrücklich  hervorzuheben  *),  und  hier 
doppelt  wunderlich,  da  doch  dem  Zusammenhang  etwa  ein 
Gegensatz  zwischen  dem  Bewusstsein  und  dessen  Aeusserun- 
gen  völlig  fernliegt  Geht  man  dagegen  von  der  Lesart 
q)QOV€i%€  aus,  so  ist  die  Ergänzung  des  Passivs  kwgomjdT} 
doppelt  unveraulasst  Man  hat  daher  in  letzterem  Falle  ^pQo^ 
vBiTß  im  Relativsatz  ergänzen  wollen,  sei  es  als  Indikativ  (Hofm., 
Zahn,  Deissmann  die  Formel  „in  Christo  Jesu"  113  £F.^  sei  es 
als  Imperativ  (Hain  Th.  St  Kr.  1893.  169).  Aber  der  Gedanke, 
der  so  herauskommen  soll:  sie  sollten  nur  solches  den  Gegen- 


1)  Ein  ferneres  Beispiel,  wie  eine  einzelne  sittliche  Mahnung  ans 
dem  zentralsten  religiösen  Material  abgeleitet  wird,  ist  Rom  14  9. 

2)  Mit  Unrecht  beruft  sich  Lightf.  auf  Stellen  wie  Mt  39.  99. ti 
u.  a.  Denn  in  allen  solchen  Fällen  soll  durch  XiyHV  iv  iavTtp  das  un- 
ausgesprochene Wort  im  Gegensatz  zum  ausgesprochenen,  der  stille 
Gedanke  im  Gegensatz  zu  dessen  Mitteilung  bezeichnet  werden,  so 
dass  iv  in  diesen  Stellen  nötig  ist,  während  grade  hier  bei  dem  Vcrbom 
ipgor€iv  diese  Nötigung  fehlt. 
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stand  ihres  lucnschlicben  Denkens  sein  lassen,  was  anch 
Gegenstand  ihres  christlichen  Denkens  sein  könne,  ist 
einerseits  in  die  Worte  eingetragen  und  würde  andererseits 
in  den  Zusammenhang  nicht  passen.  Ersteres,  denn  wie 
kann  man  ans  iv  vf.dv  herauslesen:  was  ihr  als  Menschen 
denkt?  letzteres,  denn  wo  ist  im  Zusammenhang  von  einer 
solchen  Gegenüberstellung  der  christlichen  und  ausserchrist- 
lichen  Sphäre  des  Denkens  die  Rede?  Vielmehr  ist  die  einzig 
passende  und  zugleich  einfachste  Vervollständigung  des  Re- 
lativsatzes die  durch  die  blosse  Kopula,  und  zwar  ist  nicht 
einmal  nötig  das  Imperfektum,  sondern  nur  das  Präsens  zu 
ergänzen,  da  zwar  von  einem  in  der  Vergangenheit  liegenden 
Thun  Christi  die  Rede  ist,  von  diesem  aber  sehr  wohl  als 
von  einem  gegenwärtigen  Gegenstande  des  Bewusstseins  im 
Präsens  geredet  werden  kann:  „das  sei  euer  Sinn,  was  bei 
Christo  vorliegt''.  Diese  allgemeine  Fassung  des  Satzes  wird 
P.  darum  gewählt  haben,  weil  im  Folgenden  ja  wesentlich 
nicht  von  einem  Denken,  sondern  von  einem  Thun  Christi 
die  Rede  ist  und  der  einzige  Satz,  der  sich  auf  ein  (pQovBiv 
desselben  bezieht  {aquay^iov  ovx  ^yi^oato)^  nichts  als  ein  Rück- 
schluss  aus  dem  weiter  unten  erzählten  thatsächlichen  Ver- 
halten Christi  ist  Ist  dies  der  Inhalt  des  Relativsatzes,  so  würde 
sich  bei  der  Lesart  q^Qov€io9cj  ein  sehr  einfaches  Verständnis 
des  Satzes  ergeben.  'Ev  stände  beidemal  in  demselben  Sinne, 
und  das  iv  ifilv  und  iv  Xqioxip  würden  ganz  scharf  die  Pa- 
rallele ausdrücken :  das  sei  bei  euch  die  Sinnesweise,  was  bei 
Christo  vorhanden  ist.  Schwieriger  gestaltet  sich  das  Ver- 
ständnis des  Hauptsatzes,  wenn  man  auf  Grund  der  Majorität 
der  Hdschrr.  (pQovaiTe  liest  ^).  Aus  dem  vorher  erörterten 
Grunde  kann  auch  in  diesem  Falle  iv  nicht  mit  „in''  über- 
setzt werden;  der  Zusatz  „bei  euch"  scheint  aber  ganz  über- 
flüssig zu  sein,  denn  da  die  Gemeindeglicder  in  (pQOveive 
angeredet  werden,  versteht  sich  doch  von  selbst,  dass  dies 
(pQovfiv  nirgends  anders  als  bei  ihnen  selber  stattfinden  soll. 


1)  HABC*DEFG  8yr.  haben  (pgovflTe,  C'KLP,  aber  auch  Orig., 
Eüseb.,  Äthan ,  Basil.,  Chrysost.,  Theod.  (pqovita&tü,  so  dass  diese  Be- 
zenguDg  bei  den  Vv.  für  die  letztere  Lesart  schwer  ins  Gewicht  fällt. 
Die  Entscheidung  möchte  darin  liegen,  dass  sich  nicht  recht  absehen 
lässt,  wie  jemand  darauf  gekommen  sein  sollte,  die  für  den  Sinn  viel 
einfachere  Lesart  (fQoviia&üt  in  die  aktivische  zu  verwandeln,  dagegen, 
wenn  der  Relativsatz  durch  i<pqovrj&ri  erj^änzt  würde,  es  nahe  lag,  auch 
im  Vordersatz  das  Passivum  einzusetzen.  Liest  man  (fQOVHtff  so  ge- 
winnt die  Zugehörigkeit  von  l^xuaroi,  zu  diesem  Satz  an  Wahrschein* 
lichkeit,  und  das  fallt  dann  wieder  ins  Gewicht  für  die  Tilgung  des 
allerdings  durch  M*ABC  geschützten  yag. 
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Indessen  lässt  sich  doch  ein  Grund  angeben,  der  den  P.  ver- 
anlassen konnte,  diesen  Zusatz  zu  machen.  Es  hat  sich  im 
Vorigen  um  die  Gesinnung  gehandelt,  welche  die  Gemeinde- 
glieder in  ihren  persönlichen  Verhältnissen  bewähren  sollen. 
Daher  macht  P.  den  Zusatz,  sie  sollten  bei  sich,  d.  h.  in  den 
bei  ihnen  vorhandenen  Umständen,  Fragen  und  Aufgaben  das 
sich  zum  Vorbilde  sein  lassen,  was  bei  Christus  in  den  fiir 
ihn  bestehenden  Verhältnissen  vorliegt  So  gefasst  ist  jedes 
Wort  des  Satzes  berechnet:  berechnet,  dass  im  Relativsatz 
nicht  wieder  (jp^omv  steht,  denn  das  thatsächliche  Verhalten 
Christi  soll  das  Muster  für  ihr  q^goveiv  sein;  berechnet  aber 
auch  der  Zusatz  h  v^ilv,  um  dem  iv  Xqiati^  gegenüber  die 
Verschiedenheit  der  Form  anzudeuten,  in  welcher  sich  die- 
selbe Sinnesart  zu  bethätigen  hat.  Liest  man  nun  q^Qovenc^ 
so  wird  man  nach  S.  63  Anm.  1  ¥%aatoi  zu  diesem  Satz  zu 
ziehen  haben.  Dann  aber  liegt  der  Hauptton  auf  diesem 
Wort:  Mann  für  Mann,  ohne  jede  Ausnahme,  macht  das  zum 
Inhalt  der  Sinnesweise  bei  euch,  was  auch  bei  Christo  vor- 
liegt»). 

26]  Die  Grundfrage  fiir  das  Verständnis  der  folgenden 
Aussagen  ist,  ob  sie  von  einem  Entschluss  des  präexistenten 
oder  von  einem  Verhalten  des  menscbgewordenen  Christus 
reden«).  Die  fiogm^  x^€ov  wird  bei  letzterer  Auffassung 
von  der  göttlichen  Herrlichkeit,  namentlich  Macht  verstanden, 
welche  Jesus    zwar   innerlich   auf  Erden  besessen,    aber  für 


1)  Noch  einfacher  scheint  das  Verständnis  der  Worte  zu  werden, 
wenn  man  nach  Wohl.'s  Vorschlag  fxaaroi.  tovto  (fgoieire  iv  vfitr  als 
rekapitulierende  Schlussmahnung  nimmt  und  dann  mit  o  xal  (v  X^- 
OTt^  *Tr\aov^  das  auch  Wohl,  durch  (arlVj  bezw.  r^v  oder  iyivno  ergänzen 
will,  einen  neuen  Satz  beginnt:  so  stand  es  auch  bei  Christo.  Aber 
die  formale  Einfachheit  dieser  Fassung  wird  durch  sachliche  Miss- 
stände aufgewogen.  Einmal  hat  eine  solche  Rekapitulation  rein  for- 
maler Art  bei  P.  keine  Analogie  und  wäre  hier,  wo  sie  nur  eine  Wieder- 
aufnahme der  kurzen  Sätze  in  V.  s  u.  4  sein  würde,  völlig  unnötig;  so- 
dann verliert  bei  dieser  Deutung  das  Iv  vfiTv  den  Halt,  den  es  bei  der 
im  Text  vorgeschlagenen  Erklärung  an  dem  Gegensatz  zu  h  X^iari^ 
hat,  und  erscheint  daher  als  ein  völlig  überflüssiger  Zusatz.  Es  wird 
daher  bei  der  gewöhnlichen  Abteilung  der  Sätze  sein  Bewenden  be- 
halten müssen. 

2)  Das  erstere  ist  die  Meinung  fast  des  ganzen  christlichen  Alter- 
tums, fast  aller  Reformierten  und  der  meisten  Neueren  (seit  Calixt) ;  das 
zweite  die  des  Novatian,  Ambros.  u.  Pelagius,  dann  des  Brasm.,  Luth., 
Calv.f  6rot.|  der  Lutheraner  bis  zu  Bengel,  neuerdings  z.  B.  Domers 
Glaubensl.  2,  286,  Philippis  K.  Glbl.  4,  1^  442ff.,  Nösgens  Gesch.  d. 
apost.  Verk.  234,  Ritschis.  Zur  Geschichte  dieser  Frage,  d.  h.  der 
Bedeutung  des  Ausdrucks  f^oQqri  (f-€ov  vgl.  Tholuck  2 — 10,  Grimm, 
Weiss,  Lightf.  127-133. 
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gewöhnlich  nicht  offenbart  habe  ^).     Diese  Erklärang  scheitert 
an  dem  WorÜaat  des  Textes.    Zunächst  schon  an  dem  Aus- 


1)  Vgl.  die  zum  Teil  auch  von  Lightf.  zitierten  Stellen.  Ambr.:  Dens 
apparet  dum  mortuos  suscitat,  surdis  reddit  auditum,  leprosos  mundat 
et  alia.  Erasm.:  ipsis  factis  8e  Deum  esse  declarat.  Luth.  £.  A.  8.  162: 
„So  haben  wir  diesen  Text  fast  klärlich,  dass  göttliche  Gestalt  nicht 
anders  sei,  denn  sich  erzeigen  mit  Worten  und  Werken  gegen  andere 
als  ein  Gott  und  Herr;  und  dass  solches  Christus  gethan  hat  mit 
Wuuderzeicheu  und  heilsamen  Worten'^  Ibid.  163:  ,,Er  hat  sich  ge- 
stellet, als  legete  er  die  Gottheit  von  sich  und  wollte  derselbigen  nicht 
brauchen  noch  sich  unterwinden;  nicht  dass  er  die  Gottheit  hätte  oder 
könnte  sie  ablegen  oder  wegthun,  sondern  dass  er  die  Gestalt  gött- 
licher Majestät  hat  abgelegt  und  nicht  als  Gott  geberdet,  wie  er  doch, 
wahrhaftig  war.  Wiewohl  er  auch  die  göttliche  Gestalt  nicht  also 
ablegt,  dass  man  sie  nicht  fiihlete  oder  sähe,  denu  so  wäre  keine  gött- 
liche Gestalt  dablieben ;  sondern  er  nahm  sich  derselben  nicht  an  und 
prangete  nicht  damit  wider  uns,  sondern  diente  vielmehr  uns  damit; 
denn  er  that  Wunderwerk  auch  im  Leiden  und  am  Kreuz."  Ferner 
als  Vertreter  der  lutherischen  Exegese  Joh.  Gerh.  am  gleich  anzufüh- 
renden Orte:  Sensus  est,  quod  Christi  iam  inde  a  primo  incarnationis 
momento  divinam  gloriam,  majestatem  et  virtutem  sibi  secundum  hu- 
manam  naturam  communicatam  plena  usurpalione  exserere,  tamquam 
Deum  se  gerere  potuerit.  Die  Gründe  für  diese  Auffassung,  die  sich 
immer  wiederholen,  sind  in  der  überaus  sorgsamen  und  eingehenden 
Erörterung  der  Stelle  bei  Joh.  Gerhard,  Loc.  IV.  14.  294  ff.  (8.  568) 
folgende:  1.  proponit  imitandum  Christi  exemplum  tamquam  vitae  regu- 
lam,  ergo  considerat  facta  Christi,  quae  in  oculos  incurrunt.  2.  utraque 
appellatio  (Jesus  Christus)  post  incarnationem  ei  oompetit.  8.  constat 
Xoyov  aauQXov  non  tarn  fuisse  in  forma  Dei  quam  esse  ipse  Dei  formam. 
4.  x^vatais  ad  Xoyov  uaaQxov  et  simplicem  deitatem  utpote  immutabilem 
et  invariabilem  accommodari  nequit.  Zu  diesen  Gründen  fugt  Philippi 
1.  c.  noch  folgende  hinzu:  wäre  gesagt,  dass  der  Logos  seinerseits  die 
ursprüngliche  göttliche  Seins  weise  mit  der  menschlichen  Seinsweise 
vertauscht  habe,  so  müsste  im  Gegensatz  dazu  V.  9— ii  gesagt  sein, 
dass  er  im  Stande  der  Erhöhung  aus  der  menschhchen  Seinsweise  zur 
göttlichen  Seinsweise  zurückgekehrt  sei.  Nunmehr  ist  aber  V.  9—11 
nicht  von  der  Rückkehr  des  Logos  zur  göttlichen  Doxa,  sondern  von 
dem  Eintritt  des  Menschen  Jesus  in  die  göttliche  Herrlichkeit  die  Rede. 
Es  wird  also  die  xivmaiit  welche  V.  5—8  geschildert  ist,  auf  das  Ab- 
legen der  göttlichen  Herrlichkeit  nur  von  Seiten  des  Menschen  Jesus, 
nicht  des  Logos  zu  beziehen  sein.  Gegen  1:  nicht  nur  facta,  sondern 
auch  Gesinnungen  eines  anderen,  von  denen  ich  höre  oder  auf  die  ich 
aus  Thatsachen  zurückschliesse,  können  mir  Muster  sein.  Gegen  2: 
auch  IKor  86.  IO4.  II Kor  89  wird  der  Name  X^t^nog  dem  Praexisten- 
ten  beigelegt,  für  welchen  P.  eine  eigne  Bezeichnung  ja  überhaupt 
nicht  besitzt.  Aber  auch  der  Name  Jesus  kann  mit  demselben  Recht 
als  Bezeichnung  des  Präexistenten  gebraucht  werden,  mit  dem  man 
von  Luther  sagen  kann:  „der  Reformators^  ward  1488  geboren.  Gegen 
8:  dieser  Grund  beruht  auf  Verwechselung  der  Begriffe  fio^.ri  und 
^Uwf¥.  4  ist  eine  petitio  principii.  Philippi  übersieht  das  Wort  vnkQ- 
viirtüOiy,  kraft  dessen  nicht  von  einer  blossen  Rückkehr  in  den  Status 
quo  ante  die  Rede  ist. 
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druck  fiOQq>T^  selbst.  Die  Gestalt  ist  jedenfalls  etwas,  was 
man  wahrnehmen  kann.  Aber  auch  nach  der  in  Rede  ste- 
henden Auffassung  hat  Jesus  auf  Erden  für  gewöhnlich  seine 
göttliche  Macht  nicht  wahrnehmbar  gemacht.  Noch  entschei- 
dender ist  der  Begriff  iyiivwaevy  welcher  nicht  von  einem 
Nichtgebrauch,  einem  celare,  sondern  von  einem  wirklichen 
Entleeren  und  Abthun  redet.  Wenn  mit  Augustin  die  luth. 
Dogmatiker  sagen  non  forma  Dei  discessit,  sed  forma  servi 
accessit,  oder  wenn  Bngl.  sagt  in  Dei  forma  exstabat  Dei 
filius  ab  aeterno,  ueque  cum  in  carne  venit,  in  ca  esse  dcsiit, 
so  ist  das  die  grade  Umkehr  dessen,  was  hier  steht:  aller- 
dings hat  die  forma  Dei  nach  P.  bei  dem  Inkamierten  auf- 
gehört. Somit  ist  jedenfalls  mit  den  Worten  ev  ^iOQ(p^  ^eov 
v/taQX(ov  etwas  von  dem  präexistenten  Christus  ausgesagt, 
aber  so,  dass,  wie  Grimm  u.  Weiff.  richtig  erinnern,  das 
Subj.  og  [Xq.  '/.]  nicht  an  sich  Bezeichnung  des  Präexistenten 
ist,  sondern  die  einheitliche  Persönlichkeit  angiebt,  welche 
in  der  Präexistenz  und  in  der  irdischen  Existenz  dieselbe  ist, 
und  von  der  daher  sowohl  das  was  jenen,  wie  das  was  diesen 
Zustand  betrifft,  prädiziert  werden  kann. 

In  göttlicher  fiogcprj  existierte  Christus.  Nun  ist  faogqirj 
im  Unterschied  von  ax^fta  stets  etwas  dem  Subjekt  Wesent- 
liches, aus  seiner  Natur  Hervorgehendes*).  So  namentlich 
bei  P.  Wenn  wir  avjn/nogqini  werden  sollen  dem  Bilde  Christi 
(Rom  829),  avfijiioQq)iC€ad^ai  seinem  Tode  (Phl  3 10),  fteva- 
fioQcpovod'ai  in  sein  Bild  (II  Kor  3 18),  Christus  in  uns  Gestalt 
gewinnen  soll  dnogqiovax^ai  Gal  4 19),  so  ist  offenbar  jedesmal 
eine  dem  inneren  Wesen  entsprechende  und  es  ausprägende 
Seinsform  gemeint.  Also  kann  die  fiioQfpfj  d^eov  nur  eine 
solche  Seinsform  bedeuten^  in  welcher  das  göttliche  Sein  zum 
adäquaten  Ausdruck  kommt.     Dies  führt  auf  den  Begriff  der 

1)  Vgl.  Lightf.  a.  a.  0.  Völlig  zutreffend  Zahn  257:  „P.  denkt  die 
f^oQtprj  zwar  wohl  als  die  beharrliche,  für  die  betreffende  Gattung 
charakteristische  Erscheinungsform,  welche  nur  durch  das  Wunder 
einer  Metamorphose  mit  einer  anderen  vertauscht  werden  kann,  aber 
er  stellt  sie  doch  als  eine  Form  vor,  in  welche  das  nicht  mit  ihr  iden- 
tische Wesen  gekleidet  ist,  so  dass  bei  einer  Vertauschung  desselben 
mit  einer  anderen  Form  des  Wesens  in  diesem  Falle  das  persönliche 
Subjekt  mit  sich  identisch  bleibt."  Völlig  abliegend  ist  natürlich  hier 
die  Bestimmung  des  Begriffes  aus  dem  Sprachgebrauch  der  aristoteli- 
schen Philosophie  von  der  Summe  der  den  Begriff  einer  Art  konsti- 
tuierenden Merkmale  (Lightf.).  Ebenso  wenig  darf  aber  fioQ<pii  mit 
ovaitt  identifiziert  werden  oder  zur  Bezeichnung  des  natura  esse  Deam 
dienen  sollen  (so  Viele  seit  Chrys.).  Besser  Calv.:  majestas,  quae  in 
Deo  relucet,  ipsius  est  figura  .  .  .  Christus  ante  mundum  conditum  in 
forma  Dei  erat,  quia  apud  patrem  gloriam  suam  obtinebat;  Gerb.:  con- 
dicio  divina,  nempe  gloria  et  majestas  divina. 
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So^a,  Dem  entspricht  denn,  dass  nach  Nestlcs  Bemerkang 
(StKr  1893,  173)  Theodot.  Dan  483.  56.io.  728  jmo^jj  als 
Uebersetzung  von  t»t  gebraucht,  wo  die  LXX  dri^a  haben. 
Erinnert  man  sich  nun,  dass  fioQq)i^  im  eigentlichen  Sinne 
Yon  der  Körperlichkeit  steht;  dass  P.  sonst  von  einem  himm- 
lischen adß^a  tfjg  dd^rjg  redet  (3 21);  dass,  wie  Nestle  a.  a.  0. 
bemerkt,  Dan  3 19  obs:  von  den  LXX  (nicht  Theodot.)  mit 
fnoQgnj  übersetzt  wird  und  so  unsere  Stelle  einen  Anklang 
gewinnt  an  Gen  I27,  wo  der  erstgeschaffene  Mensch  naVara 
t3**r7^K  geschaffen  ist,  was  nach  jener  Danielstelle  mit  kv 
uoQfpfj  d'BOv  wiedergegeben  werden  konnte;  dass  endlich, 
worauf  auch  Nestle  hinweist,  Mt  172  von  der  verklärten  Leib- 
lichkeit Christi  f.iBtafAOQq>ovad^at  gebraucht  wird :  so  erscheint 
die  Annahme  naheliegend,  dass  Christus  hier  als  der  prä- 
existente Mensch  gedacht  sei  und  ihm  eine  ähnliche  himm- 
lische Leiblichkeit  in  seiner  Präexistenz  beigelegt  werde,  wie 
sie  der  Postexistente  besitzt,  eine  Annahme,  welche  allen 
denen  doppelt  nahe  liegt,  die  auch  sonst  bei  P.  den  Gedan- 
ken des  präexistenten  Menschen  finden  (z.  B.  Keerl,  Pfleid., 
Beyschl.,  Holtzm.).  Dann  würde  hier  dem  Apostel  eine  Ver- 
gleichung  zwischen  Christus  und  Adam  vorschweben,  die  auch 
auf  die  folgenden  Worte  ovx  ägnayiiwv  ^ynaato  t6  elvai  iaa 
d^e^  Licht  fallen  Hesse.  Während  Adam  aas  ihm  vom  Ver- 
sucher vorgehaltene  eaeo&s  lus  ^^og  (Gen  35)  sich  widerrecht- 
lich rauben  wollte,  hat  Chr.  das  nicht  gethan.  So  einneh- 
mend aber  diese  Auffassung  auf  den  ersten  Blick  ist,  scheint 
sie  mir  doch  an  unserer  Stelle  exegetisch  unmöglich  zu 
sein  1).  Zunächst  widerspricht  dem  die  weitere  Erörterung. 
War  Christus  schon  in  der  Präexistenz  Mensch,  so  konnte 
nicht  nachher  von  ihm  gesagt  werden,  er  habe  das  of.ioi(üi.ia 
avd-QWTKav  erst  angenommen  {yBv6f.i€vog)  ^  sei  erst  auf  Erden 
axfj^io'^t^  evQe&sig  dg  äv&QWTrog,  Es  wäre  dann  ein  Zusatz 
wie  avx^QioTzog  xoiAog  oder  entsprechend  Rom  83  eine  Wen- 
dung wie  iv  ofiOKü^ati  oagaog  nötig  gewesen.  Ferner  sagt 
der  Ausdruck  ev  fiogqjj  x^€ov  doch  offenbar  aus,  dass  Christi 
fiOQ(pij  der  fAOQfpfj  d^eov   entsprochen  habe.     Mag  nun  P.  sich 


1)  Ich  will  nicht  verhehlen,  dass  ich  überhaupt  nicht  im  stände 
bin,  den  präexistenten  Menscheif  Christus  bei  P.  zu  entdecken. 
Wo  er  Chr.  mit  Adam  parallelisiert  (I  Kor  1522.45.  Rom  5 12  ff.),  ist,  so- 
weit ich  sehe,  immer  nur  von  dem  historischen  bezw.  postexistenten 
Christus  die  Rede.  In  beiden  Stellen  wird  Chr.  mit  Adam  paralleli- 
siert, sofern  er  wie  dieser  der  Anfangspunkt  einer  (neuen)  Menschheit 
ist,  und  das  ist  er  nach  der  Römerstelle  durch  seine  vnaxoi^  in  seinem 
Tode,  nach  der  Korintherstelle  durch  seine  Auferstehung  geworden. 
Vgl.  auch  Weiff.  u.  Kl. 
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Gott  selber  in  einer  menschenähnlichen  Gestalt  gedacht  ha- 
ben oder  nicht,  jedenfalls  hat  er  ihm  auch  bei  ersterer  An- 
nahme nicht  das  Prädikat  Mensch  beigelegt.  Also  folgt  aas 
dem  Ausdruck  inoQ(p^  d^eov  auch  nicht,  dass  er  den  präexi- 
stenten Christus  in  der  Kategorie  Mensch  gedacht  hat.  Was 
er  vielmehr  mit  der  fiogq)^  meint,  ist  durch  den  Zusammen- 
hang gegeben.  Einerseits  folgt  es  aus  der  von  Nestle  mit 
Recht  konstatierten  Verwandtschaft  der  Begriffe  fiogq^tj  und 
öo^a.  Letzterer  Begriff  ist  dem  KT  Ausdruck  für  das  Ueber- 
weltliche,  und  zwar  als  ein  gegenüber  dem  Innerweltlichen 
Strahlendes,  Herrliches,  allen  Schranken,  allen  Trübungen, 
allem  Dunkel,  die  dem  Irdischen  anhaften,  Entnommenes.  So- 
dann wird  dieses  Ueberweltliche  näher  bestimmt  durch  den 
Gegensatz  einer  fioQqm  dovlov.  Als  Merkmal  des  dovlog  er- 
scheint das  vTCtjxaov  aivai,  also  die  Gebundenheit  Also  muss 
im  Gegensatz  dazu  als  konstitutives  Merkmal  der  ftoQq>^  &£ov 
die  Ungebundenheit  und  Freiheit  gedacht  sein.  Demnach 
sagt  der  Ausdruck  ev  ^logqfj  x^eov  vtkxqxmv  aus,  dass  die 
Form,  in  welcher  sich  das  Dasein  Christi  bewegte,  die  der 
Ueberweltlichkeit  und  damit  der  Ungebundenheit  gewesen  sei. 
Das  war  der  Eindruck,  den  er  nach  seiner  Erscheinungsseite 
machte,  das,  was  an  ihm  wahrgenommen  werden  konnte  ^).  Denn 


1)  Anf  einen  Unterschied  von  Innerem  und  Aeusserem,  Sein  und 
Seinsweise  beruht  der  Ausdruck  uogwrj  unstreitig.  £s  ist  auch  gar 
nicht  zweifelhaft,  dass  F.  die  Erscheinungsseite  des  präexistenten 
Christus  sich  analog  der  Körperlichkeit  des  Menschen  vorgestellt  hat. 
Hat  doch  weder  er  noch  sonst  jemand  sich  Gott  selbst  anders  als  in 
Analogie  zu  menschlicher  Gestalt  vorstellen  können.  Einfach  darum, 
weil  wir  mit  unseren  Vorstellungen  an  die  Kategorie  des  Raumes  ge- 
bunden sind.  Aber  wer  auf  der  anderen  Seite  Ernst  damit  macht, 
dass  daa  Ueberweltliche  wirklich  ein  U  eher  weltliches  sei,  —  und  wer 
wird  das  dem  P.  absprechen  wollen?  —  ist  sich  doch  zugleich  bewusst, 
dass  er  die  von  dem  Irdischen  auf  das  Ueberirdische  übertragenen 
Vorstellungen  als  nicht  adäquat  anzusehen  hat.  Sie  werden  daher 
naturnotwendig  in  einer  gewissen  Weite  und  Unbestimmtheit  gedacht 
oder  tragen  ein  bildliches  Moment  an  sich.  Das  ist  auch  hier  in  Bezug 
auf  den  Begriff  ^o^ij  der  Fall.  Es  ergiebt  sich  dies  ganz  evident  aus 
der  Art,  wie  nachher  von  der  i^oQifh  ^ovXov  geredet  wird.  Ist  ganz 
klar,  dass  damit  nicht  gesagt  sein  soll,  der  dovXog  unterscheide  sich 
in  Bezug  auf  die  Körperformen  von  einem  iltvd^igos,  folgt  vielmehr 
schon  an  sich  aus  dem  Zusammenhang  und  noch  viel  mehr  aus  dem 
erläuternden  Begriff  a^mitt,  dass  es  sich  um  das  gesamte  Gehaben, 
Gebahren,  den  ganzen  Komplex  der  Merkmale  handelt,  an  welchen 
man  einen  dovXog  erkennt,  so  ist  der  Schluss  unausweichlich,  dass  auch 
unter  fdogffij  9^eov  nicht  die  körperliche  Gestalt  im  engeren  Sinne,  son- 
dern die  gesamte  Auswirkung  des  inneren  Seins,  also  die  Daseinsform 
im  weitesten  Sinne  gemeint  ist.  Wie  sich  P.  zu  der  Frage  gestellt 
hat,   ob  der  präezistente  Chr.   eine  Leiblichkeit  im  engeren  Sinne  ge- 
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dass  vnaQ%(av  imperfektisch  gemeint  ist,  ist,  wenn  die  Worte 
Yon  dem  präexistenten  Christus  handeln,  selbstverständlich. 
Zugleich  aber  auch,  dass  das  Part,  nicht  mit  den  Aelteren, 
aber  auch  Schmidt  und  Lightf.,  konzessiv,  sondern  temporal 
gemeint  ist.  Denn  da  dasselbe  nicht  allein  zu  dem  Ausdruck 
oujH,  aQTtayfxov  r^yrjaaxo,  sondern  auch  und  erst  recht  zu  dem 
Ausdruck  eavsov  ex€vwa€v  fiOQ<prjv  dovXov  kaßwv  gehört,  so 
ist  klar,  dass  man  nicht  sagen  kann:  obwohl  Chr.  göttliche 
Daseinsform  hatte,  habe  er  sie  aufgegeben,  denn  wenn  er  sie 
nicht  gehabt  hätte,  hätte  er  sie  auch  nicht  aufgeben  können 
(vgl.  Zahn  260)  i). 

Das  zweite  Problem,  welches  unsere  Stelle  enthält,  und 
welches  mit  dem  ersten,  nämlich  der  Frage,  ob  vom  präexi-- 
stenten  oder  geschichtlichen  Christus  die  Rede  sei,  zusammen- 
hängt, betrifft  die  Worte  %6  Bivai  Xaa  d'^tp.  Nach  der 
einen  Auffassung  (fast  sämtliche  ältere  AusU.,  ferner  Tholuck,. 
Mey.-Fr.,  Wiesinger,  Grimm,  Zahn,  Lightf.,  Gess  Chr.  Pers- 
2.  312f.  u.  A.)  fällt  das  elvai  vaa  ^s(p  mit  der  fiogqfij  ^eov 
wesentlich  zusammen;  Chr.  hat  jenes  in  der  Präexistenz  wirk- 
lich besessen.  Die  andere  Auffassung  (z.  B.  de  W.,  Em., 
Weiss,  Beyschl.,  Pfleid.,  Holtzm.,  Kl.)  sieht  in  dem  eivai  loa 
^£^  etwas,  was  Jesus  in  der  Präexistenz  nicht  gehabt, 
und  was  sich  eigenwillig  oder  gewaltthätig  anzueignen  er 
verschmäht  habe.  Darunter  wird  dann  die  Herrscherstellung 
verstanden,  welche  ihm  Gott  erst  nach  und  grade  infolge  seiner 
Erniedrigung  verliehen  habe,  während  er  in  der  Präexistenz  eine 
königliche  Stellung  über  ein  Reich  noch  nicht  besessen  habe. 


habt  hat,  und  wie  sich  die  Leiblichkeit  des  Praezistenten  zu  der  des 
Postexistenten  verhält,  davon  wissen  wir  nichts,  und  dass  er  sich  dar- 
über nie  ausspricht,  berechtigt  eher  in  dem  Schlüsse,  dass  er  diese 
Frage  sich  überhaupt  nicht  gestellt  hat.  Woran  er  auch  sehr  gut  ge- 
than  haben  dürfte,  da  es  nie  geraten  ist,  sich  mit  Fragen  abzuquälen, 
für  welche  jede  Möglichkeit  einer  Beantwortung  fehlt.  Was  er  hier 
sagt,  ist  nichts  als  die  selbstverständliche  Eonsequenz  aus  der  ihm 
feststehenden  Gewissheit  der  Präexistenz  Christi,  dass  der  in  der  über- 
weltlichen Sphäre  Gottes  Existierende  eben  an  dieser  überweltlichen 
Sphäre  das  Gesetz  für  die  Form  seines  Daseins  gehabt  hat,  und  also  auch 
die  damit  gegebenen  Prädikate  der  cTola  und  der  Ungebundenheit  im 
Gegensatz  zu  der  ariftCa  und  Gebundenheit  des  innerweltlichen  Daseins 
ihm  zugekommen  sein  müssen.  Vgl.  zu  dem  Gesagten  Zahn  a.  a.  0.  256  f. 
1)  Dass  P.  die  Präexistenz  Chr.  sich  nicht  nur  als  eine  ideale 
in  der  Idee  Gottes,  sondern  als  eine  reale,  d.  h.  als  ein  selbständiges 
und  selbstbewusstes  Leben  gedacht  hat,  geht  schon  aus  dem  Umstand 
hervor,  dass  er  diesem  Präexistenten  ein  bewusstes  Denken  und  Wollen 
im  Folgenden  beilegt.  Man  darf  wohl  hoffen,  dass  der  Versach,  die 
panlinischen  Aussagen  auf  eine  sog.  ideale  Präexietenz  zarückzuföhren, 
keine  Erneuerung  mehr  finden  wird. 
M«  jer*i  Komm.  Tm.  a.  IX.  Abth.  7.  baw.  6.  Aafl.  35 
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Bleiben  wir  zunächst  bei  dem  Ausdruck  selber  stebn,  so  kann 
man  nicbt  sagen,  dass  er  an  sich  die  zweite  Fassung  sehr 
begünstigt.  Freilich  ist  Yon  jeder  Verwertung  des  Artikels 
vor  elvai,  als  ob  dadurch  auf  den  Ausdruck  fioQqnj  &bov 
zurückgewiesen  werden  sollte,  abzusehen:  derselbe  dient  ja 
nur  zur  Substantivierung  des  Infinitivs.  Aber  der  Ausdruck 
laa  Ttp  &€<ii  ist  viel  zu  allgemein,  um  von  dem  Leser  ohne 
weiteres  auf  die  Herrschaftsstellung  Christi  bezogen  zu  wer- 
den, zumal  derselbe  bei  dieser  Periode  über  den  Inhalt  von 
V.  9—11  noch  gar  nichts  weiss,  also  auch  den  Ausdruck  elviu 
loa  d'Sf^  daraus  nicht  erklären  kann.  Ferner  gehört  doch 
die  Herrschaftsstellung  auch  zur  fioQg>ij,  der  Form  des  gött- 
lichen Lebens,  würde  also,  wenn  überhaupt  von  derselben  die 
Rede  ist,  nicht  ohne  weiteres  als  Gegensatz  dazu,  als  etwas, 
das  damit  nidht  gegeben  sei,  gedacht  werden  können. 
Endlich  weist  der  eigentümlich  neutrale  Ausdruck  loa,  wie 
jetzt  allgemein  anerkannt  sein  wird,  darauf  hin,  dass  nicht 
von  Gottgleichheit  im  allgemeinen,  sondern  von  einem  dem 
göttlichen  gleichen  Verhalten  ^)  die  Rede  sein  soll,  was  sehr 
wohl  zu  dem  Begri£F  der  ^0Qq>7j  x>60v  stimmt,  indem  es  gleich 
diesem  Ausdruck  sich  auf  die  Erscheinungsseite  des  Lebens 
bezieht.  Von  vorn  herein  also  liegt  wenigstens  keinerlei 
Nötigung  vor,  elvai  Xaa  &&^  von  der  f^ogq)^  x^eov  zu  unter- 
scheiden. Der  eigentliche  Grund  für  solche  Unterscheidung 
wird  in  dem  Ausdruck  aQTtayiAOv  ov%  ^yi^aazo  gefunden. 
Es  wird  also  nötig  sein,  zunächst  diesen  Begriff  festzustellen, 
um  zu  einer  sicheren  Entscheidung  zu  gelangen.  Die  Sub- 
stantive auf /tog^)  sind  zweifellos  ursprünglich  nom.  action«: 
.  sie  bezeichnen  die  Handlung  als  vorliegendes  Faktum  (Krü- 
ger 41.  7.  Anm.  6).  Demnach  heisst  auch  aqTtayfjiog  zu- 
nächst der  Akt  des  Rauhens,  und  da  das  Wort  an  der  ein- 
zigen Stelle,  wo  es  in  der  Profangräzität  vorkommt  (Plut, 
de  pueror.  educ.  11  F)>),  diesen  Sinn  hat,  und  an  einer 
Stelle   des  Phrynichus  (Bekker,  Anecdot.   graeca  1.  36)  mit 


1)  Mit  ÜDreoht  hat  Weiff.  auf  die  Artikellosigkeit  von  ^cd;  Ge- 
wicht irelegt  und  gefordert,  man  müsse  übersetzen:  einem  gottheit» 
liehen  Wesen  gleich.  Da  ^cdc  wesentlich  den  Charakter  eines  Eigen- 
namens angenommen  hat,  kann  es  ohne  jeden  Unterschied  der  B^ea- 
tung  mit  und  ohne  Artikel  stehen. 

2)  Für  das  Sprachliche  vgl.  besonders  Tholack,  Grimm,  Lightf., 
Cr.  s.  V.  u.  Zahn. 

3)  Tovs  fikv  Brißr^ai  %al  tovs  ^HUii  ifkvmiov  J^^mvag  nal  roy  in 
K^rjj^g  xttXovfÄivov  äf^nayfAov.  Diese  Stelle  wie  die  wichtigsten  übrigen, 
um  deren  Sammlung  sich  in  neuerer  Zeit  Tholuck  zuent  verdient  ge- 
macht hat,  abgedruckt  bei  Gr. 
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agnaatq  erklärt  wird,  so  will  ein  Teil  der  AusU.  (z.  B.  Mey., 
Weiff.)  bei  dieser  Bedeutung  auch  hier  stehen  bleiben.  Aber 
die  transitive  Bedeutung  braucht  weder  die  einzige  gewesen 
zu  sein , .  noch  ist  sie  es  faktisch  gewesen.  Ersteres  nicht, 
denn  eine  Reihe  Yon  Wörtern  auf  f.iog  ist  in  andere  Bedeu- 
tung übergegangen:  neigaa^icg  nicht  nur  der  Akt  des  Ver- 
suchens,  sondera  auch  die  versuchliche  Lage;  rrogiafiog  das 
Mittel  zum  Erwerben,  das  Gewerbe;  dsa/aog  die  Kette.  Eis 
liegt  also  keine  Notwendigkeit  vor,  zu  behaupten,  agrc. 
müsse  in  transitivem  Sinn  gebraucht  sein.  Aber  weiter  ist 
beweisbar,  dass  es  auch  wirklich  nicht  nur  so  gebraucht  ist. 
Zunächst  schon  dadurch,  dass  die  griech.  Vv.,  welche  also 
das  Griechische  als  Muttersprache  hatten,  alle  unsere  Stelle 
erklären,  als  stände  aquay^ia  da.  Sie  müssen  also  die  pas- 
sive Bedeutung  als  etwas  völlig  Unverfängliches  empfunden 
haben.  Dazu  kommt  nun  aber  eine  Reihe  von  Stellen,  in 
denen  aquayuog  in  der  Redensart  ag/tayfiov  xi  rtouia&ai 
von  den  Kirchenvätern  völlig  synonym  gebraucht  wird  mit 
der  sonst  üblichen  Redensart  agriayfid  xi  nouXa^at  ^).  Es 
ist  ein  ganz  verkehrter  Kanon  für  die  Auslegung,  wenn  Fr. 
sagt,  je  geläufiger  die  Wendung  oQnayfua  rcoiela&ai  gewesen 
sei,  desto  gewisser  müsse  das  hier  gewählte  aQ^cay/aög  davon 
verschieden  sein.  Denn  die  soeben  angeführten  Stellen  zei- 
gen, dass  beide  Redensarten  ohne  jeden  Unterschied  der 
Bedeutung  gebraucht  worden  sind.  Somit  ist  das  Resultat 
der  allgemeinen  Untersuchung,  dass  aQitayfjiog  nicht  nur  in 
transitivem  Sinne,  sondern  auch  passivisch  gebraucht  ist  und 
namentlich  in  der  unserem  Texte  äusserst  verwandten  Re- 
densart aQTtayfioy  xi  rtoiela&ai  immer  passiven  Sinn  hat. 
Die  Entscheidung  muss  der  Zusammenhang  unserer  Stelle 
geben. 

Die  aktive  Bedeutung,  das  Rauben,  (z.  B.  Mey.,  Hofm., 
Holst.,  Weiff.,  Cr.)  ergiebt  den  Sinn:  die  Gleichheit  mit  Gott 
hielt  Christus  nicht  für  ein  Rauben,  das  soll  heissen:  er 
meinte  nicht,  dass  seine  Gottgleichheit  ein  Rauben  mit  sich 
bringe  oder  gestatte,  dass  er  dadurch  ein  Recht  zum  Rauben 
habe.     Das   wäre   nun   ein    überaus   wunderlicher  Gedanke, 


1)  Euseb.  in  Luc  6  (Mai  Nova  patr.  biblioth.  4.  165  bei  Lightf. 
111):  6  JlijQo^  tt()nayfibv  lov  Jt«  atttv(H}v  d^avaiov  inoutro  dUt  rag  au^ 
TtjQ^ovg  ikni^ag.  Cyrill.  Alex,  de  adoratione  l85  [zuerst  bei  Weist.): 
ovx  aQnay/ÄOV  rrfv  nn^airriaiv  ws  i$  d^Qavovg  xal  v^a^OT^(Kts  inoulro 

Siivos,  M.  E.  gebort  aucb  bierber  die  Stelle  aus^  Poss.  Cat.  zu 
k  104S:  6  amrriQ  &€^n(vei  avrovg  (b.  e.  rovg  anoaroXovg)  rft  dtT^ai, 
Srt  ovx  iaiiv  a^nny/Aog  ij  tifu/jf  Ttor  (^foy  yaQ  rb  toioCtov  (bei  Ligbtf. 
A.  a.  0.). 

85* 
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denn  wem  anders  hätte  Christas  etwas  rauben  können  als 
Gott?    Die  Idee  aber,   Gotte  etwas  rauben  zu  wollen,    liegt 
doch  wahrlich  ganz  fern.    Noch  wunderlicher  aber  wäre  der 
Ausdruck.    Wenn   es   noch   hiesse,    Christus  habe  in  seiner 
Gottgleichheit  nicht   das  Recht  oder   die  Aufforderung  zum 
Rauben   gesehen,    so   wäre   der  Gedanke  wenigstens  formell 
verständlich.    Aber  der  Satz,    er  habe  seine  Gottgleichheit 
nicht  als  die  Thätigkeit  des  Rauhens  aufgefasst,  ist  gradezu 
widersinnig.     Und  weiter  könnte  dann  doch  nicht  das  Objekt 
des  Rauhens  fehlen.    Ohne  ein   solches  Objekt  hätte  P.  als 
ein  sonderliches  Verdienst  Christi  den  Gedanken  hingestellt, 
er  habe  das  Gottsein  nicht  für  ein  Räuberhandwerk  gehalten  I 
Cr.  sucht  diesen  Uebelständen  abzuhelfen,  indem  er  den  Be- 
griff aQn.  auf  die  gewaltsame  Weise  bezieht,  wie  Jesus  sich 
die  Weltherrschaft  mit  Hülfe  seiner  Gottheit  hätte  aneignen 
können.    „Er  trat  nicht  gewaltthätig  wie  ein  agna^  auf,  die 
Welt  zu  sich  zu  zwingen,  achtete  das  Gottgleichsein  nicht  fiir 
eins  mit  Vergewaltigung   der  Weif    Aber   diese  Erklärung 
zeigt  erstens  nur,  wie  die  Worte  lauten  müssten,  wenn  dieser 
Gedanke  gemeint  wäre:  es  müsste  nämlich  die  Welt  als  Ob- 
jekt des  Rauhens  angegeben  sein,  um  so  mehr,  da  bis  V.  lo 
hin  nirgends  eine  Andeutung  folgt,  dass  es  sich  um  ein  Rau- 
ben   der  Weltherrschaft  handle.    Zweitens  aber  passt  diese 
Erklärung  weder   zum  Folgenden  noch  zum  Vorigen.     Nicht 
zum  Folgenden:   denn  danach  würde  für  Christns  die  Frage 
gewesen  sein,   ob  er  sich  die  Weltherrschaft  räuberisch  oder 
auf  anderem  Wege   aneignen  wolle,   und  er  hätte  den  W^ 
der  Selbstverleugnung   gewählt.     Damit   aber  stimmt  nicht, 
dass  er  die  Weltherrschaft  nachher  als  göttliches  Geschenk 
empfängt  {ixaqlaazo)^   nicht  als  immanentes  Resultat  seines 
Thuns.     Und  nicht   zum  Vorigen:   die   ganze   Mahnung  des 
Apostels  zur  zaneivog^oavvr]  würde  ja  verzerrt,    wenn  ans 
dem  Beispiel  Christi  die  Lehre  gezogen  werden   sollte,   eine 
Herrschaftsstellung  könnten  sie  sich  am  sichersten  durch  frei- 
willigen Verzicht  gewinnen.    Er  will  ihnen  nicht  einen  siche- 
reren Weg  zur  Herrschaft  über  andere'  nachweisen,  sondern 
offenbar  die  Herrschaftsgedanken   selbst  bei  ihnen  ersticken. 
Also   kann   bei   dem  Muster  Christi   nicht  der   Ton  darauf 
liegen,   dass  er  nicht  auf  gewaltsame  Weise  sich  die  Welt- 
herrschaft habe  aneignen  wollen,   sondern  es  müsste,   wen» 
überhaupt  von  der  Weltherrschaft  die  Rede  ist,   gesagt  sein, 
dass   er  sie   sich   überhaupt    nicht   habe   aneignen   wollen. 
Gegen  alle  Fassungen  von  äQnayfiog  als  nom.  action.  gleich- 
massig  gilt  aber  die  Bemerkung  Hofm.'s,  dass  eine  Seinsweis» 


Phl  26.  77 

{idOQcpri  &eov,   üvai  l'aa  deqt)    nicht   einem  Thun  (aQTca^eiv) 
gleicngesetzt  werden  könne. 

Müssen  wir  demnach  die  aktive  Bedeutung  des  Rauhens 
aufgehen,  weil  sie  keinen  Sinn  gieht,  so  höte  sich  zunächst 
•die  Fr.'s  dar,  agna^eiv  hedeute  hier  das  Mittel  zum  Rauhen, 
wie  noQia^iog  das  Mittel  zum  Erwerhen  oder  deajiiog  das 
Mittel  zum  Binden.  „Er  hielt  seine  gottgleiche  Existenz- 
^eise  nicht  für  ein  Mittel  zum  Rauhen."  Die  sprachliche 
Möglichkeit  dieser  Fassung  ist  in  ahstracto  nicht  zu  bezwei- 
feln; Fr.  seihst  bezeichnet  sie  als  Metonymie.  Bedenklich 
aher  ist  schon,  dass  wir  für  diese  Bedeutung  des  Wortes 
schlechterdings  keinen  Belag  haben,  dass  sie  also  erst  in 
Frage  kommen  könnte,  wenn  alle  anderen  Möglichkeiten  ver- 
-sagten.  Von  vom  herein  entscheidend  dagegen  ist  aber, 
dass  dem  Gedanken  nach  diese  Fassung  auf  die  zuerst  be- 
sprochene herauskommt  und  die  dagegen  geltend  gemachten 
Gründe  also  auch  gegen  sie  sprechen.  Daher  haben  wir  uns 
zunächst  der  durch  den  Sprachgebrauch  als  möglich  erwie- 
senen Bedeutung  von  agitay^iög  im  passiven  Sinne,  gleich 
•aQTtaYina,  zuzuwenden.  Die  älteste  J)eutung  ist  die  im  Sinne 
von  res  rapta  (Beute,  Raub).  Dabei  ist  die  Meinung  der  K.Vv., 
dass  Christus  die  Gottgleichheit  wirklich  besessen  habe,  sie 
aber  nicht  als  eine  Beute  angesehen.  Der  Gedanke  wird 
dann  seit  Ghrys.  dadurch  klar  gemacht,  dass  ein  Räuber 
seinen  Raub  mit- aller  Macht  festhalte,  weil  er  fürchte,  man 
könne  ihn  ihm  wieder  abnehmen,  während  solche  Befürch- 
tung bei  etwas,  das  man  von  Natur  besitze,  wegfalle  ^).  Chr. 
war  also  sicher,  die  Gottgleichheit  nicht  verlieren  zu  tonnen, 
darum  wurde  ihm  der  Entschluss  nicht  schwer,  die  ^OQq>^ 
dovXov  anzunehmen.  Aber  diese  Deutung  hat  doch  grosse 
Missstände.  Erstens  ist  das  zur  Erläuterung  beigezogene 
Verhalten  des  Räubers  durchaus  nicht  einwandlos.  Ob  je- 
mand ein  ihm  rechtmässig  gehörendes  Eigentum  weniger 
festhält  als  ein  geraubtes,  ist  doch  sehr  fraglich.  Zweitens 
wäre,  wenn  man  das  einmal  zugiebt,  es  doch  ein  sehr  merk- 
würdiger Ausdruck,  wenn  es  hiesse,  Chr.  habe  die  Gott- 
gleichheit nicht  für  einen  Raub  gehalten,  um  zu  sagen,  er 
habe  sie  nicht  so  festgehalten,  wie  ein  Räuber  seine  Beute 
zu  halten  pflege.  Drittens  ist  der  so  gewonnene  Gedanke 
an  sich   unklar.    Der  Räuber    hält  nach   der  Annahme  an 


1)  Chrya.:  Srng  av  agnaatf  ris  xal  naga  ro  nQOftijxov  Xdßij,  tovto 
-dno^ia^M  ov  roXfi^  ^edoixo)g  firi  «TroAi^rcri,  uri  ixnian,  dlXä  iutnavxh^ 
nvfto  xtaix^t.  *0  fiivToi  wvaixov  ji  l^/o»y  d^inua  ov  Mouciv  xal  xorcr^f- 
yo#  «TT*  ixiivov  Tov  d^uofiajog,  ii^utg  Sn  ovokv  toiovtojv  mla^rcu. 
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seinem  Raube  fest:  so  soll  Chr.  nicht  gehandelt  haben.  Hat 
er  aber  etwa  an  seiner  Gottheit  nicht  festgehalten?  Die  hat 
er  (nach  den  Vertretern  dieser  Auslegung)  weder  aufgegeben 
noch  aufgeben  können.  Jedenfalls  dürfte  also  das  ehai  laa 
^€qi  nicht  von  der  Gottgleichheit  seines  Wesens,  sondern  nur 
von  der  göttlichen  Form  seines  Seins  verstanden  werden. 
Diese  Konsequenz  haben  aber  die  Vv.  nicht  gezogen.  Damm 
aber  können  sie  dann  nicht  von  einem  Aufgeben,  sondern 
nur  von  einem  Verbergen  der  Gottheit  reden  i),  was  zu  dem 
Wort  xevovv  im  Folgenden  nicht  passt.  Verbessert  man  nun 
aber  auch  die  Exegese  der  K.Vv.,  indem  man  to  slvai  loa 
&€(^  nur  gleichbedeutend  mit  der  fiOQg>rj  ^€ov  nimmt,  so 
bleiben  doch  die  beiden  ersten  Gründe  in  Kraft. 

Daher  haben  neuere  AuslL  (s.  o.)  aquayfioq  nicht  im 
Sinne  von  res  rapta,  sondern  im  Sinne  von  res  rapienda  ge- 
nommen und  erklären:  non  duxit  rapiendum  esse  %6  ävai 
Yaa  ^sqK  Dann  aber  kann  das  elv,  laa  d-.  natürlich  nicht 
etwas  bezeichnen,  was  der  Präexistente  schon  hatte,  denn  was 
ich  schon  habe,  brauche  ich  nicht  zu  rauben  und  kann  ich 
gar  nicht  rauben.  Die  Gottgleichheit  wird  dann  in  der  oben 
angegebenen  Weise  von  der  Weltherrschaft  verstanden,  welche 
Chr.  sich  nicht  gewaltthätig  aneignen  wollte.  Ich  sehe  hier 
davon  ab,  dass,  wie  vorher  geltend  gemacht  wurde,  es 
willkürlich  ist,  die  Gottgleichheit  einfach  in  den  Begriff  der 
Weltherrschaft  umzusetzen.  Auch  abgesehen  hiervon  hat 
diese  Deutung  grosse  Missstände.  Erstens  ist  das  sprachliche 
Recht,  die  res  rapta  in  eine  res  rapienda  umzusetzen,  sehr 
fraglich.  Es  fehlt  an  jeder  Analogie  dazu  (vgl.  dazu  Zahn 
251  und  die  ganze  Erörterung  desselben  über  die  in  Rede 
stehende  Auffassung).  Zweitens  müssto  es,  wenn  von  der 
Weltherrschaft  die  Rede  wäre,  nicht  heissen:  Christus  habe 
sie  nicht  für  einen  Raub  gehalten,  sondern  umgekehrt:  er 
habe  sie  für  eine  nur  widerrechtlich  aneigbare  Beate  ge- 
halten und  darum  habe  er  darauf  verzichtet. 


1)  So  schon  Tbeod.:  ^^og  wv  xal  (fvan  9tos  xal  rir»  ngbs  rbv  na- 
xiqa  ia6xriTa  ^ytav  ov  /ifya  xavra  vnilaßfy  ....  dXkk  tr^v  tt^Cav  xaia- 
HQvijßas  TTiv  axqav  ranHVotpgoavvriv  ttlno  xal  rrfv  dvh^nCvipf  Miv 
uoQifrv,^  So  auch  wesentlich  Chrys. :  d*6  jral  dni^no  avro,  ^«p?*^ 
OTi  ahb  ttVTtXfjil/irat,  xal  txqv^fkv  r^yoiffiivog  Sri  ov6kv  IXarrovClHii 
dno  TovTov.  Diese  Stelle  ist  besonders  interessant,  weil  zwei  ganz  ver- 
schiedene Auffassungen  dicht  nebeneinander  stehen.  Der  Vergleich 
mit  dem  Räuber  und  einem  geborenen  Könige,  der  nichts  dafür  nimiBt, 
auch  einmal  den  königlichen  Schmuck  auszuziehen,  passt  nicht  zQ  d^ni 
Gottgleiohsein  im  Sinne  des  Anteils  am  göttlichen  Wesen,  wie  es  Cbrys. 
fasst.  Denn  das  konnte  Chr.  nicht  ausziehen.  Daher  wird  das  dni^no 
umgesetzt  in  ein  tx^vxjfiv. 
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Der  Fehler  liegt  m.  E.  in  einer  unrichtigen  Bestimmung 
des  Begriffes  aQnay^og,  indem  man  dabei  immer  an  einen 
Raub  oder  ein  Rauben  im  Sinne  widerrechtlicher  Aneignung 
denkt.  Dieses  Merkmal  liegt  aber  gar  nicht  in  dem  Begriff 
an  sich,  sondern  kann  nur  damit  verbunden  sein  und  ist  auch 
oft  damit  verbunden.  Das  Verbum  ct^dCeiv  bat  zur  Grund- 
bedeutung ein  Raffen  oder  Packen:  ra  Snla  äorrdUiv  heisst 
hastig  zu  den  Waffen  greifen,  tov  xaiQov  dQTtaCeiv  die  Zeit 
eifrig  benutzen,  auskaufen,  agitd^eiv  uvä  fiiaov  jemand 
energisch  um  den  Leib  packen.  Der  Begriff  des  Rauhens 
liegt  offenbar  allen  diesen  Anwendungen  des  Wortes  ganz 
fem.  Ganz  besonders  ist  dies  aber  bei  der  Redensart  ä^- 
nayfiov  oder  a^rcayfia  noteia&ai  tl  der  Fall,  üeberall  in  den 
oben  angeführten  und  ähnlichen  Stellen  wird  agnay^a  nicht 
nur  mit  Xdq>vQov  Beute  (Flut.  Mor.  330  D) ,  sondern  auch  mit 
^Qfjiaiov  Fund  (Heliod.  Aeth.  7.  20)  zusammengestellt  und  be- 
zeichnet einen  Gegenstand,  der  fest  gepackt  oder  ergriffen  wird. 
So  in  der  zitierten  Eusebiusstelle :  Petrus  ergriff  den  Kreuzes- 
tod wie  einen  kostbaren  Fund  oder  Gewinn.  Ebenso  in  der 
gleichfalls  zitierten  Stelle  des  Cyrill:  Lot  machte  sich  die 
anfängliche  Weigerung  der  Engel,  bei  ihm  einzukehren,  nicht 
als  einen  erwünschten  Vorteil  zu  nutze,  so  dass  er  sie  be- 
gierig auf  diese  Weigerung  festnagelte  und  dieselbe  zum 
erwünschten  Vorwand  machte,  seine  Einladung  fallen  zu 
lassen.  Genau  so  hier:  Christus  hielt  das  eivai  Xaa  ^etf 
nicht  für  einen  Gegenstand,   an  dem  er  krampfhaft  festhielt.  / 

Das   ist   auch  schon   die   eigentliche  Meinung  de^  KVv.  ge-     A/ 
wesen.    So  namentlich  Theod.  Mops.:   „rem  illam  rapiendam        ' 
esse  existimavit'*  hoc  est  cum  celeritate  illud  suscepit,  quasi 
quia  magnum   illi   lucrum   possit  conferre  ...  non 
magnam  reputavit  illam  qnae  ad  Deum  est  aequalitatem. 
Ebenso  Theodoret:  ov  fiiya  Tavra  vniXaßsv  *).  Damit  ist  nun  die 


1)  Vgl.  namentlich  die  Erörterungen  von  Lightf.  u.  Zahn.  Die 
KVv.  haben  ihr  ganz  richtiges  Wortverständnis  nur  dadurch  unklar 
gemacht,  dass  sie  einerseits  das  Bild  des  Räubers,  der  an  seiner  Beute 
festhält,  hineinmischten  und  andererseits  das  ilvtt$  taa  S^itp  auf  das 
göttliche  Wesen  Christi  bezogen,  von  dem  freilich  sich  nicht  sagen 
Hess,  Chr.  habe  es  nicht  zum  Gegenstand  des  Festhaltens  gemacht. 
Ebenso  hat  Zahn  ganz  unnötiger  Weise  das  richtige  Verständnis  der 
Worte,  dem  er  wie  kein  anderer  anf  der  Spur  war,  durch  den  hier 
völlig  gleichgültigen  Gedanken  verschleiert,  die  Habsucht,  mit  welcher 
einer  ein  ihm  nicht  zustehendes  Gut  an  sich  gerissen  habe,  pflege  sich 
in  dem  Geiz  fortzusetzen,  mit  dem  er  das  so  Erworbene  festhalte. 
Wenn  man  im  Auge  behält,  dass  a^Ti.  in  der  hier  vorliegenden  und 
ähnlichen  Redensarten  überhaupt  nichts  als  den  Gegenstand  des 
Festhaltens,    Packens  bezeichnet,   —    und    darauf   hat    grade    Zahn 
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Frage  endgültig  entschieden,  ob  der  Präexistente  im  Besitz 
des  ehai  Xoa  ^ew  gedacht  ist  oder  nickt  Natürlich  hatte 
er  die  göttliche  Existenzform,  und  es  wäre  zu  erwarten  ge- 
wesen, dass  er  ein  so  grosses  Gut  mit  aller  Macht  festzu- 
halten gesucht  hätte.  Aber  so  hat  er  nicht  gethan.  In  sei- 
nem eignen  Interesse  hätte  es  gelegen  aquay^ov  ^yela&ai  t6 
slvaL  loa  d^etp.  Verzichtete  er  darauf,  so  zeigt  sich  daran, 
dass  er  sein  eignes  Interesse  hintansetzte.  Und  nun  ist  ganz 
klar,  was  der  Apostel  mit  dem  ganzen  Satze  will.  Gewamt 
ist  im  Vorigen  vor  iQL&eia:  solche  egoistische  Gesinnung 
wäre  es  gewesen,  wenn  Chr.  seinen  überweltlichen  Besitz 
hätte  festhalten  wollen,  um  selbst  selig  zu  sein,  ohne  sich 
um  die  Unseligkeit  anderer  zu  kümmern.  Gewamt  ist  vor 
y.evoöo^la:  wie  beschämend  das  Beispiel  Chr.,  der  nicht  einer 
y.svfj  do^a,  sondern  der  wertvollsten  und  inhaltvollsten  ö6^ 
sich  hätte  rühmen  und  damit  seinen  himmelweiten  Abstand 
von  anderen  hätte  geltend  machen  können,  das  aber  nicht 
gethan  hat.  Gewarnt  ist  vor  einem  tu  kavrov  axorcslv:  das 
hat  Chr.  nicht  gethan,  sondern  im  Gegenteil  das  Eigne  daran 
gegeben.  Gemahnt  ist  zu  einem  iftegexeiv  iikkovg  eavrov:  so  hat 
Chr.  gehandelt;  ihm  ist  mehr  an  den  Menschen  gelegen  ge- 
wesen als  an  sich  selbst.  So  erhellt  ferner,  dass  P.  gar  nicht 
hätte  sagen  können  %d  ehai  Xaov  ^e(p,  denn  sein  Wesen  kann 
niemand  aufgeben,  auch  Gott  nicht,  wohl  aber  seine  Existenz- 
form, kraft  deren  Chr.  sich  mit  Gott  gleich  verhielt,  d.  h.  die 
Ausprägung  und  Form  seines  Seins,  welche  der  des  Göttlichen 
-entsprach  i). 

2?^]  Der  negativen  Aussage,  wie' Christus  seine  göttliche 
Lebensform  nicht  angesehen  habe,  tritt  V.  7  die  positive  zur 
Seite,  aber  so,  dass  statt  eines  Urteils  eine  Handlung  Christi 
eingeführt  wird  (eavTov  kitivwaev).  A!€yot)y  wird  sonst  bei 
P.  so  gebraucht,  dass  durch  die  betreffende  Handlung  der 
betreffende  Begriff*  überhaupt  unvollziehbar  wird.  So  Rom 
4u,  wo  der  Glaube  durch  Gesetzeswerke  seines  begrifflichen 


aufmerksam  gemaoht,  —  so  ist  hier  so  wenig  von  Habsucht  wie  von 
Geiz   die  Rede. 

1)  Die  Negation  in  dem  Ausdruck  ovx  n^n,  17^.  steht  nicht 
darum  vor  dem  Subst.,  weil  auf  diesem  'und  nicht  auf  dem  Verb,  ein 
besonderer  Nachdruck  liegen  sollte.  Hier  wie  immer  würde  der  Nach- 
druck einen  Gegensatz  erfordern.  Es  müsste  also  ein  zweiter  Satz 
mit  fjyua&at  und  einem  anderen  Obj.  folgen.  Vielmehr  ist  «^;r.  riy. 
ein  Begriff,  welcher  durch  das  voraufgestellte  ov  verneint  wird.  Der 
Aor.  aber  stellt  einen  überzeitlichen  Akt  in  der  Form  eines  zeitlichen 
dar,  da  wir  nur  in  den  Formen  unseres  an  Raum  und  Zeit  gebun- 
denen Denkens  überhaupt  von  göttlichen  Dingen  reden  können. 


Phl  26.7».  81 

Inhalts  80  beraubt  wird,  dass  das  Wort  überhaupt  nicht  mehr 
angewendet  werden  kann.  Ebenso  IKorli?,  wo  durch  Weis- 
heitsreden das  Kreuz  Chr.  entleert  wird:  dieses  hat  als 
Merkmal,  dass  es  dem  natürlichen  Menschen  eine  Thorheit 
ist;  der  Versuch,  es  dem  letzteren  annehmlich  zu  machen, 
bringt  die  Botschaft  vom  Kreuz  also  um  ihren  eigentlichen 
Inhidt,  sodass  sie  auf  diesen  Namen  keinen  Anspruch  mehr 
hat.  Nicht  anders  IKor  9i5,  wonach  der  Ruhm  des  P.  seines 
Inhalts  beraubt  würde,  wenn  er  Geldspenden  nähme.  Hier  ist 
die  Vorstellung  nur  insofern  eine  andere,  als  nicht  eine 
Sache,  sondern  eine  Person  Obj.  des  xbvovv  ist,  aber  im  We- 
sentlichen ist  der  Begriff  derselbe.  Wie  in  den  erwähnten 
Stellen  nur  das  Wort  mavig  oder  avavQog  übrigbleibt,  aber 
der  wesentliche  Inhalt  des  Begriffes  fortgenommen  ist,  so 
bleibt  auch  hier  nur  der  Formbegriff  des  ^lOQqyrj  übrig,  aber 
•der  Inhalt  dieses  Begriffes,  die  fiioQq>^  &bov^  ist  verloren  ge- 
gangen und  hat  einem  entgegengesetzton  Inhalt  Platz  gemacht. 
Denn  da  wir  im  Vorigen  schlechterdings  keine  Aussage  über 
das  innere  Wesen  Christi,  sondern  nur  solche  über  die  Form- 
bestimmtheit desselben  gefunden  haben,  und  da  zum  Ueber- 
flnss  das  hiiv.  durch  das  folgende  fiogqr^v  dovlov  laßtiv 
erläutert  wird,  so  ist  von  vorn  herein  klar,  dass  es  sich  hier 
nur  um  ein  ^evovv  in  Bezug  auf  die  Lebensform  handelt. 
Man  pflegt  auf  das  Voranstehen  des  Objekts  eavröv  Gewicht 
zu  legen,  und  mit  besonderer  Präzision  stellt  Holst,  es  in 
Gegensatz  zu  dem  Begriff  agTcay^iog^  in  welchem  die  Vor- 
stellung liege,  dass  einem  anderen  etwas  entrissen  werde: 
Christus  habe  erachtet,  das  gottgleiche  Sein  bestehe  nicht 
darin,  einen  anderen  gewaltsam  zu  berauben,  sondern  darin, 
sich  selbst  freiwillig  zu  entäussern.  So  einnehmend  das  auf 
den  ersten  Blick  ist,  so  wenig  ist  es  haltbar.  Einerseits 
giebt  es  zwar  einen  Sinn,  wenn  die  Selbstentäusserung  als 
Merkmal  göttlicher  Gesinnung  hingestellt  wird,  aber  wir 
haben  gesehen,  dass  darauf  ro  elvai  loa  S^etp  sich  nicht  be- 
zieht, sondern  auf  die  Formbestimmtheit,  nämlich  die  Unge- 
bundenheit  und  Herrlichkeit  des  göttlichen  Lebens.  Von 
dieser  Formbestimmtheit  aber  kann  nimmermehr  gesagt  wer- 
den, sie  bestehe  in  Selbstentäusserung.  Andererseits  haben 
wir  es  grade  als  den  Fehler  der  gewöhnlichen  Deutung  er- 
kannt, dass  man  in  agna^eiv  den  Begriff  des  Rauhens  ein- 
trägt. Also  liegt  auch  hier  der  Gegensatz  zwischen  einem 
an  anderen  begangenen  Raube  und  einer  an  sich  selbst  voll- 
zogenen Entäusserung  völlig  fern.  Es  ist  überhaupt  ein 
Irrtum,  wenn  man  das  havrov  besonders  betont  meint.  Um- 
gekehrt   hat    iK€VüHJsv   den    Nachdruck    und   ist  um  dieses 
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Nachdrucks  willen  ans  Ende  gesetzt,  indem  nun  das  erste 
Wort  des  negativen  nnd  das  letzte  des  positiven  Satzes  sich 
gegenüberstehen  ^).  Der  an  sich  nnbestimmte  Begriff  savtbf 
eniviooBv  erhält  die  erforderliche  nähere  Bestimmtheit  durch 
den  Zusatz  inoQq>fjv  dovlov  kaßtiv.  Die  göttliche  Lebens- 
form betrachtet  Jesus  nicht  als  einen  erwünschten  Fand, 
den  man  fest  packt  und  hält,  sondern  entleert  sich  derselben, 
indem  er  statt  dessen  die  entgegengesetzte  Lebensform  eines 
dovlog  annimmt:  das  Xaßiov  ist  also  dem  hUvwasv  gleich- 
zeitig, beides  liegt  ineinander.  Wessen  Sklave  Christus  ge- 
worden sei,  ist  weder  gesagt  noch  sollte  es  gesagt  werden. 
Denn  nicht,  wem  Chr.  sich  unterordnete,  sondern  dass  er 
sich  unterordnete,  dass  er  den  Zustand  der  Ungebundenheit 
mit  dem  der  Gebundenheit  vertauschte,  darauf  liegt  der  Nach- 
druck. Wenn  die  Frage  hier  überhaupt  schon  aufgeworfen 
werden  dürfte,  wessen  öovlog  Chr.  geworden  sei,  so  würde 
die  Antwort  nach  V.  8  in  keinem  Fall  lauten  dürfen,  er  habe 
sich  in  den  Dienst  von  Menschen  gestellt,  weder  im  Sinne 
von  Mt  2026  *)  noch  in  dem  Sinne,  dass  er  sich  aller  mensch- 
lichen Ordnung  unterworfen  habe,  sondern  es  müsste  Gott 
als  der  xvgiog  angesehen  werden;  aber  die  Frage  darf  eben 
hier  überhaupt  nicht  gestellt  werden. 
2?^ — 8*]  Das  geht  aus  den  folgenden  Worten  hervor.  Denn 
darüber  kann  kein  Zweifel  sein,  dass  zunächst  wenigstens 
der  erste  der  beiden  auf  Xaßdv  folgenden  Part-Sätze  znm 
Vorigen  gehört  (gegen  Hofm.).  Der  Ausdruck  fioqqnp  dovlov 
kaßwv  bedarf  notwendig  einer  Ergänzung.  Der  Begriff  Sov- 
log  in  seiner  Anwendung  auf  Christus  hat  zunächst  etwas 
Auffälliges.  Denn  eine  Kombination  mit  dem  Gottesknecbt 
bei  Jesaias  liegt  schon  darum  fern,  weil  für  diesen  nalg 
-^sov  der  technische  Ausdruck  war;  dann  aber  konnte 
man   fragen,    wiefern    denn    Christus   Sklave    geworden  sei. 


1)  Alle  die  Fragen,  um  welche  es  sich  bei  der  dogmatischeii 
Lehre  von  der  Kenose  handelt,  sind  dem  Zusammenhang  anserer 
Worte  völlig  fremd.  Wie  sich  das  irdische  Dasein  Jesu  zn  den 
Wesenseigenschaften  der  Gottheit  verhalte,  etwa  der  AllwisseDheit 
oder  Allmacht,  interessiert  hier  den  Apostel  überhaupt  nicht.  Es 
handelt  sich  hier  nur  um  den  Gegensatz  verschiedener  LebeDsformen. 
So  wenig  V.  6  von  dem  gottheitlichen  Wesen  Christi  die  Rede  ge- 
wesen ist,  so  wenig  entsteht  hier  das  Problem,  wie  sich  dieses  und 
das  Wesen  eines  Menschen  vereinigen  lasse.  Für  die  Entscheidung 
des  Streites  über  die  Kenose  ist  also  unsere  Stelle  überhaupt  anver- 
wendbar. 

2)  Lightf.:  He,  who  is  Master  (xv^wg)  of  all,  became  tbe  slave 
of  all. 
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Daher  erklärt  P.  den  Ausdruck  durch  den  Zusatz  iv  ofiocti- 
fiaii  Qv&Q(jjTtiav  yavofievog:  nicht  an  eine  Sklaverei  unter 
einem  Menschen,  nicht  an  eine  besonders  niedrige  Lage  will 
er  gedacht  haben,  sondern  das  Menschsein  selber  ist  ein 
Zustand  der  Gebundenheit,  der  dovleloj  gegenüber  der  Un- 
gebuudenheit,  welche  Chr.  in  seinem  himmlischen  Dasein  be- 
sessen hatte.  Bevor  wir  auf  den  Sinn  von  V.  7^  näher  ein- 
gehen können,  ist  zunächst  die  Frage  zu  beantworten,  ob 
die  folgenden  Worte  xai  axtif-iazi  evQS&eig  wg  ay&Qwnog  wie 
der  vorige  Partizipialsatz  eine  nähere  Erklärung  zu  ^0Qq>riv 
dovXov  Xaßtjv  sind,  oder  ob  mit  yjuL  ein  neuer,  dem  ixivwaev 
koordinierter  Satz  beginnt,  dessen  Prädikat  itaTtsivwasv  ist, 
und  der  durch  den  diesem  Prädikat  voraufgeschickten  Part.- 
Satz  unterbaut  ist.  Eine  Reihe  hervorragender  Exegeten  von 
Beza  und  Calv.  bis  auf  Holst,  Lightf.  und  Zahn  vertreten 
die  letztere  Ansicht.  Aber  schwerlich  mit  Recht.  Erstens 
sind  die  Begriffe  bfioioj^a  und  oxfjfia  so  analog,  dass  man  von 
vornherein  die  beiden  Part.-Sätze  als  die  beiden  zusammen- 
gehörigen Hälften  eines  in  der  Weise  des  parall.  membr.  ge- 
teilten Gedankens  anzusehen  geneigt  sein  muss.  Zweitens 
aber,  und  das  ist  entscheidend,  ist  der  Satz  axtjfiavi  evQS&eig 
iag  av&Q.  gar  nicht  geeignet,  den  Unterbau  für  die  folgenden 
Worte  zu  bilden.  Die  taTtelvwaig  besteht  nach  dem  Folgen- 
den im  Gehorchen;  dieses  aber  kann  doch  nicht  wohl  damit 
begründet  werden,  dass  der  ganze  Habitus  Christi  der  eines 
Menschen  gewesen  sei.  Letzteres  sagt  etwas  aus,  was  allen 
Menschen  gemeinsam  ist,  der  Gehorsam  bis  zum  Kreuzestode 
aber  etwas,  was  auf  Christum  allein  zutrifft.  Viel  konzinner 
wird  der  Gedanke,  wenn  man  den  Part.-Satz  V.  8^  zu  dem 
Vorigen  zieht  und  in  7^.  8*  zusammen  die  Explikation  des 
piOQtpfjv  dovlov  Xaßtiv  sieht:  menschliche  Gestalt  und  mensch- 
liche Art  an  sich  tragen,  das  heisst  iv  l^0Qq>y  dovXov  sein. 
Es  ist  also  jede  Interpunktion  vor  V.  8  zu  streichen. 

^OfioiwfÄa  und  oxfj^a  werden  am  Menschen  unterschieden. 
Ersterer  Begriff  ist  ein  in  früherer  Zeit  viel  verhandelter 
und  gequälter,  aber  durch  Hol8t.'s  und  Cr.'s  Untersuchungen 
neuerdings  richtiger  gefasst.  Das  Wort  ist  bei  den  LXX 
üebersetzung  von  rriTs-?,  nj^TSP,  n-'san  und  abx,  bezeichnet 
also  niemals  den  abstrakten  Begriff  der  Gleichheit  oder  Aehn- 
lichkeit,  sondern  ist  übertragen  auf  das  Abbild,  welches  einem 
Urbilde  gleich  ist,  die  Gleichgestalt.  So  ist  es  synonym  mit 
BinLtiv  (Deut  4 16  ^fj  noujoeie  v^iv  naaav  elxova,  ofÄoiw^a 
aQoevrMv  i]  xhjhxov)  und  gleichbedeutend  mit  jaoQCfij  (Deut 
4 12).    Letzteres   in   allen   vier  Stellen,   wo  das  Wort  ausser 
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der  uDsrigen  bei  P.  vorkommt^).  Hier  ist  diese  Bedeutung 
durch  den  parallelen  Ausdruck  ax^^ia  gradezu  gefordert. 
Hiesse  ofnoiw^ia  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit,  so  wäre  das 
oxrj^oL  ävd^QWTCov  darin  schon  eingeschlossen  und  brauchte 
nicht  mehr  besonders  erwähnt  zu  werden,  während  die  Ge- 
stalt und  das  oxtjfiot  zwei  sich  ergänzende  Vorstellungen  sind, 
welche  den  Gedanken  der  ^iOQ(pri  dovXov  näher  explizieren. 
Weil  das  Wort  f^ioqqrii  schon  verwendet  war,  musste  P.  zu 
einem  anderen  Wort  greifen.  Da  somit  f^0Q(prj  der  allge- 
meinere Begriff  ist,  unter  den  ofioiw^a  und  o)f^//cr  subsumiert 
werden,  treffen  auch  für  unsere  Stelle  die  anderweitig  ganz 
brauchbaren  Bemerkungen  von  Trench^  252  ff.  über  den 
unterschied  von  juera^iOQtpovad'ai  und  ^Btaaxri(.iaxlt€a9ai 
nicht  zu,  wonach  ersteres,  aber  nicht  letzteres  vom  Satan 
ausgesagt  werden  könne.  Hier  ist  eben  axfjfia  der  engere 
Begriff,  ^lOQtpij  der  weitere,  und  es  handelt  sich  gar  nicht 
um  die  Unterscheidung  von  ^iOQq>iq  und  oxfjjiia^  sondern  um 
die  von  o^oiw^ia  und  oxri^ta.  Ganz  richtig  bemerkt  Bngl., 
das  axri^ot  umfasse  habitus,  cultus,  vestitus,  gestus,  victus, 
sermones  et  actiones,  d.  h.  es  bezeichnet  stets  das  Aeussere 
als  Träger  eines  Inneren,  das  Verhalten,  in  welchem  sich  die 
psychische  Art  eines  Menschen  bekundet,  das  in  den  Dienst 
eines  Geistigen  gestellte  Natürliche.  Somit  ist  der  Sinn,  dass 
Chr.  nicht  allein  die  Gestalt,  wie  sie  Menschen  haben, 
äusserlich  annahm,  sondern  auch  in  seinem  eanzen  Habitus, 
in  der  Art,  wie  er  sich  gab,  durchaus  als  Mensch  erschien. 
Damit  soll  nun  aber  nicht,  wie  schon  Theod.  Mops,  meinte, 
seine  wahre  Menschheit  betont  werden  im  Gegensatz  zu 
doketischen  Auffassungen,    noch  viel  weniger  die  Menschheit 


1)  Sie  finden  sich  alle  im  Römerbrief,  und  Zahn  hat  mit  vollem 
Eecht  den  Kanon  aufgestellt,  dass  der  Begri£f  an  allen  Stellen  gleich 
gefasst  werden  müsse.  I23  ist  vom  Götzendienst  die  Rede:  ^Üalotv 
r^v  66l(tv  Tov  dfpS'dQTOv  &€ov  iv  o/noKüfiari  ttxovos  (fd-a^rov  dv&gwTtov, 
Die  Menschen  machen  sich  ein  Bild  {ttxtav)  von  einem  <p&tt^6f  ar^^m- 
nog,  und  das  ist  die  Gestalt  (o/noimfia),  in  der  sie  sich  den  aip&a^og 
^ios  denken.  5i4  ist  von  denen  die  Rede,  welche  nicht  gesündigt 
haben  iv  ofioitofiaxt  Tifg  nagaßdattog  Idddfi^  d.  h.  deren  Sünde  nicht 
die  Gestalt  der  Sünde  Adams,  nämlich  einer  bewussten  Uebertretungf 
eines  offenbarten  Gebotes  hatte.  65  sind  die  Christen  avfitpvro^  T9J 
cfMOUüfjiaTi  tov  &avdxov  avxov.  Hier  zeigt  sich,  wie  unmöglich  die  ab- 
strakte Fassung  ist :  zusammengewachsen  sein  mit  der  Gleichheit  oder 
Aehnlichkeit  des  Todes  Jesu  giebt  überhaupt  keinen  Sinn;  gemeint 
ist  vielmehr,  dass  die  sonderliche  Gestalt,  welche  der  Tod  Jesu  hatte, 
aofern  er  ein  nicht  nur  äusserer,  sondern  innerer  Abbruch  aller  Be- 
ziehungen zu  der  Welt  der  Sünde  war,  auch  bei  uns  vorhanden  ist. 
Endlich  83  erscheint  Christus  in  der  Gestalt  von  Sündenfleisch. 
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Christi  irgendwie  beschränkt  und  von  der  Art  anderer  Men- 
schen unterschieden  werden,  sondern  es  soll  aus  dem  Um- 
stand,  dass  seine  Lebensform  in  Gestalt  und  Art  der  Lebens- 
form der  Menschen  glich,  bewiesen  werden,  dass  er  die 
ftOQqn)  dovkov  angenommen  hatte.  Denn  menschliches,  alsa 
irdiscnes  Leben  trägt  an  sich  selbst  im  Gegensatz  zum  himm- 
lischen den  Charakter  der  Gebundenheit  und  Unfreiheit^). 
28^J  Durch  das  bisher  Erörterte  ist  festgestellt,  dass  mit. 
inansivwaev  kavtov  ein  neuer  Satz  beginnt.  Wenn  dagegen 
geltend  gemacht  wird,  dass  dann  der  Relativsatz  abgebrochen 
wäre  und  P.  also  aus  der  Konstruktion  fallen  würde,  so  ist. 
das  kein  Gegengrund.  Nicht  allein,  dass  P.  ja  häufig  genug 
bei  längeren  Sätzen  aus  einem  Nebensatz  in  einen  Hauptsatz 
übergeht,  wofür  V.  u  das  nächstliegende  Beispiel  ist,  sondern 
an  unserer  Stelle  ist  auch  das  Fallenlassen  der  Konstruktion 
ganz  besonders  wohl  motiviert.  Offenbar  nämlich  geht  dem 
P.  das  Herz  auf  in  dem  Gedanken  an  die  gewaltige  Liebes- 
that  Christi.  Wie  betrachtend  steht  er  vor  derselben:  er  fühlt 
sich  getrieben,  noch  einmal  in  anderer  Form  den  schon  aus- 


1)  Dass  von  diesem  ofioitofia  dv&Qtonov  ohne  jeden  näheren  Zu- 
satz gesagt  wird  yfvofiivoSy  ist  ein  evidenter  Beweis  dafür,  dass  P. 
den  praexistenten  Christus  nicht  als  Menschen  gedacht  hat,  Chr.  ihm 
also  nicht  als  präexistenter  das  Gegenbild  von  Adam  ist.  —  Wenn, 
die  beiden  Part.-Sätze  7^  und  8*  in  der  erörterten  Weise  koordiniert 
sind  und  der  Unterschied  zwischen  ihnen  nur  auf  den  beiden  Begriffen 
6fioCw(xa  und  0'/^.^«  beruht,  so  ist  damit  schon  gegeben,  dass  y€vo-. 
uivog  nicht  mit  „geboren"  übersetzt  werden  darf,  so  dass  der  erste 
Part  .-Satz  von  dem  Akt  der  Geburt  Christi  sage,  er  habe  in  Gleich- 
heit mit  anderen  Menschen  stattgefunden,  und  der  zweite,  auch  das 
spätere  Leben  Christi  habe  diese  Gleichheit  bewährt  (Hofm.).  Viel- 
mehr ist  y{yvea&M  in  der  allgemeinen  Bedeutung  „werden"  zu  be- 
lassen und  der  Ausdruck  gewählt  in  Uebereinstimmung  mit  dem  voran- 
gehenden lafjißttVHv,  um  den  Uebergang  von  einer  Daseinsform  zur 
anderen  zu  markieren.  Das  iv  ofioitofActri  ist  constr.  praegn.,  wie 
Rom  167  yivio&at  iv  X()un(p  und  Apk  lio  yivi0d-a&  tv  nvev^ari  (vgK 
cÜe  Parallelen  z.  B  bei  KI.).  Es  sind  zwei  Gedanken  zusammen-, 
gezogen:  der  des  Eintritts  in  einen  Zustand  (j^ivea&ai)  und  der  des. 
Seins  in  demselben  (iv),  —  So  wenig  wie  bei  ofiolwfia  die  Frage  auf- 
geworfen werden  darf,  ob  von  Gleichheit  oder  Aehnlichkeit  die  Rede 
sei,  so  wenig  darf  das  tag  vor  av&qainog  dahin  gefasst  werden,  als 
wenn  nur  ein  Vergleich  mit  einem  Menschen  vorliege,  der  als  solcher 
seine  bestimmten  Grenzen  habe.  EifQ,  lag  avI^Q.  heisst  einfach  als 
Mensch  erfunden,  und  das  axt^f^tath  welches  die  Sphäre  angi«bt,  von, 
der  die  Rede  ist  (IKor  1480  nm6ia  yivia&i  ralg  if^a(v,  vgl.  Win.*  81. 
6.  202),  soll  nicht  aussagen,  dass  nur  auf  den  äusseren  Habitus  sich 
die  Gleichheit  bezogen  habe,  sondern  da  überhaupt  nur  von  der 
doppelten  nfiogif^**  Christi  die  Rede  ist,  so  mussten  Ausdrücke  gewählt 
werden,  welche  zu  diesem  Begriff  stimmten. 
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gesprochenen  Gedanken  zu  wiederholen,  und  es  ist  ganz 
natürlich,  dass  er  das  in  einem  selbständigen  Satze  thnt. 
So  erklärt  sich  der  asyndetische  Anfang.  Es  handelt  sich 
nicht  nm  einen  neuen  Gedanken,  der  zu  dem  vorigen  hinzu- 
träte, sondern  um  erneute  Einprägung  des  Gesagten.  Daher 
itaneivwaev  als  der  Begriff,  auf  den  alles  ankommt,  den 
Satz  eröffnet:  ja  wirklich,  erniedrigt  hat  er  sich.  Damit  ist 
nun  schon  gegeben,  dass  auch  hier  Ghrys.  und  seine  Nach- 
folger ganz  richtig  gesehen  haben,  dass  harreivioaer  dem 
Inhalt  nach  nichts  anderes  meint,  als  was  vorher  ixirwa&f 
hiess.  In  der  That  besteht  ja  die  Taftsivioaig  in  der  vTtaxoij, 
die  vfiaHori  aber  nimmt  nur  in  anderer  Form  den  Begriff 
dovlog  wieder  auf;  also  liegt  nicht  ein  neuer  Gedanke,  son- 
dern nur  eine  weitere  Ausführung  des  Vorigen  vor').  Ebenso 
wie  in  V.  7  der  Inhalt  des  xeyovy,  wird  hier  der  Inhalt  des 
TOTteivoSv  in  Form  eines  Part-Satzes  näher  expliziert.  Die 
rarteivtoaig  besteht  darin,  dass  Christus  gehorsam  wird,  denn 
vnrjxoog  yevo/ievog  ist  ebenso  wie  ^ioQq)^v  dovlov  laßdy 
V.7  nicht  als  zeitliches  Antecedens  gedacht,  sondern  ist  die 
Form,  in  welcher  die  tansiviaaig  sich  verwirklicht.  Gehor- 
sam ist  Merkmal  des  Sklaven,  so  dass  auch  dieser  Ausdruck 
durchaus  dem  Inhalt  von  V.7  entspricht.  Femer  ist  auch 
hier  wieder  nicht  ausgesprochen,  wem  Christus  gehorsam 
wird.  Der  Sache  nach  liegt  es  fern,  an  einen  Gehorsam 
gegen  Menschen  zu  denken,  denn  seinen  Tod,  von  dem  als- 
bald die  Rede  ist,  hat  Christus  nicht  im  Gehorsam  gegen 
Menschen,  sondern  gegen  Gott  übernommen.  Wäre  also  die 
Person,  welcher  der  Gehorsam  geleistet  wird,  näher  bestimmt, 
80  wäre  es  Gott.  Aber  sie  wird  eben  nicht  näher  bestimmt, 
denn  es  kommt  hier  nicht  darauf  an,  wem  Christus  gehor- 
sam gewesen  ist,  sondern  dass  er  es  gewesen  ist.  Während 
der  Präexistente  ein  Leben  der  Ungebundenheit  und  Freiheit 
gehabt  hatte,  hat  Christus  kraft  eignen  Entschlusses  sich  zu 
einem  Leben  völliger  Gebundenheit  bestimmt.  Der  Gedanke 
wird  auch  dadurch  in  ein  falsches  Licht  gestellt,  wenn  man 
den  Begriff  des  Berufsgehorsams  einträgt.  Natürlich  hat 
Christus   seinen  Gehorsam  in  der  Verwirklichung  seines  Be- 

1)  Damit  fallt  die  bei  den  älteren  Lutheranern  gangbare  Aof- 
fassnng  hin,  dass  es  sich  hier  nm  eine  noch  tiefere  Stufe  der  Er- 
niedrigung handle  (Bngl.:  statns  exinanitionis  gradatim  profundior), 
sofern  zu  der  Menschwerdung  hier  der  Leidensstand  hinzutrete,  den 
Christus  über  sich  genommen  habe.  So  auch  noch  z.  B.  Mev.,  Zahn, 
Wohl,  während  Hölemann  nach  etlichen  Aelteren  diesen  Gedanken 
«ogar  dahin  karrikierte,  dass  nach  V.  7  Christas  ad  homines,  nach  V.  8 
infra  homines  sich  erniedrigt  habe. 
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rufes  erfallt,  aber  dieser  Gesichtspunkt  wird  hier  durch- 
aus nicht  hervorgehoben.  Es  handelt  sich  hier  nicht  um  die 
Art,  wie  er  unser  Heil  erwirkt  hat,  sondern  nur  um  das 
eine,  dass  er  im  höchsten  Masse  Selbstlosigkeit  bewiesen  hat, 
indem  er  die  fio^q>ri  d^eov,  d.  h.  eine  Lebensgestaltung,  welche 
iu  seinem  eignen  Interesse  gelegen  hätte,  aufgab.  Nur  so 
erklärt  sich  auch  das  vnr%oog  yavo^Bvoq,  Dieser  Aus- 
druck ist  zunächst  auffällig,  sofern  mau  sagen  könnte,  auch 
der  Präexistente  habe  doch  an  dem  Willen  des  Vaters  das 
Gesetz  seines  Daseins  gehabt.  Dennoch  ist  der  Ausdruck 
des  P.  zutrefi'end.  Denn  das  Wesen  des  Gehorsams  ist,  dass 
man  keinen  eignen  Willen  hat  und  haben  darf,  sondern 
fremdem  Willen  folgen  muss.  Nun  stand  ja  gewiss  das 
Leben  des  Präexistenten  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Willen 
des  Vaters,  aber  dessen  Wille  und  sein  Wille  fielen  zusammen. 
Von  einem  solchen  Gehorsam,  wie  ihn  der  Knecht  übt,  der 
keinen  eignen  Willen  haben  darf,  sondern  seinen  eignen 
Willen  fortwährend  verleugnen  muss,  kann  natürlich  bei  dem 
Präexistenten  keine  Rede  sein.  Das  wurde  anders,  als  er  in 
die  Form  des  menschlichen  Daseins  eintrat  Zunächst  ist 
zu  beachten,  dass  zwar  der  Wille  des  Vaters  und  der  Wille 
Christi  während  seines  irdischen  Lebens  zusammenfielen,  dass 
auch  Christus  wollte,  was  der  Vater  wollte,  er  es  aber  nicht 
that,  weil  er,  sondern  weil  der  Vater  es  wollte.  Das 
vierte  Evangelium  ist  von  dem  Grundgedanken  durchzogen, 
fJass  alles,  was  Jesus  thut,  er  nicht  als  aus  sich  selber, 
sondern  als  aus  Gehorsam  gegen  den  Vater  thut  Aber  so 
unbedingt  wie  bei  dem  Präexisteuten ,  kann  man  bei  dem 
geschichtlichen  Jesus  überhaupt  nicht  sagen ,  dass  sein  Wille 
und  des  Vaters  Wille  identisch  gewesen  seien.  Denn  in  der 
Präexistenz  ist  die  Lebensform,  welche  ihm  der  Vater  ge- 
geben hat,  schlechthin  identisch  mit  der  Lebensform,  die 
ihn  selbst  befriedigte.  Von  einer  Selbstverleugnung  kann  da 
nicht  die  Rede  sein.  Dagegen  in  seinem  irdischen  Dasein 
befand  er  sich  in  Schranken,  die  ihn  beengten,  in  Verhält- 
nissen, die  für  ihn,  und  die  an  sich  abnorm  waren.  Er  hat 
diese  Verhältnisse  gewollt:  kawov  iiuvwaey,  hanUviooBvi 
aber  er  hat  sie  nur  gewollt,  indem  er  sich  zu  etwas  be- 
stimmte, was  er  nicht  um  seiner  selbst  willen  wollte  und 
wollen  konnte.  Er  wollte  seinen  Willen  aufgeben.  Gegen- 
über also  einer  Daseinsform,  in  welcher  er  seinen  Willen  nie 
aufzugeben  hatte,  führt  er  nun  ein  Dasein,  in  welchem  er 
in  jedem  Moment  sein  eigenes  Interesse  hintansetzen  und 
verläugnen  muss,  ein  Leben,  dessen  Inhalt  und  dessen  Ziel 
ihm  durch  sein  Verhältnis  zu.  anderem  ausser  ihm  gesetzt 
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ist.  Aber  bei  alledem  trat  die  Vollständigkeit  seines  Gehor- 
sams, die  Absolutheit,  mit  der  er  seinen  eignen  Willen  daran- 
gab, während  seiner  Erdentage  noch  nicht  klar  hervor.  Wie 
Hbrös  es  heisst,  Christus  habe,  was  es  um  das  Gehorchen 
sei,  erst  an  seinem  Leiden  gelernt,  so  wird  auch  hier  sein 
Tod  als  die  eigentliche  Bewährung  seines  Gehorsams  hin* 
gestellt.  Denn  das  fiixQi  d^avarov  will  nicht  etwa  sagen, 
Chr.  sei  unausgesetzt  bis  zu  seinem  Lebensende  gehorsam 
gewesen :  nicht  die  zeitliche  Dauer  seines  Gehorsams,  sondern 
die  höchste  Stufe  desselben  ist  hervorgehoben.  Hier  war  der 
Punkt,  wo  sein  eigenes  Wollen  und  das  des  Vaters  in  die 
äusserste  Spannung  geraten  mussten.  Zwar  das  Gestorben- 
sein konnte  selbstverständlich  für  Chr.  nichts  Schreckliches 
haben;  war  der  Tod  doch  für  ihn  nur  ein  Hingang  zum 
Vater,  und  selbst  ein  P.  hat  das  TtokXf^  ^akkov  Xfisiaaoy 
nicht  in  dem  Mass  empfinden  können  wie  er.  Aber  der  Tod 
als  Akt  ist  für  den  Menschen  eine  Unnatur.  Stände  es,  wie 
es  stehen  sollte,  so  würde  die  Kraft  des  göttlichen  Geistes 
in  dem  Menschen  es  nicht  zu  einem  Bruch  mit  seiner  Ver- 
gangenheit kommen  lassen.  Freilich,  so  wie  der  Mensch 
wirklich  ist,  ist  dieser  Bruch  eine  Notwendigkeit;  aber  weil 
Chr.  nicht  war,  wie  wir  sind,  war  er  für  ihn  in  ganz  anderem 
Masse  als  für  uns  eine  Unnatur.  Wenn  P.  vor  dem  Todes- 
prozess  ein  Grauen  hat  und  wünscht,  nicht  entkleidet,  sondern 
überkleidet  zu  werden,  so  musste  für  Chr.  kraft  seiner  sünd- 
losen Vollkommenheit  dieses  Grauen  noch  ein  unendlich 
stärkeres  sein.  Aber  es  bandelte  sich  ja  nicht  bloss  um  das 
Sterben  an  sich,  sondern  wie  mit  dem  explikativen  öe  (und 
zwar)  hinzugefügt  wird,  um  den  d^avatog  avavQOv  (Gen. der 
näheren  Bestimmung).  Dabei  kommen  nicht  in  erster  Linie 
die  besonderen  Schmerzen  und  Qualen  dieser  Todeeart  in 
Betracht:  darauf  legt  das  NT  nirgends  sonderliches  Gewicht. 
Aber  auch  davor  muss  man  sich  hüten,  hier  den  Gedanken 
einzutragen,  dass  Chr.  unsere  Schuld  auf  sich  genommen 
habe.  Die  sühnende  Bedeutung  des  Todes  Christi  liegt 
unserem  Zusammenhange  ganz  fern.  Es  muss  immer  wieder 
darauf  hingewiesen  werden,  dass  P.  in  diesem  ganzen  Absatz 
mit  keinem  Wort  von  der  Heilsbedeutung  dessen,  was  Chr. 
thut,  redet,  sondern  es  ihm  nur  darauf  ankommt,  den  alh 
soluten  Gegensatz  zwischen  der  jtio^iy  ^eov  und  der  /<o^ 
doi;Aot;  klarzustellen.  Er  redet  mit  keinem  Wort  von  dem, 
was  das  Kreuz  Chr.  im  Unterschied  von  dem  anderer  ist,  die  den 
Kreuzestod  erlitten  haben,  sondern  spricht  von  dem  ^opotog 
tnotvifov  ganz  im  allgemeinen.  Da  konunt  in  erster  Linie 
schon  in  Betracht,  dass  der  Kreuzestod  Sklavenlos  war,  sich 
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in  ihm  also  die  fiogq^  äovlov  vollendete,  dass  er  also  der 
Gipfel  der  alaxvyfi  war  (Hbr  12  2  inifXHVBv  atavQov  alaxvvrjg 
xaiawQov^aag)  im  Gegensatz  zu  der  u/ni^  nnd  do^a^  welche 
der  Präexistente  gehabt  hatte.  Aber  es  kommt  ferner  in 
Betracht,  dass  nach  dem  AT  der  Satz  gilt  imuLara^Tog  nag 
6  XQ€fiafi€vog  inl  ^i,(p.  Wenn  jeder  Gekreuzigte  seine  bürger- 
liche Ehre  einbüsste,  so  büsste  der  Jude,  der  gekreuzigt 
wurde,  noch  mehr  ein:  er  wurde  aus  der  Gottesgemeinde 
ausgestossen.  Das  ist  der  tiefste  Gegensatz  zu  der  fiOQ(pij 
&€ov^  zu  dem  slvai  iaa  d-etp,  das  der  Präexistente  gehabt 
hatte.  Mst  dvöfiufv  ikoyia&ij.  Er,  der  die  vollste  Gemein- 
schaft mit  Gott  gehabt,  der  die  Teilnahme  an  der  göttlichen 
do^a  genossen  hatte,  kommt  als  Gottes,  seiner  Gemeinschaft 
und  seiner  Gemeinde  unwürdig  zu  stehen.  Darin  vollendet 
sich  sein  Gehorsam.  Das  konnte  er  selbst  nicht  wollen,  und 
wenn  er  es  doch  über  sich  genommen  hat,  so  ist  das  die 
höchste  Spitze  seiner  taneivtaaigy  der  vollste  Widerspruch  zur 
ItioQgm  ^€ov,  das  absolute  Aufgeben  seines  eignen  Willens, 
die  Vollendung  seines  Gehorsams. 

29 — ii]  Diesem  Thun  Christi  wird  nun  das  ihm  polarisch 
entsprechende  Thun  Gottes  gegenübergestellt.  War  schon 
mit  V.  8,  wie  wir  erkannten,  ein  neuer  Satz  begonnen 
und  die  ursprüngliche  Relativkonstruktion  verlassen,  so  ist 
selbstverständlich  auch  das  öi6  hier  nicht  ein  dem  Vorigen 
untergeordneter  Relativsatz,  sondern  ein  Hauptsatz.  Aber 
auch  wenn  mit  V.  s  kein  neuer  Satz  angefangen  hätte,  würde 
es  dem  gesamten  Genius  der  paulinischen  Sprechweise  mehr 
entsprechen,  das  öio  als  Anfang  eines  neuen  Satzes  und  nicht 
als  Fortsetzung  des  vorigen  zu  fassen,  zumal  an  keiner  ein- 
zigen Stelle  bei  P.  die  ursprünglich  relative  Bedeutung  des 
öio  festgehalten,  sondern  es  immer  als  koordinierende  Kon- 
junktion behandelt  wird.  Die  vollendete  Selbstlosigkeit  Christi 
war  der  Grund  (dfo),  welcher  ihm  die  höchste  Anerkennung 
Gottes  verschaffte,  die  sich  in  der  Anweisung  einer  überaus 
hohen  Würdestellung  ausspricht.  Die  Korrespondenz  zwischen 
dem  Thun  Christi  und  dem  Gottes  wird  durch  das  nach  dio 
nicht  weniger  wie  nach  ovrwg  häufige  xot  (z.  B.  Rom  422. 
1522)  noch  stärker  hervorgehoben.  Auch  an  Christus  und  an 
ihm  zuerst  und  zumeist  erfüllt  sich  das  von  ihm  aufgestellte 
Gesetz  Mt23i2.  Lk  14  ii.  18u.  Was  Gott  an  Christus  gethan, 
wird  zunächst  zusammenfassend  im  Gegensatz  zu  seinem 
tanuvovv  als  ein  vTtsQvipovv^)   bezeichnet  und  dessen  In- 

1)  Das  Yerbum  nicht  im  profanen  Grieobisch  aufbehalten;  in  den 
LXX  P8  3686.  969.  Dan  484.  Gant.  tr.  ptier.  28 ff.,  in  den  letztgenannten 
Stellen  vom  Erheben  jemandes  durch  lobpreisende  Worte. 
M«7«r*t  Komm.    Vni.  v.  IX.  Abfch.  7.b«xw.  6.  Anfl.  36 
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halt  dann  durch  den  folgenden  Satz  (xat  ixagtaaro  xxX,) 
ebenso  expliziert,  wie  V.  8  der  Inhalt  des  Tarceivovv  darch 
die  folgende  partizipiale  Bestimmung.  Das  vnsQvipouv  wurde 
von  den  griech.  Vy.,  denen  sich  neuestens  noch  z.  B.  Zahn 
und  Wohl,  anschliessen,  als  eine  Rückversetzung  in  die  Stel- 
lung gedacht,  welche  der  Präexistente  gehabt  hattet).  Wer 
in  V.  6  Aussagen  über  den  menschgewordenen  Christus  findet, 
kann  allerdings  das  vnBQvtpovv  ganz  allgemein  von  einer 
überaus  grossen  Erhöhung  und  also  von  der  Rückgabe  der 
Stellung  fassen,  welche  Christus  früher  schon  gehabt  hatte. 
Wer  aber  in  V.  6  den  Präexistenten  als  Subjekt  nimmt,  moss 
konsequenter  Weise  das  VTteqvxpovv  auf  eine  Stellung  beziehen, 
welche  über  das  hinausgeht,  was  dieser  schon  besessen  hatte, 
da  anderenfalls  man  einen  Ausdruck  erwarten  würde,  welcher 
die  Restitution,  die  Rückkehr  in  die  frühere  Stellung,  be- 
zeichnet. Nicht  als  ob  vnBqvxpovv  ein  komparativer  Begriff 
wäre  (so  Grot.  u.  m.),  denn  die  Komposita  mit  vniQy  wie 
vTtegviKav^  vTtiQTceQiaaeveiv,  irtegar^ayeiv,  haben  sämtlich 
Superlativen  Charakter;  aber  grade  diese  Betonung  der  über- 
aus grossen  Erhöhung  weist  in  einem  Satz,  welcher  von  der 
anfänglichen  fiOQq)ij  &.  und  dem  elvai  loa  &,  Christi  gehan- 
delt hat,  auf  etwas  hin,  was  über  das  hiermit  Gegebene  noch 
hinausgeht.  Das  wird  auch  bestätigt  durch  den  folgenden, 
den  Begriff  explizierenden  Satz  xat  kx^Q^^^*'^^  avT(p  ovofia 
xvl.,  denn  die  Herrschaftsstellung  Christi,  von  der  darin  die 
Rede  ist,  ist  etwas  ganz  anderes  als  die  Wiedereinsetzung 
in  die  überweltliche  Daseinsform,  von  der  V.  e  gehandelt 
hat.  Diese  kann  doch  schlechterdings  nicht  als  ein  Name 
aufgefasst  werden,  den  Christus  erhält  Die  nähere  Bestim- 
mung dessen,  was  Christus  als  ein  Geschenk  des  Vaters 
(exctgioavo)  erhalten  hat,  hängt  zunächst  von  der  richtigen 
Fassung  des  Begriffs  ovofia  ab.  Als  das  Nächstliegende 
könnte  erscheinen,  den  alsbald  folgenden  Jesusnamen  als 
dieses  ovofia  zu  betrachten.  Das  ist  aber,  wie  allgemein  an- 
erkannt wird,  dadurch  ausgeschlossen,  dass  den  Jesusnamen 
schon  der  Erniedrigte  getragen  hat,  derselbe  also  nicht  als 
ein  infolge  seines  Gehorsams  bis  zum  Tode  ihm  geschenkter 
Name  erscheinen  kann.  Man  hat  ferner  auf  den  Namen 
^eog  (so  schon  Theophylakt,  neuerdings  H.  Schultz)  oder  gar 
viog  geraten,  was  aber  beides  nicht  angeht,  weil  es  eben  nur 
geraten  werden  könnte.  Sehr  viel  mehr  Halt  hat  die  jetzt 
gewöhnliche  Deutung,  es  sei  der  Name  xvQiog  gemeint,  so- 


1)  Z.  B.  Theodt.:  ovx  Uaßev,  a  firi  n^uQov  dx^v,  alV  IXnßiv  tk 
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fem  der  ganze  Satz  am  Schluss  von  V.  ii  in  diesen  Namen 
ausläuft.  Dennoch  hat  auch  diese  Fassung,  so  richtig  sie 
dem  Sinne  nach  ist,  formell  doch  ein  Bedenken  wider  sich, 
dass  nämlich  das  Wort  oyofda  am  Schluss  von  V.9  und  am 
Anfang  von  V.  lo,  also  unmittelbar  nebeneinander  stehend, 
in  yerschiedenem  Sinne  genommen  werden  müsste:  das  eine 
Mal  Yon  dem  Namen  Herr  und  das  andere  Mal  von  dem 
Namen  Jesus.  Und  dazu  kommt,  dass  der  Gedanke  auch 
nicht  logisch  genau  ausgedrückt  wäre.  Denn  der  Name 
Herr  an  sich  ist  doch  nicht  der  höchste  aller  Namen,  son- 
dern er  würde  es  erst  dadurch  für  Christus  werden,  dass 
derselbe  eine  alles  umfassende  Herrschaft  besitzt,  was  doch 
wieder  in  dem  xvQiog  an  sich  nicht  gegeben  ist.  Man  kann 
auch  nicht  diesen  Uebelstand  dadurch  beseitigen,  dass  man 
xvQiog  als  Uebertragung  des  Jahwenamens  auffasst,  weil  in 
V.  11  xvQiog  offenbar  nicht  in  diesem  Sinne  als  Eigenname 
steht,  sondern  in  seiner  gewöhnlichen  apellativen  Bedeutung. 
Man  sieht,  der  Gedanke  der  Herrschaft  liegt  hier  in  der 
That  vor,  aber  auf  den  Titel  Herr  lässt  sich  xvQiog  nicht 
beziehen.  Das  ovofia  Christi  will  vielmehr  aus  dem  fdl- 
gemeinen  biblischen  Sprachgebrauch  verstanden  werden. 
Der  Name  ist  im  AT  der  zusammenfassende  Ausdruck  für 
den  Inhalt  der  Persönlichkeit.  Gott  macht  sich  einen  Namen 
durch  seine  Grossthaten  (Jes  63 12.  Jer  32  ao  ö.).  su3**  ^"^^  sind 
namhafte  Leute  (z.  B.  Gen  64.  Num  I62).  So  ist  speziell 
unter  dem  Namen  Gottes  durchaus  nicht  ein  einzelnes  Wort 
gemeint,  mit  dem  man  Gott  bezeichnet,  sondern  seine  ge- 
samte geschichtliche  Offenbarung,  in  welcher  sich  seine  Stel- 
lung zur  Welt  darstellt  Weil  ursprünglich  die  Bedeutung 
einer  Person  sich  in  ihrem  Namen  zusammenfasste,  wird 
später  umgekehrt  auch  das  Wort  Name  für  die  Bedeutung 
der  Person  gebraucht.  Mit  Recht  yersteht  daher  Lightf.  auch 
hier  unter  ovo^ta  the  title  and  dignity.  Christus  empfängt 
einen  Namen,  der  höher  ist  als  alle  Namen,  indem  seiner 
Person  eine  Stellung  und  Würde  eignet,  die  seinen^  Namen 
aus  der  Zahl  aller  anderen  Namen  heraushebt.  Wenn  man 
ihn  nennt,  nennt  man  damit  etwas  Höheres,  als  wenn  man 
irgend    einen    anderen    Namen   ausspricht^).    Somit   ist   mit 


1)  Ist  dies  die  richtige  Fasson g  des  Ix^QCaaxo  aur^  ovofia,  so  ist 
dadurch  die  Frage  nahe  gelegt,  ob  nicht  gegen  die  jetzt  allgeroeine 
Annahme  der  Artikel  vor  ovofia  unecht  ist.  £r  wird  zwar  durch  die 
vier  ältesten  Handschriften,  aber  auch  nur  durch  sie,  d.  h.  nur  durch 
Hdschrr.  derselben  Familie  gestützt.  Dass  die  Fortlassung  des  Ar- 
tikels durch  die  vorangehende  Silbe  -r^  veranlasst  sei,  ist,  auch 
wenn  man  bedenkt,  dass  das  i  nicht  geschrieben  ward,  nicht  übermässig 
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den  Worten  ixaQiaaro  av%üß  ovofia  to  iniQ  nav  ovofia  noch 
gar  nicht  direkt  ausgesprochen,  welche  Würdestellung  Christo 
Yom  Vater  geschenkt  ist,  sondern  zunächst  nur,  dass  ihm 
eine  über  alles  hinausragende  Bedeutung  eignet.  Welchen 
Wert  dieselbe  für  Christus  hat,  wird  erst  in  dem  folgenden 
Finalsatz  (iva)  hinzugesetzt:  ihm  soll  die  anbetende  Ver- 
ehrung der  gesamten  Schöpfung  zu  teil  werden.  Orade  in 
dieser  Universalität  der  ihm  gewidmeten  Verehrung  liegt  das, 
was  ihn  auszeichnet.  Wer  irgend  einen  Namen  hat,  eine 
namhafte  Persönlichkeit  ist,  zu  dem  sieht  ein  Kreis  Yon 
Menschen  empor.  Christus  hat  einen  Namen  über  alle  Namen, 
sofern  nicht  ein  begrenzter  Kreis,  sondern  die  Gesamtheit 
der  Geschöpfe  zu  ihm  emporsieht  Und  zwar  steht  er  so 
hoch  über  allen  anderen,  dass  sie  ihm  in  einer  Weise  hul- 
digen, wie  sonst  die  Gott  selbst  gewidmete  Huldigung  be- 
schrieben wird.  Dies  liegt  darin,  dass  P.  seine  Worte  einer 
ATlichen  Stelle  entnimmt,  welche  von  der  Verehrung  Gottes 
handelt^).  Nicht  als  wenn  er  diese  Stelle  als  direkt  Yon 
Christo  handehid  aufgefasst  hätte,  denn  Rom  14 u  deutet  er 
die  Worte  ganz  richtig  nach  ihrem  geschichtlichen  Sinn  auf 
Gott,  sondern  so,  dass  er  ausdrücken  will,  die  Gott  zu- 
kommende Verehrung  werde  auch  Christo  gezollt  werden. 
Wie  umfassend  diese  Verehrung  ist,  geben  die  hinzugesetzten 
Genetive  an.  Sie  bezieht  sich  auf  die  überirdische,  irdische 
und  unterirdische  Welt.  Wo  persönliche  Wesen  sind,  denn 
nur  von  solchen  ist  die  Rede*V  wird  die  Herrscherstellung 
Christi  anerkannt.  Die  inovQavtot  sind  die  höheren  Wesen, 
die  um  Gottes  Thron  sind;  die  STtiyeioi  die  lebenden  Menschen; 
unter  xaTax^ovioi  aber  sind  nicht  die  Dämonen  gemeint 
(Chrys.  und  seine  Nachfolger),  denn   deren  Stätte  ist  weder 


wahrscheinlich;  wohl  aber  lag  es  nahe,  den  Artikel  beizufügen,  wenn 
man  unter  ovo/aa  einen  ganz  bestimmten  Namen  dachte.  Ist  dagegen 
die  Meinung,  Gott  schenkte  Christo  einen  Namen,  d.  h.  Bedeutung, 
und  zwar  die  allergrösste,  so  erhellt,  dass  es  ganz  korrekt  war,  wenn 
P.  zuerst  orofiu  ohne  Artikel  schrieb  und  dann  den  artikulierten  Zu- 
satz folgen  Hess,  um  den  zunächst  allgemein  gedachten  Ausdruck 
näher  zu  bestimmen. 

1)  Jes462S  B:  ort  tfjiol  xdfitpti  nav  yovv  xal  Suilrat  näaa  ylwra« 
rov  ^iiv;  in  A  ist  nach  unserer  Stelle  korrigiert  l^fioloyiiaivai. 

2)  Lightf.  bezieht  die  Stelle  auf  alle,  auch  die  leblose  Kreatur. 
Mit  Unrecht,  denn  wenn  auch  das  yovv  xa/inTtiv  in  bildlichem  Aus- 
druck die  Abhängigkeit  der  gesamten  Kreatur  von  Christo  bezeichnen 
möchte,  so  beweist  doch  das  danebenstehende  fSouoloytla^aif  dass 
nur  an  Personen  gedacht  ist.  Neutral  könnten  die  Genetive  auch  bei 
der  Deutung  auf  Personen  gefasst  werden  (vgl.  Apk  5is.  KoI  li6. 
Lk  l36.  Johle),  näher  aber  liegt  hier  die  maskuline  Fassung. 


Phl  29— u.  93 

nach  jüdischer  noch  nach  paalinischer  Anschauung  die  Unter- 
welt, sondern  es  ist  die  Scheol  als  Ort  der  Abgeschiedenen. 
Der  Ausdruck  sagt  nichts  anderes,  als  wenn  P.  Rom  149, 
und  zwar  in  einem  Zusammenhange,  wo  er  die  gleiche  Jesaia- 
stelle  anfuhrt,  sagt,  Christus  sei  gestorben  und  auferstanden, 
damit  er  über  Tote  und  Lebendige  Herr  sei^).  Diese  Ver- 
ehrungfindet h  T<^  ovofiaTi^Irjaov  statt.  An  sich  könnten 
diese  Worte  allerdings  so  gedeutet  werden,  dass  von  nun  an 
alle  an  Gott  gerichteten  Gebete  im  Namen  Jesu  geschehen 
sollen,  sodass  die  Stelle  an  Joh  148.  1628ff.  Parallelen  hätte 
(so  E.  B.  de  W.,  Hofm.  und  wesentlich  auch  Wohl).  Dagegen 
aber  entscheidet  der  parallele  Satz  V.  ii,  wonach  die  Ver- 
ehrung sich  direkt  auf  Christus  richtet.  Vielmehr  ist  das 
h  auch  hier  aus  der  lokalen  Grundbedeutung  der  Präpos. 
zu  verstehen :  entweder  da,  wo  der  Name  Jesu  ist  oder  ge- 
nannt wird,  oder,  was  vielleicht  noch  einfacher  ist,  auf 
Grund  dieses  Namens.  Nicht  zu  übersehen  ist,  dass  der 
Apostel  die  Verehrung  iy  rip  dvopLatt  ^Inaov  geschehen  lässt, 
denn  eben  was  der  Mensch  Jesus  auf  Erden  gethan  hat,  ist 
der  Grund  dieser  Verehrung:  der  Gedanke  ist  also  derselbe, 
wie  wenn  Apk  5i3  die  Lobgesänge  dem  erwürgten  Lamm  dar- 
gebracht werden.  Auch  hier  ist  ovofia  genau  so  aufzufassen 
wie  in  den  unmittelbar  vorangehenden  Worten:  nicht  um 
das  Wort  Jesus  handelt  es  sich,  sondern  um  den  gesamten 
Lebensinhalt  und  die  Bedeutung  der  Person,  welche  Jesus 
heisst,  und  welche  diesem  Worte  seinen  konkreten  Inhalt 
giebt.  Was  der  Gestus  der  Kniebeugung  bedeutet,  wird  in 
dem  sachlich  koordinierten,  wenn  auch  formal  zum  Haupt- 
satz gestalteten  V.  ii  expliziert ').    Jede  Zunge  wird  preisend 


1)  Man  kann  nicht  sagen,  dass  speziell  der  descensna  Christi  ad 
inferos  die  Voraussetzung  dieser  Worte  sei,  wohl  aber  ist  ihre  Voraus- 
setzung, dass  Chr.  dem  Tode  die  Macht  genommen  bat,  sodass  die 
Scheol  nicbt  mehr  die  Stätte  gehemmten  Lebens,  sondern  Bestandteil 
des  Reiches  des  Lebensfnrsten  ist. 

2)  MB  lesen  tSofioXoyriafirut  und  W.-H.,  Treg.  in  marg.,  Weiss 
Textkr.  46  haben  es  aufgenommen.  Dass  der  Indikativ  aus  Rom  14  s 
oder  aus  den  LXX  stamme  (so  noch  Weiss),  ist  darum  überaus  unwahr- 
scheinlich, weil  in  beiden  Stellen  ja  auch  das  voranffebende  xd/nnuiv 
im  Indikativ  steht.  Wie  sollten  also  die  Schreiber  darauf  gekommen 
sein,  das  zweite  Verbum  hier  in  den  Indik.  zu  setzen,  während  das 
erste  doch  im  Gonj.  stand  und  stehen  blieb?  Viel  näher  liegt  es  doch, 
den  Konj.  V.  ii  aus  Gleichmacherei  zu  erklären.  Im  Affekt  der  Rede 
verwandelt  P.  den  Nebensatz  in  einen  Hauptsatz :  Gott  schenkte  Christo 
solchen  Kamen,  damit  jedes  Knie  sich  beuge,  und  alle  Zungen  werden 
bekennen  .  .  .  Wie  in  triumphierender  Weissagung  schliesst  er  den 
Absatz  ab.    Da  übrigens  P.  auch  Rom  Uli  statt  des  6fAvvvtu  der  LXX 
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bekennen  (so  i^ofiokoyüa&ai  in  den  bei  weitem  meisten 
Stellen  der  LXX),  dass  xvgiog  'Itjoovg  Xqtaxog.  Man  pflegt 
den  gesamten  Nachdruck  auf  das  Prädikat  xvqiog  zu  legen. 
Und  in  der  That  ist  ja  die  nvQiOTtjg  Christi  der  Gedanke, 
auf  den  es  dem  P.  ankommt.  Aber  es  darf  nicht  übersehen 
werden,  dass  nach  dem  Zusammenhang  'Ir^acig  XQgatog 
gleichfalls  betont  ist,  sodass  der  Nachdruck  auf  Prädikat 
und  Subj.  sich  gleichmässig  verteilt  Wie  in  V.  lo  iv  oro- 
uavi  'Irjaov  betont  den  Anfang  machte,  so  hier  der  Name 
Itjoovg  Xaiavog  betont  den  Schluss:  Herr  ist  er  und  kein 
anderer.  Wenn  nun  P.  die  Worte  eig  do^av  d-eov  Tvazqog 
hinzufügt,  so  können  diese  Worte  nicht  mit  Calv.  u.  a.  zu 
dem  Satz  mit  6rt  gezogen  werden,  sodass  der  Gedanke  wäre, 
die  Herrschaft  Christi  diene  der  Herrlichkeit  Gottes.  Das 
wäre  ein  dem  vorliegenden  Zusammenhang  ganz  femliegendes 
Moment.  Die  Betonung  der  Herrschaftsstellung  Chr.  würde 
ja  nur  abgeschwächt,  wenn  hinzugesetzt  wäre,  sie  sei  nur 
Mittel  zu  einem  höheren  Zweck.  Ist  aber  V.u  ein  selb- 
ständiger Hauptsatz,  so  kann  der  Zusatz  auch  nicht  auf  den 
Gesamtinhalt  von  V.  lo  und  u,  sondern  nur  auf  das  i^Ofioko- 
yeia&ai  bezogen  werden.  Da  Gott  Christo  diese  Herrschafts- 
stellung gegeben  hat>  so  ist  die  freudige  Anerkennung  der- 
selben eine  Verherrlichung  Gottes  selber,  und  zwar  des 
Gottes,  dessen  Wesen  in  dem  Vaternamen  sein  charakte- 
ristisches Merkmal  hat  (vgl.  darüber  die  Erörterung  zu  Kol  1 2). 
Die  einzigartige  Bedeutung  Christi,  wonach  ihm  eine 
solche  anbetende  Verehrung  der  gesamten  beseelten  Schöpfung 
zukommt,  wie  sie  bis  dahin  nur  Gott  in  Anspruch  ge- 
nommen hat,  ist  also  der  Inhalt  seines  iTtsqvxpovahat.  Denn 
damit  hat  er  mehr  bekommen,  als  er  in  der  Präexistenz  ge- 
habt hat.  Die  Welt  war  durch  ihn  geworden  (IKorSe),  er 
ihr  dynamischer  Mittelpunkt  (Kol  1  isf.) ;  er  hatte  sich  an  der 
Menschenwelt  bethätigt  (IKor  10  4),  aber  die  Welt  wusste 
nicht  von  ihm  und  konnte  ihn  daher  nicht  als  ihren  Herrn 
verehren.  Ja  er  war  auch  nicht  einmal  der  faktische  Herr, 
wie  ja  noch  jetzt  P.  das  allgemeine  i^ofioloysia&ai  seiner 
Herrschaft  in  die  Zukunft  setzt  2vv&QOPog  Gottes  ist  er 
erst  kraft  seiner  Erhöhung  geworden,  denn  der  Platz  zur 
Rechten  Gottes  bezeichnet  die  Teilnahme  an  der  göttlichen 
Herrschaft    M.  a.  W.:   die   Gabe   Gottes   an  Chr.,    von   der 


iSo/jioXoyita&at  hat,  wird  man  vermaten  dürfen,  dass  letztere  Lesart 
entweder  schon  in  dem  von  ihm  gebraachten  Exemplar  der  LXX 
stand  oder  wenigstens  zu  damaliger  Zeit  im  mändlichen  Gebraach 
vorherrschte  (vgl.  Kautzsch  Yet  T.  loci  a  P.  alleg.  86). 
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hier  die  Rede  ist,  besteht  darin,  dass  das  Reich  Gottes  sich 
zum  Reich  Christi  spezifiziert,  sodass  man  sich  Gotte  nur  nahen 
kann,  indem  man  sich  Chr.  naht,  und  dass  die  Verehrung 
Christi  der  Gottesdienst  ist,  in  dem  der  Vater  selbst  sich 
geehrt  findet.  Dieses  Reich  Christi  hat  also  nach  P.  einen 
ganz  bestimmten  Anfangs-  und  Endpunkt:  jener  liegt  nach 
unserer  Stelle  in  der  Erhöhung  Chr.  nach  seinem  Tode,  dieser 
nach  1  Kor  1525  an  dem  Tage,  wo  der  letzte  Feind  über- 
wunden sein  wird  und  Christus  seine  Krone  vor  dem  Vater 
niederlegt.  So  ergiebt  sich,  wie  verschieden  der  Inhalt  des 
vTC€Qv\pova&ai  von  der  fiOQfpi]  d'eov  ist  Auch  diese,  d.  h. 
die  iiberweltliche  Daseinsform,  hat  der  erhöhte  Christus,  wie 
der  Präexistente  sie  gehabt  hatte,  aber  dazu  bekommt  er  in 
immer  wachsendem  Masse  die  anbetende  Verehrung  und  An- 
erkennung seiner  Herrscherstellung,  vermöge  deren  die  ge- 
samte Weltentwicklung  bis  zu  ihrem  endlichen  Ziel  sein 
Werk  ist.  Diese  Herrschaft  übt  er  kraft  des  von  ihm  ge- 
sendeten Geistes,  in  welchem  er  selbst  gegenwärtig  ist  So 
wenig  es  diesen  Geist  Christi  in  der  Welt  gegeben  hat  vor 
der  Erhöhung  des  Herrn  (Job  7  89),  so  wenig  hatte  der  Prä- 
existente schon  dasjenige  Königtum,  das  er  seitdem  besitzt. 
Ueberblicken  wir  nun  die  ganze  Darlegung  von  V.  s — ii, 
so  erhellt,  wie  sie  durchweg  geeignet  ist,  die  vorangehende 
Paränese  zu  stützen.  Den  Mittelpunkt  dieser  bildete  der 
Begriff  des  %aneiyog>Qoavvn ,  den  Mittelpunkt  unserer  Verse 
das  haneivwaey  kavroy.  Durch  den  Zweck  der  Stelle  er- 
klärt sich,  warum  mit  solcher  Konsequenz  P.  iedes  Wort 
vermeidet,  welches  sich  auf  den  Heilswert  bezieht,  den  die 
Selbsterniedrigung  Jesu  für  uns  hat,  sodass  sogar  ganz  gegen 
die  sonstige  Art  des  P.  bei  der  Erwähnung  des  Kreuzes  dieser 
Gesichtspunkt  aus  dem  Mittel  bleibt  Denn  nach  dieser 
Seite  steht  Chr.  einzigartig  da  und  kann  nicht  als  Muster 
aufgestellt  werden,  dem  man  nachfolgen  soll.  Dies  Muster 
liegt  nur  in  der  Gesinnung  der  Selbstlosigkeit,  des  Absehens 
von  dem  eignen  Wohl  und  Vorteil,  welche  die  Voraussetzung 
seiner  erlösenden  Thätigkeit  war.  Daraus  wird  nun  auch 
ganz  klar  geworden  sein,  warum  wir  in  V.8  warnten,  den 
Begriff  des  Berufsgehorsams  einzutragen:  das  wäre  ein 
Moment,  welches  zu  der  Mahnung,  die  begründet  werden 
soll,  nämlich  der  Demut,  gar  nicht  passt  Es  erhellt  aber 
femer,  wie  auch  V.  o— ii  durchaus  im  Dienst  jener  Paränese 
stehn.  Es  will  beachtet  sein,  dass  in  V.9  nicht,  wie  man 
zunächst  erwarten  möchte,  vnBQvxpwatv  im  Gegensatz  zu 
dem  vorangehenden  itaneivwaev  betont  am  Anfang  des 
Satzes  steht,  sondern  6  ^eog.    Bis  dahin  war  Chr.  das  Sub- 
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jekt,  Yon  dem  geredet  wurde,  nun  ist  es  Gott.  Es  will  femer 
die  Wahl  des  Christus  gegenüber  sehr  auffälligen  Ausdrucks 
XagiCea&ai  beachtet  sein.  Beides  zusammen  ergiebt  den 
Gedanken:  nicht  Christus  selbst  hat  sich  seine  jetzige  hohe 
Würdestellung  gegeben,  sondern  es  handelt  sich  um  eine 
That,  näher  um  ein  freies  Geschenk  Gottes.  Daraus  sollen 
die  Leser  lernen,  dass  sie  Ansehen  und  Ehre  oder  überge- 
ordnete Stellung  nicht  sich  selbst  sollen  gewinnen  wollen, 
sondern  dass  solches  alles  nur  ein  freies  Geschenk  Gottes 
ist,  und  zwar  nur  demjenigen  zu  teil  wird,  der  wie  Chr.  im 
höchsten  Masse  davon  absieht,  dergleichen  in  Anspruch  za 
nehmen,  ja  sogar  sich  selbst  erniedrigt  und  seinen  höchsten 
Besitz  darangiebt.  Der  Gesichtspunkt  des  toIto  (pQovetre  o 
%al  h  XQiOT(p  *Ir]aov\.5  wird  bis  V.  8  durchgeführt;  V.9 — ii 
entwickelt  einen  neuen,  aber  im  Dienst  der  gleichen  Para- 
nese  stehenden  Gesichtspunkt. 

2i2— is]  Die  folgende  Mahnung,  ihr  Heil  zu  beschaffen« 
wird  mit  äate  angeknüpft.  Das  Nächstliegende  wäre  un- 
streitig, dies  äat€  aus  dem  Inhalt  von  V.  5 — u  abzuleiten. 
Aber  alle  dahingehenden  Versuche  sind  gekünstelt  Das 
vTtaxoveiv  in  V.  12  kann  unmöglich  eine  Folgerung  aus  der 
vnaiMYi  Christi  V.e  sein^)  Zunächst  schon  darum  nicht, 
weil  man  dann  durch  ein  %ai  vpLBiq  die  Analogie  zwischen 
dem  Verhalten  Christi  und  dem  der  Leser  angedeutet  er- 
warten würde.  Ferner  aber  ist  das  vnonMVBiv  V.  12  gamicht 
Yon  einem  Gehorsam  gegen  Gott  gemeint*).  Zwar  wird  das 
Subst.  vfraxot]  nicht  selten  auch  ohne  Hinzufügung  eines 
Genetiys  von  dem  Gehorsam  gegen  Gott  gebraucht  (II  Kor  7 15. 
lOe.  Röml5i8.  I619),  nicht  aber  das  Verbum.  Auch  würde 
man,  wenn  von  dem  bisherigen  Gehorsam  der  Philipper 
gegen  Gott  die  Rede  wäre,  erwarten  müssen,  dass  mit  einem 
„auch  ferner*'  fortgefahren  würde.  Endlich  wird  durch  den 
Zusatz  /iiy  (og  iv  ty  nagovaiff  /lov  deutlich  genug  gemacht, 
dass  es  sich  in  den  vorangehenden  Worten  um  einen  Gehor- 
sam gegen  P.  handelt  Ebensowenig  lässt  sich  der  Begriff" 
üiazrfita  hier  mit  dem  vorher  über  Christus  Gesagten  zu- 
sammenbringen *).    Denn  wir  sahen,  dass  mit  voller  Absicht 

1)  So  nach  Theophyl.  z.  B.  Bgl.,  Mey.,  Wohl. 

2)  So  z.  B.  neuerdings  Lightf.,  Kl,  Schaeder  Gedankeninhalt  yon 
Phl2is— 18  in  den  Greifswalder  Stadien  280ff. 

3]  So  namentlich  Zahn  u.  Schaeder.  Der  Gehorsam  Christi  habe 
der  auiTf\Q(a  anderer  gedient;  dem  gegenüber  betone  hier  P.,  dass  die 
Phil,  ihre  eigene  aonriQla  beschaffen  sollten;  das  betont  vorangestellte 
iavrmv  werde  nnr  durch  diesen  Gegensatz  verständlich.  Dass  letzteres 
unrichtig  ist,  wird  die  weitere  Erörterung  ergeben. 
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P.  im  Vorigen  mit  keiner  Silbe  den  Heilszweck  des  Gehor- 
sams Christi  erwähnt  hat.  Ist  also  der  Begriff  aunmia  im 
Vorigen  gar  nicht  gedacht,  so  kann  auch  hier  nicht  der 
Begriff  aionjQia  auf  das  Vorige  zurückweisen.  Endlich  trägt 
auch  Kl.  einen  Zusammenhang  mit  V.  s — ii  lediglich  ein, 
wenn  er  V.  12  an  den  Begriff  aquay^ioq  V.e  anknüpft:  die 
Phil,  sollten  frei  von  leichtfertiger  Selbstüberschätzung  ihr 
Heil  nicht  wie  einen  mühelosen  Baub  an  sich  zu  reisseu 
trachten,  sondern  sich  bewusst  bleiben,  dass  es  nur  durch 
die  enge  Pforte  der  Selbsterniedrigung  zu  erlangen  sei.  Ab- 
gesehen davon,  dass  hier  eine  unrichtige  Deutung  von  aQrtay" 
flog  zu  Grunde  liegt,  ist  in  V.  12  von  einer  Selbsterniedrigung 
mit  keiner  Silbe  die  Rede.  Aber  auch  nur  auf  den  Inhalt 
von  2 1—4  kann  das  wots  nicht  zurückbezogen  werden,  da 
die  Erarbeitung  des  Heils  ein  viel  allgemeinerer  Begriff  ist 
als  die  dort  aufgestellte  Forderung  der  Einigkeit  und  Demut. 
Vielmehr  bilden  V.i2ff.  den  Abschluss  des  mit  I27  begon- 
nenen Absatzes.  Mit  der  allgemeinen  Mahnung,  des  Evan- 
geliums würdig  zu  wandeln,  hatte  P.  begonnen.  Er  hat  die- 
selbe nach  einer  speziellen  Seite,  nämlich  der  Bewährung 
der  Einheit,  ausgeführt,  wofür  eine  selbstlose  und  demütige 
Gesinnung  Voraussetzung  ist.  Offenbar  sind  das  Mahnungen, 
deren  die  Philipper  besonders  bedürfen.  Wenn  sie  diese 
beherzigen,  so  darf  gehofft  werden,  dass  sie  überhaupt  des 
Evangeliums  würdig  wandeln.  Darum  kehrt  P.  nach  Ein- 
schärfung dieser  speziellen  Mahnungen  V.  12  zu  dem  all- 
gemeinen Ausgangspunkt  wieder  zurück,  indem  er  den  des 
Evangelii  würdigen  Wandel  durch  den  Ausdruck  xarc^- 
yaCead^ai  trjv  auitrjqiay  wieder  aufnimmt,  denn  wer  des  Evangelii 
nicht  würdig  wandelt,  verscherzt  eben  damit  sein  Heil.  Das 
Resultat  der  bisherigen  Ausfuhrungen  {äa%e)  ist  die  Not- 
wendigkeit, ernstlich  um  das  Heil  zu  sorgen.  Dass  somit 
V.  12  auf  1 27  zurücksieht,  findet  seine  Bestätigung  darin,  dass 
P.  auch  die  dort  ausgesprochene  Hinweisung  auf  das  Ver- 
halten der  Phil,  zu  ihm  in  seiner  Abwesenheit  und  Anwesen- 
heit hier  wieder  aufnimmt^).  In  Uebereinstimmung  mit  der 
ganzen  Haltung  unseres  Briefes  sucht  P.  durch  eine  freundliche 
Anerkennung(xa^cu»^  /ravTorcv/ri/xovaox'«)  seiner  Mahnung 
alles  Verletzende  zu  nehmen.  Es  dürfte  mehr  und  mehr  zur 
Anerkennung  gekommen  sein,  dass  die  Worte  fitj  tag  hf  t^ 
noQovaltf  ßiov  xtL  nicht  zum  Vorigen,  sondern  zum  Folgen- 
den gehören,    weil  nicht  nur   im  ersteren  Falle  das  fitj  ganz 

1)  Diesen  rekapitulierenden  oder  abschliessenden  Sinn  hat  San 
auch  sonst  bei  P.:  4i.  IKor  Ilss. 
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UDYeranlasst,  sondern  auch  das  los  störend  wäre;  ferner  an- 
erkannt, dass  wg  nicht  quasi,  als  ob,  bedeutet,  sondern  ein- 
fach den  Gehorsam,  welchen  die  Phil,  dem  P.  in  seiner  An- 
wesenheit geleistet  haben  mit  demjenigen  vergleicht,  welchen 
sie  jetzt  in  seiner  Abwesenheit  leisten  sollen.  Den  dem  P. 
vorschwebenden  Gedanken  hat  Hofm.  ganz  richtig  erkannt, 
dass  nämlich  P.  eine  noch  höhere  Stufe  des  Gehorsams  jetzt 
in  seiner  Abwesenheit  verlangt,  und  zwar  für  seine  Forderung, 
das  Heil  zu  erarbeiten.  Darum  ist  aber  nicht  nötig,  mit 
Hofm.  den  Ausdruck  mit  fifj  durch  ein  vTcaxovere  zu  er- 
gänzen, dem  dann  asyndetisch  das  yLateQyaCea&e  folgen  würde. 
Da  die  Forderungen  des  P.  von  jeher  sich  auf  das  xorre^- 
yaCea^ai  aanrjgiav  bezogen  haben,  so  lässt  er  im  Nachsatz 
den  Begriff  des  Gehorchens  ganz  fallen,  um  alsbald  zu  der  For- 
derung überzugehen,  der  sie  gehorchen  sollen.  Als  er  bei 
ihnen  war,  konnte  er  selbst  in  gewissem  Masse  an  dem 
TfLate^aCßax^ai  aünrjQiav  mitarbeiten;  nun  müssen  sie  seiner 
fortwährenden  Leitung  und  Führung  eotraten,  und  daher  ist 
ihre  eigne  Thätigkeit  in  höherem  Masse  nötig  als  früher. 
Die  ganze  Verantwortlichkeit  liegt  auf  ihnen:  daher  der  Zu- 
satz fAitä  (poßov  wxi  TQO fiov;  und  im  Gegensatz  dazu,  dass 
P.  in  seiner  Anwesenheit  für  andrer  Heil  sorgen  konnte, 
müssen  nun  diese  anderen,  nämlich  die  Phil.,  ihr  eigenes 
Heil  erarbeiten:  daher  der  Zusatz  Tfjv  havtwv  awvrjQicnf; 
endlich  wird  durch  das  Kompositum  xategyaCea^aij  dessen 
intensive  Bedeutung  schon  ührys.  hervorhebt,  darauf  hinge- 
wiesen, dass  die  Arbeit  am  Heil  bis  zur  Gewinnung  des 
schliesslichen  Resultats  fortgesetzt  werden  muss  (erarbeiten, 
usque  ad  metam  Bgl.). 

Dieser  Mahnung  wird  eine  Begründung  in  V.  13  hinzu- 
gefügt, welche  in  zweifacher  Weise  aufgefasst  werden  kann. 
Entweder  handelt  es  sich  um  eine  Ermutigung  (so  die  griech, 
V.V.  und  z.  B.  Grotius,  Bgl.,  Mey.),  oder  aber  um  einen 
Hinweis  auf  die  grosse  Verantwortlichkeit,  welche  ihnen 
daraus  erwächst,  dass  Gott  ihnen  die  Möglichkeit  des  xavcg- 
yaCeod^ai  znv  awtriQiav  nach  allen  Seiten  gewährt  (so  nach 
Aug.  und  Calv.  die  meisten  Neueren).  Im  ersteren  Falle 
wird  das  i^atBQyaCBod^Bj  im  zweiten  Falle  das  /icra  q>6ßov  Tuai 
TQOfiov  durch  V.  is  begründet.  Die  Entscheidung  ist  wesent- 
lich von  der  Fassung  des  Zusatzes  vjtig  rng  evdoxiag  ab- 
hängig^).    Zahn   hat  mit  Hinweis  auf  die  Üebersetzung  der 

1)  Vgl.  über  die  richtige  Fassang  dieses  Ausdrucks  und 
namentlich  für  die  Beurteilung  der  Zahnschen  Deutung  die  gründliche 
und  klare  Erörterung  bei  Schaeder  a.  a.  0.  S.  247  ff. 
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Pesch.  (welcher  in  euch  wirkt  sowohl  das  Wollen  als  das 
Thun  desjenigen,  was  ihr  wollt)  und  der  alten  Lat.  (pro  bona, 
voluntato)  vtieq  rijs  svdoyuag  unmittelbar  mit  dem  voran- 
gehenden %o  ivegyeiv  verbunden  und  für  eine  Wiederaufnahme 
des  Begriffs  d^ileiv  erklärt.  Der  Begriff  eidoxia  würde  danach 
das  Wollen  des  Guten  bezeichnen;  das  vTtig  erklärt  Zahn  unter 
Berufung  auf  Rom  lös  „zum  Zweck  der  Realisierung''  und  ge- 
winnt so  den  Sinn:  Gott  wirkt  das  Wollen  und  wirkt  ebenso  daa 
Wirken  behufs  der  Realisierung  dieses  WoUens.  Aber  diese 
Deutung  ist  nicht  haltbar.  In  der  einzigen  Stelle,  auf  welche 
sich  Zahn  berufen  kann,  UTh  In,  ist  €i;dox/a,  wenn  die  Auf- 
fassung Zahns  überhaupt  richtig  ist,  gleichbedeutend  mit 
dem  Infinitiv  ro  evdoxeiv  (evdoTua  Tfjg  dyai^uavprjg  —  daa 
Wollen  dessen,  was  gut  ist).  Das  passt  hier  aber  nichts 
denn  das  ivegyeiv  findet  nicht  im  Interesse  (v/tig)  des  Wol- 
lens,  sondern  des  Gewollten  statt,  wie  daher  die  Pesch.  auch 
von  ihrem  Standpunkte  aus  erklärt:  das  Thun  dessen,  was. 
ihr  wollt.  Also  wäre  die  hier  vorliegende  Bedeutung  von 
sidoxla  eine  ganz  andere  als  II  Th  lu  und  ermangelt  daher 
jedes  sprachlichen  Analogons.  Zahn  verschleiert  sich  das, 
indem  er  einschiebt  „zum  Zweck  der  Realisierung  dea 
WoUens''.  Aber  diese  nähere  Bestimmung  liegt  doch  nicht 
in  der  Präposition  vTtiQ.  Rom  158  ist  genau  zu  übersetzen r 
die  Berufung  der  Juden  steht  im  Dienst  der  W^ahrheit  Gottes,, 
die  der  Heiden  im  Dienst  der  Barmherzigkeit  Gottes.  Wollte 
man  diese  Uebersetzung  hier  anwenden,  so  ergäbe  sie  einen 
schiefen  Sinn,  denn  das  ivegyeiv  steht  nicht  im  Dienst  des 
evdoxsiv  im  Sinne  von  d^iXuVy  was  den  Gedanken  ergäbe^ 
dadurch  würde  dieses  d-ileiv  verstärkt,  sondern  es  stände 
höchstens  im  Dienst  des  Gewollten.  Der  Begriff  der  Verwirk- 
lichung im  Sinne  Zahns  könnte  nur  durch  den  Begriff  des 
Gewollten  hineingebracht  werden,  denn  wenn  ich  das  Ge- 
wollte verwirkliche,  so  entsteht  die  That,  während  die  Ver- 
wirklichung des  Wollens  immer  wieder  nur  ein  Wollen 
ergiebt.  Wenn  der  Gedanke  hier  beabsichtigt  wäre,  den 
Zahn  findet,  so  würde  P.  statt  evdoxia  la  evdoxovvra  ge- 
schrieben haben.  Müssen  wir  also  von  dieser  Deutung  Zahns,, 
der  sich  Wohl  angeschlossen  hat,  absehen,  so  bleibt  nur  die 
Wahl   zwischen    den  drei   Bedeutungen    von   ttidonlai  Wohl- 

fefallen,  Wohlwollen  und  freier  Entschluss.  In  allen  drei 
allen  ist  dann  das  Subjekt  in  evdoxia  Gott.  Die  erste  der- 
selben, von  Weiss  empfohlen,  würde  den  Sinn  geben,  Gott 
wirke  das  x^ileiv  und  ivegyeiv,  weil  er  an  diesem  d-iXeiv  und 
Ivegyeiv  Wohlgefallen  habe.  Dawider  aber  entscheidet  ein- 
mal,  dass   diese  Rückbeziehung  des  Subst.   auf  die   beiden. 
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Yorangehenden  Inf.  in  keiner  Weise  ausgedrückt  ist,  sodann 
-dass  der  so  gewonnene  Gedanke  in  den  Zusammenhang  nicht 
recht  passt.  Wenn  Weiss  meint,  die  Verantwortlichkeit  des 
Menschen,  also  der  q>6ßog  xal  tqo^ioq  würde  durch  den  Hin- 
weis darauf  gesteigert,  dass  Gott  an  dem  d'ileiv  und  ivegysTr 
Wohlgefallen  habe,  so  passt  das  nicht  hierher;  denn  nicht 
auf  das  ^iXeiv  xat  hegyeiv  Gottes,  sondern  auf  das  xcrrc^* 
yaCsa&ai  r^v  aüfTtjQiav  des  Menschen  müsste  dann  logischer 
Weise  die  evdoxia  bezogen  werden.  Ebenso  wenig  passt 
aber  die  Bedeutung  des  freien  Entschlusses,  der  grundlosen 
Selbstentschliessung  Gottes.  Im  Sinne  eines  decretum  ab- 
solutum  könnte  das  schon  gar  nicht  geraeint  sein,  weil  da- 
mit das  'KaT€QyaC€a&ai  des  Menschen  ja  ausgeschlossen  wäre. 
Wenn  aber  auch  nur  gemeint  sein  sollte,  dass  das  göttliche 
d^iXeiv  und  ivegyeiv  nicht  von  unserm  Verhalten  abhänge, 
sondern  nur  auf  Gottes  freiem  Entschluss  beruhe  (z.  B.  Fr.), 
so  wäre  das  ein  für  den  vorliegenden  Zusammenhang  ganz 
gleichgültiger  Zusatz.  Es  bleibt  also  nur  übrig,  evdoxia  von 
dem  gnädigen  Entschluss,  dem  Wohlwollen  Gottes,  zu  ver- 
stehen. Damit  ist  dann  aber  auch  entschieden,  dass  es  nicht 
von  den  Inf.  d'iXeiv  xal  ivegyeiv,  sondern  von  dem  ParL  o 
ivegy(üv  abhängt.  Dagegen  macht  Zahn  geltend,  einerseits 
dass  iftig  t^q  evdoxiag  dann  unmittelbar  hinter  6  heQyw 
stehen  würde,  andrerseits  dass  arroi;  oder  sogar  i€xv%6v 
dabeistehen  müsste.^  Beides  mit  Unrecht.  Stände  der  Zu- 
satz hinter  6  higyiov^  so  würde  der  ganze  Nachdruck  auf 
die  dann  am  Schluss  stehenden  Inf.  fallen.  Das  aber  soll 
er  nicht,  sondern  es  soll  gerade  betont  werden,  dass  das 
d'iXsiv  und  iv€gy€iv  Gottes  im  Dienste  der  Liebe  und  Gnade, 
des  Wohlwollens  stehe:  darum  musste  der  Znsatz  am  Endo 
stehen.  Andrerseits  aber  ist  nicht  ovtov  oder  eavrov  hinzu- 
gesetzt, weil  nicht  betont  werden  sollte,  dass  das  hegyeir 
Gottes  im  Dienste  seiner  Gnade  stehe,  sondern  dass  es  im 
Dienste  der  Gnade  stehe  im  Gegensatz  zu  anderen  Eigen- 
schaften. Wenn  somit  am  Schluss  des  Satzes  betont  die 
freundliche  Gesinnung  Gottes  hervorgehoben  wird,  so  ist 
schon  dadurch  fraglich  geworden,  ob  der  Satz  wirklich  nach 
der  modernen  Annahme  den  Ernst  der  Verantwortlichkeit 
der  Phil,  begründen  soll.  Entscheidend  dagegen  spricht  das 
hetont  an  der  Spitze  des  Satzes  stehende  ^eog,  Dass  ein 
solcher  Ton  auf  &€6g  liegt,  geht  aus  der  pcriphrastischen 
Konjunktion  iativ  6  eveQytJv  statt  des  einfachen  ivegyei  her- 
vor: Gott  ist  derjenige,  welcher  so  wirkt.  Wenn  man  zur 
Erklärung  dieses  Nachdrucks  den  Gedanken  zu  Hilfe  nimmt, 
dieser  Gott  werde  die  Lässigkeit  der  Leser  strafen,  sie  sollten 
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sich  also  vor  ihm  fdrchten,  so  ist  das  offenbar  eingetragen, 
ja  durch  den  ebenso  betont  am  Schlüsse  stehenden  Hinweia 
auf  sein  Wohlwollen  ausgeschlossen.  Jeder  Wortton  beruht 
auf  einem  empfundenen  Gegensatz,  und  welcher  Gegensatz 
hier  gemeint  ist,  hat  Bgls.  exegetischer  Takt  richtig  erkannt, 
indem  er  zu  d'eog  bemerkt:  praesens  vobis  etiam  absente 
me.  Im  Vorigen  war  darauf  hingewiesen,  dass  die  Verant- 
wortlichkeit der  Phil,  durch  die  Abwesenheit  des  F.  ge- 
wachsen sei  und  die  volle  Sorge  um  ihr  Heil  (fiera  woßov 
xat  TQtifAOv)  auf  sie  falle.  Dass  ihnen  aber  damit  nicht  zu 
Schweres  zugemutet  werde,  wird  nun  dadurch  begründet, 
dass  sie  durch  Gott  selbst^)  um  seiner  freien,  aus  seinem 
innersten  Wesen  fliessenden  Liebe  (ddoxla)  willen  ^)  allea 
im  vollsten  Masse  erhalten,  was  sie  bedürfen,  um  ihr  Heil 
erarbeiten  zu  können.  Gewiss  wächst  mit  dieser  zuvor- 
kommenden Güte  Gottes  auch  die  Verantwortung  der  Ge- 
meinde; aber  die  Betonung  des  Wortes  ^eog  wie  des  Be- 
griffes svdoxia  kommt  nur  zu  ihrem  Recht,  wenn  das  yd^ 
in  erster  Linie  eine  Ermutigung  einfährt.  Gerade  das  vorauf- 
gestellte fi€ia  (poßov  xai  tqo^ov  musste  im  Verein  mit  der 
fehlenden  Beihülfe  des  P.  einen  deprimierenden  Eindruck 
machen:  wie  werden  wir  diese  schwere  Aufgabe  lösen  können.^ 
Dem  gegenüber  sagt  P.:  „ihr  sollt  es,  denn  ihr  könnt  es*^ 
Was  Eph2io  mit  der  drastischen  Wendung  ausgesagt  ist,. 
Gott  habe  die  guten  Werke  der  Christen  zuvor  bereitet, 
wird  hier  dahin  gefasst,  er  wirke  einerseits  das  Wollen  und 
andrerseits  das  Wirken.  Das  letztere  kann  nicht  von  der 
That  selbst  verstanden  werden,  denn  wenn  auch  diese  von 
Gott  gewirkt  würde,  so  bliebe  ja  für  das  xare^ya^aa&ai  des 
Menschen  überhaupt  kein  Platz.  Vielmehr  ist  es  so  ge- 
dacht: Gott  regt  zunächst  das  W^oUen  des  Menschen  an, 
indem  er  von  widorgöttlichen  Zielen  dasselbe  auf  die  Dinge 
seines  Reiches  hinrichtet;  er  thut  dann  noch  mehr,  indem 
er  auch  das  Mass  von  Thatkraft  giebt,  welches  dazu  gehört, 
ein  als  richtig  erkanntes  Ziel  zu  verwirklichen.  Aber  trotz- 
dem kann  nun  der  Mensch  diese  göttlichen  Gaben  ungebraucht 


1)  Mit  Unrecht  legt  Zahn  auf  das  Fehlen  des  Artikels  vor  ^ios 
Gewicht,  als  ob  dadurch  der  Begriff  nur  seiner  Qualität  nach  ins 
Auge  gefasst  werde.  Da  ^iog  die  Natur  eines  Eigennamens  ange- 
nommen hat,  kann  es  ohne  Unterschied  der  Bedeutung  mit  und  ohne 
Arükel  stehen  (Win.'  19.  1.  115.^  Blass  46,6.  144). 

2)  Diese  Bedeutung  von  vnfg  zur  Bezeichnung  der  inneren, 
geistigen  Ursache  (Kühner*  IL  1.  435  c.  421)  ist  auch  Rom  158.  1&.. 
UKor  128  vorhanden.  • 
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lassen:  er  hätte  das  nötige  Mass  von  Kraft,  aber  er  wendet 
sie  nicht  an.  So  ist  ihm  dann  jede  Entschuldigung  genommen, 
und  im  Blick  darauf  muss  er  mit  lebender  Furcht  {woßog 
%ai  TQOfiog)  erfüllt  sein,  dass  er  diese  Schuld  nicht  auf  sich 
lade.  Aber  nicht  auf  diese  Seite  fällt  hier  der  Nachdruck, 
sondern  darauf,  dass  Gott  den  Menschen  in  stand  setzt,  das 
Heil  zu  erlangen.  Kaum  je  ist  so  scharf  neben  einander 
gestellt,  wie  Gott  auch  in  sittlicher  Hinsicht  —  denn  davon 
ist  hier  die  Rede  —  dem  Menschen  alles  giebt  und  dabei 
doch  die  menschliche  Freiheit  ihren  Platz  behält 
2i4]  Zum  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen  als 
Voraussetzung  für  die  Teilnahme  am  endlichen  Heil  hat 
P.  I27  und  wieder  2 12  ermahnt.  Er  fügt  nun  noch  einen 
speziellen  Zug  bei,  welcher  diesem  Gehorsam  erst  die  rechte 
lautere  Art  verbürgt.  Es  giebt  ein  Gehorchen,  welches  den 
Stempel  der  Unlust  an  sich  hat.  Diese  macht  sich  entweder 
in  der  Form  des  Murrens  (der  Plur.  yoyyvaf^iiov  auf  die 
Hjinzelnen  Fälle  bezüglich)  geltend,  wobei  direkt  ausgesprochen 
wird,  dass  man  lieber  das  Gegenteil  thäte,  oder  in  der  Form 
der  diaXoyia^ioi,  d.  h.  eines  Hin-  und  Herüberlegens,  wo- 
bei man  zusieht,  ob  sich  nicht  von  dem  göttlichen  Willen 
etwas  abdingen  liesse,  oder  denselben  erst  einer  Kritik  unter- 
wirft, ob  wirklich  nicht  andere  und  entgegengesetzte  In- 
stanzen vorhanden  sind.  Die  orstere  Forderung  des  P.  geht 
auf  einen  willigen,  die  zweite  auf  einen  schnellen  Gehorsam. 
Und  zwar  soll  dieser  in  jedem  einzelnen  Falle  (rcavta) 
stattfinden  ^). 


1)  An  einem  konkreten  Beispiel  lässt  sich,  was  P.  meint,  tm 
einfachsten  klar  machen.  Der  Bettler  bittet  um  eine  Gabe.  Ich  gebe 
sie  ihm  mit  dem  Wort:  „dass  doch  diese  ewige  Bettelei  nicht  aaf- 
hörtP'  —  das  heisst  fiträ  yoyyva/uiov  noUiv.  Ich  f&hle  innerlich  den 
Trieb,  ihm  zu  helfen,  habe  das  Gefahl,  Gott  habe  ihn  mir  zu  diesem 
Zweck  gesandt;  dabei  aber  kommen  die  Gedanken,  ob  er  der  Hülfe 
würdig  sei,  oder  ob  ich  das  Geld  nicht  besser  anlegen  könnte,  —  da« 
heisst  fJiiTa  ^utloyiofidip  nouTv.  Den  Gegensatz  gegen  die  beiden 
Stücke,  vor  denen  P.  warnt,  würde  ein  anldSg  nouiv  bilden,  royyvc- 
fiof  bei  P.  nur  hier,  wie  yoyyiCeiv  IKorlOio  von  dem  Murren,  in 
welchem  sich  das  Missfallen  ausspricht.  ^futloyuT/Äoi Rom  In  und  14 1 
einfach  von  Gedankenbewegungen;  am  ähnlichsten  die  Stelle  ITim28 
ytoQU  ogyrj^  xal  dialoyiafiov.  Dass  der  Ausdruck  yoyyvafiöq  auf  den 
Zug  durch  die  Wüste  hinweise,  wie  Lightf.  und  Wohl,  wollen,  ist 
durch  den  Umstand,  dass  gleich  darauf  auf  Dtnd25  angespielt  wird, 
nicht  beweisbar,  da  bei  letzterer  Stelle  die  Ereignisse  des  Wüsten- 
zuges  gar  nicht  in  Betracht  kommen,  und  auch  an  sich  nicht  wahr- 
scheinlich, da  die  hier  vorliegende  ganz  allgemeine  Mahnung  ninti 
noifiTe  durchaus  keine  Analogie  mit  der  Geschichte  des  Wüstenzages 
enthält. 
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2 15 — 16^]  Zu  einem  Christi  würdigen  Wandel,  einer  aus- 
dauernden Arbeit  an  der  Heilsgewinnung  hat  P.  ermahnt 
und  schliesslich  hinzugefugt,  dass  der  Wille  Gottes  nicht 
nur  äusserlich  in  jedem  Stück  vollzogen  werden  solle,  sondern 
es  auf  die  innere  Freudigkeit  und  Willigkeit  des  Gehorsams 
ankomme.  Der  in  V.  i5  folgende  Absichtssatz  schliesst  sich 
formell  natürlich  an  den  unmittelbar  yoraufgehenden  Haupt- 
satz auy  will  aber  sachlich  nicht  nur  das  Ziel  des  Handelns  ohne 
Murren,  sondern  aller  der  sittlichen  Mahnungen  angeben, 
welche  seit  I27  dargelegt  sind.  Denn  wenn  im  Folgenden 
auf  das  Verhältnis  der  Christen  zu  der  ungöttlichen  Welt 
Rücksicht  genommen  wird,  der  gegenüber  sie  sich  als  hell- 
leuchtende  Gestirne  darstellen  sollen,  so  kann  das  sich  nicht 
auf  das  Handeln  ohne  Murren  und  streitende  Gedanken  be- 
ziehen, weil  diese  ja  gar  nicht  in  die  Erscheinung  treten,  sie 
sich  also  dadurch  nicht  als  (ptooT^Qeg  erweisen.  Die  Leser 
sollen  sich  zunächst  durch  Erfüllung  der  Mahnungen  des 
Apostels  als  a/nefinvoi  darstellen  (bei  P.  das  Adj.  noch  äe. 
ITh  3id,  das  Adv.  ITh  2io.  023),  womit  nicht  gemeint  ist, 
dass  sie  Menschen,  sondern  dass  sie  Gott  keine  Ursache 
zum  Tadel  geben,  und  sodann  als  dx€Qaioi,  welches  Wort  den 
ungemischten  Wein  oder  das  von  allen  Schlacken  gereinigte 
Metall,  also  die  Lauterkeit  ausdrückt.  In  dem  folgenden 
appositionellen  Zusatz  kann  nun  der  Nachdruck  nicht  auf 
a/i(Ofxa^)  fallen,  da  dieser  Begriff  mit  dem  schon  ausge- 
drückten der  Tadellosigkeit  zusammenfällt,  also  zu  einer 
Wiederholung  an  sich  kein  Anlass  gewesen  wäre,  sonderii 
der  Nachdruck  liegt  auf  dem  Gegensatz,  in  welchem  die 
Christen  zur  ungöttlichen  Welt  stehen,  und  dieser  Gegensatz 
wird  in  Anlehnung  an  Dtn  325  ausgedrückt.  Von  den  Kindern 
Israel  heisst  es  dort:  17 jua^roaav,  ovk  aiv^  vixva,  ^(ofirjva, 
yevea  axolia  aal  dieoTQafi^iivr],  Umgekehrt  stellen  sich  nun 
die  Christen  als  T€xva  S'sov  afiMfia  dar,  wobei  der  Ton 
nach  dem  Gesagten  auf  tixva  d^eov  fällt.  Wo  P.  sonst  von 
der  Gotteskindschaft  redet,  ist  der  Begriff  nicht  nach  der 
sittlichen,  sondern  nach  der  religiösen  Seite  ins  Auge  gefasst; 
die  Kindschaft  ist  neben  der  Sündenvergebung  der  Inhalt 
des  rechtfertigenden  Urteils  Gottes,  wird  also  von  dem  Men- 
schen nicht  wegen  dessen  ausgesagt,   was  er  in   sich  selbst 

1)  So  MABC;  die  übrigen  Hdschriften  dfAtofAijTa.  Für  letztere 
Lesart  könnte  sprechen,  dass  dfitafiifTog  nur  IlPtSu  im  NT  vorkommt, 
also  afÄtofios  zu  schreiben  den  Abschreibern  näher  laf?.  Andrerseits 
aber  könnte  dfitoftrjrog  aaf  Grund  des  fifofirjftog  der  LXX  entstanden 
sein.  Einen  sicheren  Grund  für  die  eine  oder  die  andere  Lesart 
vermag  ich  nicht  zu  finden. 
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ist,  sondern  als  was  Gott  ihn  ansieht.  Wäre  das  Wort  hier 
ebenso  gemeint,  so  würde  der  Nachdruck  auf  afiwfia  fallen 
und  dieser  Zusatz  hätte  nicht  analytischen,  sondern  synthe- 
tischen Charakter:  bewährt  euch  nicht  nur  als  Gotteskinder, 
sondern  auch  als  solche  im  höchsten  Mass,  indem  ihr  nn* 
tadelige  Gotteskinder  seid.  Das  stimmt  aber  nicht  zu  dem  Zn- 
sammenhang, nach  welchem  Tsxva  S-bov  der  neu  eingeführte 
und  also  betonte  Begriff  ist.  ^l^/iw/na  muss  also  analytischen 
Charakter  haben.  Es  ist  nur  hinzugesetzt  in  Erinnernng 
an  den  Ausdruck  des  Deut.,  auf  welchen  P.  gerade  durch 
den  Begriff  der  Tadellosigkeit  im  Vorigen  geführt  worden 
ist,  und  der  Gedanke  ist:  kraft  dieser  Tadellosigkeit  stellt 
ihr  euch  dann  als  Gotteskinder  dar  gegenüber  der  verkehrten 
Art  eurer  Umgebung  ^).  Gerade  dass  die  Leser  mitten  unter*) 
einem  yerqueren^)  und  verdrehten^)  Geschlecht  leben,  macht 
den  Gegensatz  um  so  bemerkbarer.  An  den  Begriff  yivd 
wird  ein  Relativsatz  geknüpft,  der  vermöge  einer  constmctio 
ad  sensum  (Blass  30,4.  78  f.)  aus  dem  Kollektiv  ysvea  die 
einzelnen  darin  beschlossenen  Personen  heraushebt.  Da  wir 
innerhalb  eines  ermahnenden  Abschnittes  stehen,  scheint  es 
auf  den  ersten  Blick  das  Nächstliegende  zu  sein,  auch  das 
q>aiveo&€  Imperativisch  zu  fassen  (so  z.  B.  Cypr,  Theophyl. 
u.  a.).  Aber  näher  betrachtet  erscheint  das  dem  Zusammen- 
hang nicht  angemessen.  Denn  bei  der  imperat.  Fassung 
würde  es  sich  hier  um  die  Missionspfiicht  der  Leser  handeb. 
Dagegen  entscheidet  nun  zwar  nicht,  dass  im  Vorigen  von 

1)  Da88  somit  der  Ansdrack  rixva  9tov  etwas  anders  als  sonst 
gewendet  wird,  ist  kein  Gegengrnnd  gegen  diese  Fassung.  Aach  sonst 
nimmt  P.  Worte,  die  bei  ihm  einen  gewissen  technischen  Sinn  haben, 
trotzdem  gelegentlich  in  anderer  Bedeutung.  Z.  B.  ist  ^ixaioavrti  in 
allen  Stellen,  wo  nicht  gerade  von  der  Rechtfertigungslehre  gehandelt 
wird,  einfach  im  gewöhnlichen  Sinne  der  Reohtbeschaffenheit  ange- 
wendet. Die  Flüssigkeit  der  Begriffe  bei  F.  ist  ein  bei  der  Exegese 
zu  ihrem  Schaden  vielfach  vernachlässigtes  Moment. 

2)  jLtiüov  durch  die  weit  überwiegende  Anzahl  der  Handschriften 
beglaubigter  als  iv  fiiat^,  (liaov  in  der  Art  einer  Praep.  gebraucht 
auch  Mtl4s4.   Lk87D.  lOsD,  vgl.  Blass  40,8.  126. 

3)  axoXw^  ursprünglich  der  Gegensatz  zu  dem  Geraden;  so  vom 
Wege  Jes  40«.  42 16.  Prv  2i6.  21 8.  28 18  oder  von  der  sich  ringeln- 
den Schlange  Jes  27 1.  Sapl66  oder  einem  krummen  Holz  SaplSis; 
dann  auf  das  sittliche  Gebiet  übertragen  von  dem,  was  von  dem 
geraden  Wege  der  Sittlichkeit  abweicht  Ps  77  lo.  Prv  484.  8».  16». 
2883.  Job  9  80.  Sapls.  Im  NT  nur  in  übertragener  Bedeutung,  vgl. 
LkSs.  Act  240.  IPt2i8. 

4)  ^uargafA/ji^vot   zunächst    auch    vom    Wege    Jdc  5  6   und  von 

feistigen  Wegen  Prv  8i8.  11  so.  Jes  698;   auf  das   Herz   angewendet 
'rv6i4.  £zl6ss.    So  im  NT  Mtl7i7.  Lk94i.  Act20ao. 
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der  eigenen  sittlichen  Anferbaunng  derselben,  nicht  von  ihrer 
Aufgabe  an  anderen  die  Rede  ist,  denn  P.  könnte  hier  ja 
zu  einem  neuen  Gesichtspunkt  übergehen;  wohl  aber,  dass 
dieser  neue  Gesichtspunkt  alsbald  wieder  verlassen  würde, 
also  als  erratischer  Block  ohne  jeden  Halt  im  Vorigen  und 
Folgenden  hier  stände,  denn  wie  wir  sehen  werden,  kehrt  P. 
alsbald  zu  dem  Gedanken  zurück,  dass  die  Phil,  durch  ihre 
eigene  Christlichkeit  ihm  ein  Gegenstand  freudigen  Buhmes 
sind.  Ist  demnach  (paiyea&e  Ind.,  so  wird  nur  der  im  Vorigen 
angeschlagene  Gegensatz  zwischen  den  Christen  und  ihrer 
Umgebung  in  dem  Relativsatz  weiter  durchgeführt.  Nicht 
dass  die  Leser  durch  ihr  Verhalten  für  die  Welt  das  Licht 
sein  sollen,  sondern  dass  sie  dadurch  sich  von  dem  sie  um- 
gebenden Dunkel  wie  hellleuchtende  Gestirne  ^)  abheben,  wird 
betont.  Und  zu  dieser  Fassung  stimmt  das  Med.  q>aiv€ad'€, 
welches,  wie  die  Ausleger  richtig  bemerken,  nicht  lucere  be- 
deutet —  das  wäre  das  Aktiv  —  ,  sondern  apparere  (vgl. 
Mt*27.  2427.  Apk  I823).  Wiefern  die  Leser  eine  solche 
Stellung  zur  Welt  einnenmen,  sagt  in  unbildlichem  Ausdrucke 
der  folgende  Part.- Satz  löyov  lu^g  inexovTeg,  welcher  den 
vorangehenden  Bestimmungen  af-iefimoi  nai  duigaioi  und 
Tdxva  &eov  äftwfia  nicht  koordiniert  ist,  sondern  die  Art  und 
Weise  angiebt,  wie  sie  zu  den  genannten  Eigenschaften  gelan- 
gen, also  mit  „indem''  aufzulösen  ist.  Von  den  verschiedenen 
Deutungen  des  Begriffs  inixeiv  kommen  nur  zwei  als  nach 
dem  Sprachgebrauch  überhaupt  möglich  in  Betracht:  etwas 
hinhalten,  praebere,  und  etwas  inne  haben.  Die  erstere  (noch 
Lightf.,   Hofm.,    Zahn,    Wohl.)   sieht   hier   die    nähere    Aus- 

1)  (fwarilQfg  (im  NT  noch  Apk  2 In)  bezeichnet  an  sich  jeden 
Lichtträger,  wird  aber  hier  nach  dem  Zusammenhang  nicht  von 
Fackeln,  sondern  wie  Genlu.  15.  Sap  132,  vielleicht  in  Erinnerung  an 
Dan  123,  von  den  Gestirnen  gemeint  sein,  die  über  der  dunklen  Welt 
aufgehen.  *£v  xoa/ntp  scheint  mir  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Annahme 
EU  dem  Verb.  (paiviO&e,  sondern  nur  zu  dem  Vergleich  tos  (ftoarrjQif 
bezogen  werden  zu  müssen,  indem  nach  der  richtigen  Bemerkung 
von  Kl.  im  ersteren  Falle  es  neben  iv  olq  ziemlich  überflüssig  wäre. 
Viel  prägnanter  wird  der  Gedanke,  wenn  es  heisst :  ihr  verhaltet  euch 
zu  eurer  Umgebung  wie  Lichtkörper  zur  Welt.  Zu  der  Artikellosig- 
keit  von  xoofiog  in  präp.  Ausdrücken  vgl.  Blass  45,5.  144.  (Wenn  man 
/v  xoafitp  zu  if.a(v€a^tti  konstruiert,  wäre  der  Ausdruck  von  der  sün- 
digen Menschenwelt  gemeint;  die  Artikellosigkeit  würde  nicht  gegen 
diese  Fassung  entscheiden,  vgl.  Gal  6u).  *Ev  x6<rfi(p  mit  Hofm.  und 
Wohl,  zu  dem  folgenden  Part.-Satz  zu  ziehen,  beruht  nicht  nur  auf 
emer,  wie  wir  sehen  werden,  falschen  Auffassung  von  in^/ovrig, 
sondern  scheitert  auch  daran,  dass,  wenn  der  xoafiog  als  Gegenstand 
der  Wirksamkeit  der  Leser  bezeichnet  sein  sollte,  man  statt  h  den 
blossen  Dat.  erwarten  würde. 
M eyer^a  Komm.    VUI.  n.  IX.  Abth.    7.  bezw.  6.  Avil.  37 


106  Der  Brief  an  die  Philipper. 

führung  des  Begri£fe8  qxaoTrJQeg,  Die  Christen  halten  das 
Lebenswort  wie  ein  Licht  der  Welt  hin,  damit  dieselbe  da- 
durch erleuchtet  werde;  danach  würden  sich  die  Worte  auf 
eine  Missionsthätigkeit  der  Leser  beziehen.  Das  paast  aber 
auch  hier  nicht  in  den  Zusammenhang,  welcher  Yon  der  sitt- 
lichen Lebenshaltung  der  Leser  redet  Diese  ¥nirde  dann  als 
das  Beispiel  gedacht  sein,  durch  welches  auf  ihre  Umgebung 
gewirkt  werden  soll.  Dazu  passt  aber  nicht  der  Ai^rack 
Xoyog  ^(ü^g^  der  nicht  auf  die  Predigt  durch  Beispiel,  son- 
dern nur  die  durch  Worte  gehen  könnte.  Daher  wird  man  ine- 
X^v  in  der  zweiten  hier  möglichen  Bedeutung  als  ein  ver- 
stärktes ixeiv  zu  nehmen  haben,  eine  Bedeutung,  welche 
nicht  allein  schon  durch  die  eine  Thatsache  sicher  gestellt  ist, 
dass  der  geborene  Grieche  Chrjs.  sie  hier  zu  Grunde  legt,  sondern 
auch  durch  eine  Reihe  von  Stellen  der  Profan-Gräzitat  ge- 
währleistet wird*).  So  z.  B.  Weiss,  Franke,  KL,  Lips.«). 
Somit  ist  der  Gedanke,  dass  die  Leser  durch  den  sicheren 
Besitz  des  Lebenswortes  in  stand  gesetzt  sind,  tadellos, 
lauter  und  als  Kinder  Gottes  sich  zu  erweisen.  Da  Uyog 
mit  einem  sachlichen  Gen.  bei  P.  sonst  fast  ausschliesslich 
verbunden  wird,  um  den  Inhalt  des  betreffenden  Wortes  zu 
bezeichnen  s),  so  wird  es  auch  hier  so  sein,  also  Xoyog  tut^g 
nicht  von  einem  Leben  schaffenden,  sondern  einem  vom  Leben 
handelnden  Worte  zu  verstehen  sein.  Gemeint  ist  also  das 
Evangelium,  welches  das  Leben  des  vollendeten  Heils  zu 
seinem  Inhalt  hat  (so  z.  B.  Weiss).  Aber  nicht  tov  loyov 
T^  ^wTjis  heisst  es,  weil  die  Qualität  dieses  Wortes  betont 
werden  soll:   ein  Lebenswort  haben  sie  im  Besitz,  welches, 

1)  Ghrys.  setzt  für  in^x^iv  promiscae  das  Simplex  ^x^iv  and  du 
Eompos.  xariyHv   ein:   anigfia  (lorjg  l;|fovr€c>   rovviativ  M^^^  ^^^ 

iXOVTis,  Damit  sind  za  vergleichen  Wendangen  wie:  ndrra  iniyftf, 
Xen.  conviv  8,  ein  Haus  inne  haben;  triv  noltv  iniix^  Mlav&fios,  rlot 
Oth.  17:  Weinen  herrschte  in  der  Stadt;  oJxov  xarix^tv,  ein  Haas  be- 
sitzen. 

2)  Auf  diese  Bedeutung  fuhrt  sich  auch  wohl  Bgls.  Uebersetzong 
tuentes  zurück  und  Luthers  festh  Iten ,  sofern  damit  wohl  nar  eine 
Eonsequenz  davon  gemeint  ist,  dass  die  Leser  das  Lebenswort  in 
festem  Besitz  haben. 

3)  So  loyog  toO  arau^v  I  Kor  1 18  das  Wort  vom  Kreuz ;  i-oyog 
aotfias  24.18.  128  ein  Wort,  das  Weisheit  zum  Inhalt  hat;  IlEoröii 
loyog  rijs  xarallayrlg  Wort  von  der  Versöhnunfr*  Zweifelhaft  können 
nur  die  Stellen  sein,  in  denen  o  loyog  rrjg  dlfi&iiag  steht,  in  welchen 
der  Gen.  vielleicht  qualitativ  gefasst  werden  kann,  vgl.  darober  cn 
Kol  l5.  £ph  li8  und  II  Kor  67;  sicher  ist  die  qualitative  Bedeutung  des 
Gen.  in  iv  loytp  xolaxiiag  ITh  25.  Unsere  Stelle  ist  jedenfalls  den 
erstgenannten  analog. 
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weil  es  Wort  Gottes  ist,  nicht  nur  von  Leben  redet,  sondern 
zugleich  eine  Kraft  ist,  welche  das  wirkt,  wovon  es  spricht. 
Daher  sind  sie  mit  diesem  Besitz  im  stände,  die  awvfiQia^ 
Ton  der  V.  12  geredet  wurde,  und  die  ein  synonymer  Begriff 
mit  ^01)}  ist,  zu  erarbeiten  und  tadellos  als  Gotteskinder 
dazustehen. 

2 16^ — le]  Wenn  wir  recht  gesehen  haben,  dass  der  letzte 
Part.-Satz  loyov  fcu^g  ertexovveg  nicht  zu  dem  Relativsatz 
iy  olg  g>aivead^e  gehört,  sondern  eine  nähere  Bestimmung  zu 
dem  voraufgehenden  Absichtssatz  Xva  yivmd'B  afiB^mot  xtL 
ist,  so  ist  damit  festgestellt,  dass  die  folgenden  Worte  elg 
xav'x^fici  ifioi  nicht  mit  dem  Relativsatz  verbunden  werden 
können  (so  Kl).  Vielmehr  müssen  sie  als  nähere  Bestim- 
mung zu  dem  ganzen  Finalsatz  gefasst  werden,  an  dessen 
Schluss  sie  stehen:  die  sittliche  Vollendung  der  Leser  ge- 
reicht dem  P.  zu  einem  Ruhmesgrund.  Mit  den  nun  folgen- 
den Sätzen  kehrt  nämlich  P.  zu  dem  Ausgangspunkt  seiner 
ganzen  Darstellung  zurück,  lis  hatte  er  seine  Freude  über 
seine  gegenwärtigen  Verhältnisse  ausgesprochen  und  zugleich 
die  Zuversicht,  dass  keine  Gestaltung  seines  Schicksals  diese 
freudige  Stimmung  werde  beeinträchtigen  können.  Nur  eins, 
80  hatte  er  I27  fortgefahren,  würde  das  vermögen,  nämlich 
wenn  seine  Leser  ihres  Christenstandes  sich  nicht  würdig 
beweisen  sollte.  Damit  war  er  zu  Mahnungen  in  dieser  Hin- 
sicht übergegangen  und  kehrt  nun  zum  Schluss  wieder  zu 
dem  Ausgangspunkte  zurück.  Werden  jene  Mahnungen  be- 
folgt, stellen  die  Phil,  sich  als  tadellos  dar,  so  hat  er  darin 
Grund  sich  zu  rühmen  und  also  in  freudiger  Stimmung  zu 
sein.  Diesen  Ruhmesgrund  (vgl.  zu  Tuxvxrjfici  I26)  hat  er 
nun  aber  nicht  nur  in  der  Gegenwart,  sondern  er  hat  ihn 
für  den  Tag  Christi,  d.  h.  in  Hinblick  auf  denselben:  also 
wenn  derselbe  kommt  und  P.  Rechenschaft  über  den  ihm 
vertrauten  Beruf  ablegen  muss,  will  er  sich  des  Wohlver- 
haltens der  Phl.  rühmen  ^).  Auf  die  Entscheidung  dieses 
Tages  kommt  alles  an :  Christus  ist  die  einzige  Instanz,  deren 
Urteil  für  P.  in  Betracht  kommt  (IKor  4iff.);   darum   fasst 


1)  Zahn  will  efg  ri/Äigav  zeitlich  fassen  von  einem  bis  zum  Tage 
Christi  fortgehenden  Rahme,  so  dass  es  nicht  wesentlich  von  axQ^ 
miiQag  verschieden  sei.  Aber  die  von  ihm  an^^efahrten  Stellen  lio. 
£ph  490.  II Tim  I12  beweisen  nichts,  da  an  ihnen  diese  Fassong 
mindestens  ebenso  unsicher  ist,  wie  hier.  Gegen  sie  entscheidet  der 
Oedanke:  nicht  vor  Menschen  will  sich  P.  der  Phil,  unausgesetzt 
rühmen,  sondern  vor  dem,  der  allein  über  ihn  ein  Urteil  zu  fallen  hat. 
Vor  seinem  Richterstuhl  will  er  auf  die  Phü.  als  Ertrag  seiner  Arbeit 
hinweisen. 

37* 
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er  bei  seiner  Selbstbeurteilnng  diesen  Tag  als  Massstab  ins 
Auge.  Wiefern  aber  das  Wohlverhalten  der  Phil,  ihm  zum 
xot^T^/ua  gereicht,  giebt  der  begründende  Satz  mit  ort  an. 
Alles  liegt  daran,  dass  sein  Leben  nicht  resultatlos  verlaufen 
ist,  sondern  er  einen  Ertrag  desselben  zu  verzeichnen  hat. 
Dieser  Ertrag  besteht  darin,  dass  er  Christo  Seelen  gewonnen 
hat.  Ist  das  geschehen,  so  hat  er  nicht  eig  nevov  (6al  22 
II  Kor  61  ITh  36)  seine  als  Lauf  in  der  Arena  gedachte 
Lebensaufgabe  gelöst  {tdqa^ovS  und  nicht  Äq  xevov  seine 
mühselige  Arbeit  geleistet  (exoTrtaao),  —  letzterer  Ausdruck 
(Gal  4 11.  IKor  15 10.  Kol  I28.29J  das  eben  gebrauchte  Bild 
in  die  Sache  übersetzend.  Der  Gedankenfortschritt  in  V.  17 
hat  den  Auslegern  viele  Not  gemacht,  genauer  genommen 
die  Frage,  wozu  das  akXd  einen  Gegensatz  einfuhren  solL 
Mey.,  Weiss,  Holst.,  Kl.  u.  a.  gehen  davon  aus,  dass  im  Vo- 
rigen der  Apostel  vorausgesetzt  habe,  er  werde  mit  den 
Lesern  zusammen  die  Parusie  erleben.  Nun  gehe  er  zu  der 
entgegengesetzten  Möglichkeit  über,  dass  er  vorher  sterben 
müsse,  und  fahre  fort,  aber  auch  in  diesem  Falle  bleibe  seine 
freudige  Stimmung  ungetrübt.  Diese  Auffassung  scheint  mir 
unmöglich  zu  sein.  Zunächst  ist  der  Gedanke,  dass  P.  die 
Wiederkunft  Christi  erleben  würde,  schlechterdings  gleich- 
giltig  für  das  in  V.  le  Gesagte.  Denn  dass  er  einen  Gegen- 
stand des  Ruhmes  für  den  Tag  des  Gerichts  an  den  Phil,  hat, 
findet  ebenso  statt,  wenn  er  diesen  Tag  erlebt,  als  wenn  er 
vorher  gestorben  ist.  Ferner  aber  würde,  wenn  P.  diesen 
Gegensatz  im  Sinne  hätte,  derselbe  doch  mit  einem  Worte 
ausgesprochen  sein  müssen :  man  würde  in  V.  17  den  Zusatz 
tcqö  t7^  ^M^QCig  Xq.  erwarten.  Endlich  wäre  dann  die  Wahl 
des  Ausdrucks  anevdofiai  unerklärlich.  Es  würde  nicht  auf 
die  Form  des  Todes  des  Ap.  ankommen,  sondern  nur  auf 
die  Thatsache  desselben.  So,  wie  die  Worte  lauten,  ist  der 
Gegensatz  zwischen  einem  Erleben  der  Parusie  und  einem 
Nichterieben  lediglich  eingetragen.  Lassen  wir  denselben 
also  bei  Seite,  so  ergiebt  sich  ferner ,  dass  V.  17  nicht  einen 
Gegensatz  oder  eine  Steigerung  (äXXd  =  quin  immo,  wie 
II  Kor  I9)  zu  den  Worten  elg  xavx^f^o  e/Aoi  bilden  kann. 
An  sich  wäre  es  ja  möglich,  dass  P.  aus  dem  Begriff  xavxf]fda 
das  darin  liegende  Merkmal  der  Freude  herausnähme  und 
den  Gedanken,  er  habe  stolze  Freude  ,an  den  Phil.,  noch 
durch  den  Satz  überböte,  dass  er  sich  auch  über  das  grösste 
Opfer,  das  er  für  sie  bringen  müsste,  seinen  Tod,  in  dieser 
Freude  nicht  stören  lassen  wolle.  Aber  dazu  würde  der 
Inhalt  von  V.  17  fin.  u.  V.  is  nicht  stimmen.  Da  sagt  er,  er 
freue  sich  auch  im  Fall  seines  gewaltsamen  Todes,  und  zwar 
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mit  den  Phil,  (mal  avyxalgio  rrSaiv  vftlv).  Wie  kann  er 
Torau 8 setzen,  dass  die  Phil,  sich  über  seinen  Tod  freuen? 
Hofm.  bemerkt  durchaus  zutreffend,  P.  habe  die  Leser  etwa 
ermahnen  können,  sich  zu  solcher  Höhe  der  Betrachtung 
aufzuschwingen,  nimmermehr  aber  diese  Freude  als  bei  den- 
selben vorhanden  voraussetzen  können.  Man  hat  unser  avy- 
Xaigeiv  nach  dem  Vorgang  der  Yulg.  mit  beglückwünschen 
übersetzen  wollen  (z.  B.  Grot.,  Mey.,  Lightf.).  Aber  damit 
ist  nichts  gebessert:  es  lässt  sich  zur  Not  denken,  dass  P. 
die  Leser  ermahnt,  ihm  zu  der  Ehre  des  Todes  um  Christi 
willen  Glück  zu  wünschen,!  aber  wiefern  er  ihnen  dazu  Glück 
wünschen  könne,  lässt  sich  schlechterdings  nicht  absehen. 
Femer  reden  V.  i7^.  i8  offenbar  von  einer  Reziprozität  des 
XaiQBiv  und  axmaiquv:  P.  will  sich  mit  den  Phil.,  sie  sollen 
sich  mit  ihm  freuen ;  er  will  an  ihrer,  sie  sollen  an  seiner 
Freude  teilnehmen.  Bei  der  gewöhnlichen  Fassung  des  17.  V. 
ist  aber  nur  von  einer  Freude  des  P.  die  Rede,  an  der  die 
Phil,  teilnehmen  sollen.  Wo  ist  aber  die  Freude  der  Phil, 
an  der  er  teilnehmen  will?  Ihre  Freude  ist  ja  nur  Teilnahme 
an  seiner  Freude.  Die  klar  vorliegende  Reziprozität,  die 
gegenseitige  Anteilnahme  an  der  Freude  des  Anderen, 
ist  nicht  vorhanden.  Summa:  knüpft  man  Y.  i7  an  V.  le»  an 
{Big  xofi'xjjjMa  lnoi)^  —  meine  stolze  Freude  an  euch  wird 
sogar  durch  das  etwaige  schwere  Geschick  meines  Märtyrer- 
todes  nicht  gemindert  — ,  so  bleibt  der  Schluss  des  Absätze» 
völlig  unverständlich. 

Ein  passender  Sinn  kommt  erst  in  V.  it.  is,  wenn  man 
mit  Hofm.,  Zahn,  Wohl,  das  aXXd  nicht  zu  dem  Ausdruck 
€ig  xai^rjfta  i^oi  in  Beziehung  setzt,  sondern  die  Fortsetzung 
des  Satzes  mit  8ti  bilden  lässt,  also  mit  „sondern"  übersetzt. 
Das  ist  allerdings  nur  möglich,  wenn  man  mit  denselben 
Ausll.  die  Worte  irti  t.  &vai<f  xtA.  nicht  zu  dem  Vorder- 
satz ei  amvöofioi,  sondern  zu  dem  Nachsatz  x^^Q^  gehören 
lässt.  Denn  wenn  aXla  einen  Gegensatz  zu  dem  voran- 
gehenden Satz  „ich  habe  nicht  vergeblich  gearbeitet"  bilden 
soll,  so  muss  er  irgend  eine  Frucnt  der  Arbeit  des  Paulus 
nennen,  und  zwar  im  Hauptsatz  nennen.  Das  aber  ist  nur 
der  Fall,  wenn  man  im  r.  &vai(f  xtX.  mit  x^^Q^  verbindet, 
mag  man  den  Ausdruck  im  übngen  fassen,  wie  man  will. 
Soll  er  nach  der  einen  Meinung  den  Ap.  als  den  Priester  be- 
zeichnen, welcher  den  Glauben  der  Phil,  als  Opfer  darbringt, 
so  ist  darin  gegeben,  dass  er  nicht  vergeblich  gearbeitet  hat; 
und  wenn  nach  der  anderen  Ansicht  er  die  Phil,  als  die 
Priester  denkt,  die  ihren  Glauben  opfern,  so  ist  damit  gleich- 
falls der  Erfolg  seines  Wirkens  verbürgt.    Es  fragt  sich  nur, 
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wie  P.  überhaupt  hier  auf  den  Gedanken  an  seinen  Tod 
kommt  Die  Vermittlung  liegt  aber  in  V.  le  .  Das  härteste 
Ende  des  Kampfeslaufes  und  die  schwerste  Arbeit  könnte 
der  gewaltsame  Tod  sein;  aber  auch  wenn  sein  tQi%Biv  zu 
dieser  meta  und  sein  y.6noQ  zu  dieser  Spitze  führte,  hält 
dem  die  Freude  über  den  Ertrag  dieses  %6rtog  die  Wage. 
Denn  wenn  F.  getötet  wird,  geschieht  es  um  seiner  Arbeits- 
leistung willen;  der  Tod  gehört  also  zu  den  Kosten,  die  er 
darangesetzt  hat,  aber  nicht  ohne  den  gehofften  Gewinn 
davonzutragen.  Dass  so  der  Gedankengang  des  P.  richtig 
aufgefasst  ist,  zeigt  das  u  aal  anivdofiai.  Dieses  xai  kann 
nicht  unmittelbar  mit  d  zusammengehören,  so  dass  es  dem 
Kondizionalsatz  den  Charakter  eines  Konzessivsatzes  gäbe  — 
wenn  auch,  wenngleich  — ,  weil  dann  jede  Gedankenverbin- 
dung mit  dem  Vorigen  fehlt;  es  gehört  vielmehr  nur  zu  dem 
einen  Begriff  anivdofiaij  um  ihn  als  die  höchste  Spitze  dea 
MTtog  zu  bezeichnen,  und  der  Satz  ist  ein  reiner  Bedingungs- 
satz :  „meine  Arbeit  ist  nicht  vergeblich  gewesen,  sondern  ge- 
reicht mir,  falls  ich  darüber  sogar  getödtet  werde,  zur  Freude 
wegen  ihres  Erfolgs".  Ob  diese  Eventualität  eintreten  wird 
oder  nicht,  bleibt  hier  ebenso  zweifelhaft  wie  laoff.:  tritt  sie 
ein,  kann  sie  seine  Freude  über  seinen  Erfolg  nicht  aufheben. 
Um  aber  nicht  nur  die  Gewaltsamkeit  des  Sterbens,  die  hier 
vorausgesetzt  wird,  sondern  zugleich  den  religiösen  Wert  des- 
selben als  eines  im  Dienste  Gottes  geschehenden  aufs  kürzeste 
zu  bezeichnen,  wählt  P.  das  Bild  der  Libation.  An  sich 
würde  der  ihm  vorschwebende  Gedanke  in  der  That  zu  einem 
ganz  reinen  Ausdruck  kommen,  wenn  man  mit  Hofm.  im 
Nachsatz  wieder  anivdofiat  zu  ergänzen  hätte:  „wenn  ich 
als  Trankopfer  ausgegossen  werde,  so  geschieht  ja  auch  daa 
nur  um  euretwillen".  Aber  nicht  allein  liegt  die  Ergänzung 
von  aTcivdofiai  fern,  sondern  der  folgende  Satz  verliert  dann 
auch  allen  Halt,  so  dass  Hofm.  mit  ihm  einen  neuen  Ab- 
schnitt beginnen  lassen  will,  der  mit  dem  Vorigen  gar  nichts 
zu  thun  habe.  Man  könnte  nun  den  Satz  aus  der  Analogie 
mit  2i2  erklären.  Wie  dort  P.  eigentlich  sagen  wollte:  „wie 
ihr  immer  gehorsam  gewesen  seid,  so  seid  auch  jetzt  ge- 
horsam und  erarbeitet  euer  Heil",  aber  den  Begriff  des  Ge- 
horsams im  Nachsatz  überging  und  alsbald  zu  dem  Begriff 
xavegya^ea^e  überging;  —  so  würde  er  auch  hier  haben 
schreiben  wollen:  „wenn  ich  als  Trankopfer  ausgegossen 
werde,  so  geschieht  es  um  euretwillen,  und  darüber  freue 
ich  mich",  übergeht  aber  den  mittleren  Satz  und  schreibt 
alsbald  ,ySO  freue  ich  mich  über  den  Gewinn  für  euch".  Aber 
dagegen  spricht  doch,   dass    nicht  abzusehen  ist,   wie  sein 
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Märtyrertod  direkt  ein  Gewinn  für  den  Glauben  der  Philipper 
sein  konnte»  und  ausserdem  treten  dann  wieder  alle  Bedenken 
ein,  die  eben  in  Bezug  auf  das  avyxatQta  vfilv  geltend  ge- 
macht wurden.  Die  Schwierigkeiten  schwinden,  wenn  man 
das  int  xy  &vai<f  ktX.  richtig  versteht.  Es  kann  damit  nicht 
eine  priesterliche  Handlung  des  P.  selbst  gemeint  sein.  Das 
ist  nicht  einmal  möglich,  wenn  man  die  Worte  zu  dem  Be- 
dingungssatz zieht  Denn  P.  könnte  wohl  sagen,  sein  Tod 
trete  ids  Trankopfer  zu  dem  Opfer  hinzu  ^),  welches  er  in 
Gestalt  des  von  ihm  erarbeiteten  Glaubens  der  Phil.  Gott 
dargebracht  habe  —  t.  niareiog  explikat.  Gen.  — ;  aber  er 
kann  nicht  den  Genetiv  in  dieser  Bedeutung  mit  leitovQyia 
verbinden.  Denn  „die  priesterliche  Verrichtung  eures 
Glaubens"  kann  kein  unbefangener  Leser  von  einer  Verrich- 
tung verstehn,  die  den  Glauben  der  Phil,  zur  Folge  hat, 
sondern  nur  von  einer  solchen,  die  dieser  Glaube  seinerseits 
vollzieht.  Aber  selbst  wenn  die  Worte  anders  gefasst  werden 
könnten,  so  müsste  doch  jedenfalls  der  allgemeinere  Begriff 
des  priesterlichen  Thuns  vor  dem  speziellen  des  Opfers 
stehen.  Sind  aber  die  Worte  ini  r.  ^alijf  xtA.,  wie  wir  als 
notwendig  erkannten,  mit  x^^9^  zu  verbinden,  so  ist  über- 
haupt keine  Möglichkeit,  P.  als  den  Priester  zu  verstehen, 
denn  es  mässte  dies  irgendwie  zum  Ausdruck  gebracht  sein. 
Es  bleibt  also  nur  übrig,  die  Philipper  selbst  als  die  das 
Opfer  Darbringenden  aufzufassen.  Die  mavig  derselben  wird 
einerseits  als  ein  Opfer  dargestellt,  das  sie  Gotte  darbringen : 
wie  die  ganze  Persönlichkeit  des  Christen  Köm  12 1  als  ein 
Gotte  geweihtes  Opfer  bezeichnet  wird,  so  hier  der  Glaube, 
in  welchem  die  christliche  Persönlichkeit  ihren  tragenden 
Mittelpunkt  hat.  Andrerseits  wird  derselbe  Glaube  als  eine 
luTOvgyia  gedacht  Aus  dem  vorher  angegebenen  Grunde 
kann  dies  Wort  hier  nicht  mit  „priesterliche  Leistung" 
übersetzt  werden  in  dem  Sinne,  dass  der  Glaube  die  von  dem 


1)  Wenn  man  inl  rj  d'uaitf  xik,  mit  anivdofAui  verbindet,  sa 
kann  inl  doppelt  aufgefasst  werden.  Einmal  lokal,  sodass  der  Ge- 
danke wäre,  über  das  Opfer  wird  die  Spende  ausgegossen.  Dann 
würde  der  Sinn  etwa  derselbe  sein ,  wie  wenn  Num  2824  inC  c.  gen. 
oder  Lev  5ii  ini  c.  acc.  steht;  mit  dem  Dativ  II  11775,  Arrian 
Alex.  6 19.  Oder  aber  inl  kann  im  Sinne  der  Hinsafagnng  genommen 
sein  Tfilass  438  184).  Letzteres  würde,  wenn  überhaupt  hier  inl  mit 
anMoutti  zu  verbinden  wäre,  vorzuziehen  sein,  da  der  Gedanke 
wäre,  P.  wolle  zu  dem  Opfer  des  Glaubens  der  Phil,  noch  das  Trank- 
opfer seines  Blutes  hinzufügen,  während  eine  Verschmelzung  der  beiden 
Opfer,  was  der  Gedanke  bei  der  lokalen  Auffassung  von  ini  wäre, 
fem  liegt. 
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Priester  dargebrachte  Leistung  ist:  daun  müsste  hier  Xeivovgyia 
als  das  allgemeinere  Wort  voranstohen.  Andrerseits  wird 
aber  auch  Zahn  nicht  das  Richtige  getroffen  haben,  wenn  er 
das  Merkmal  der  „priesterlichen''  Leistung  ganz  eliminieren 
will.  Gewiss  ist  dies  Merkmal  kein  dem  Begriff  an  sich 
inhärierendes,  wie  II  Kor  9 12.  Phil  2  90  zeigen.  Aber  von  der 
Geldspende  der  Phil,  kann  es  in  diesem  Zusammenhange 
gewiss  nicht  verstanden  werden,  denn  sie  ist  ein  viel  zu  ein- 
zelner Zug,  als  dass  hier,  wo  es  sich  um  den  Gesamterfolg 
der  Thätigkeit  des  P.  an  ihnen  handelt,  darauf  ein  solcher 
Nachdruck  gelegt  werden  könnte.  Und  dazu  kommt,  dass 
doch  durch  die  unmittelbare  Nachbarschaft  von  &vaia  hier 
der  Begriff  des  kultischen,  also  priesterlichen  Thuns  fast 
unabweisbar  nahe  gelegt  wird.  Man  wird  den  Worten  nur 
gerecht  werden  können,  indem  man  erkennt,  dass  der  Glaube 
nach  zwei  verschiedenen  Seiten  ins  Auge  gefasst  wird :  einmal 
ist  er  ein  Opfer,  das  dargebracht  wird,  andrerseits  ein 
priesterliches  Thun,  welches  selbst  darbringt  M.  a.  W.: 
die  Phil,  werden  um  ihres  Glaubens  willen  einerseits  als  Opfer, 
andrerseits  als  Priester  dargestellt.  Vermöge  des  Glaubens 
geben  sie  sich  selber  Gotte  als  Eigentum  hin,  so  dass  sie 
als  Opfer  erscheinen,  und  vermöge  desselben  Glaubens  üben 
sie  heilige  Thätigkeit,  was  sich  also  auf  ihr  gesamtes 
Leben  für  die  Zwecke  des  Reiches  Gottes  bezieht,  so  dass 
sie  auch  als  Priester  erscheinen.  Beide  Bilder  des  Opfers 
(nicht  Op ferne)  und  des  heiligen  Thuns  sind  aber  veran- 
lasst durch  das  vorhergehende  Bild  des  anivduv.  Der  Sinn 
des  Ganzen  ist  also  der:  „Ich  kann  mich  euer  rühmen  im 
Blick  auf  den  Tag  Christi;  denn  nicht  vergeblich  ist  meine 
Arbeit  gewesen,  sondern  ich  darf  mich  eures  Ghristenstandes, 
den  ich  gezeitigt  habe,  als  eines  gottgeweihten  Opfers  und 
eines  für  Gott  thätigen  Priestertums  freuen,  und  zwar  auch 
dann,  wenn  jene  meine  Arbeit  an  euch  in  meinem  Tode  um 
meines  Werkes  willen  als  in  einem  Trankopfer  ihr  Endo  findet, 
denn  dabei  werde  ich  jenen  Erfolg  meines  Werkes  als  Trost 
und  Entgelt  vor  Augen  haben**.  Und  nun  ist  klar,  wie  P. 
fortfahren  kann  xat  avyxaiQia  vfuv:  der  Ghristenstand 
der  Philipper,  von  dem  in  den  letzten  Versen  die  Rede  ge- 
wesen ist,  ist  ihm  eine  Freude,  aber  natürlich  vor  allem  auch 
den  Phil,  selbst,  so  dass  in  dieser  Hinsicht  sich  beide  ge- 
meinsam freuen.  Daran  aber  knüpft  er  V.  is  die  Mahnung: 
ebenso,  wie  er  an  ihrer  Freude  über  ihren  Christenstand 
teilnimmt,  so  dass  sie  seine  eigene  Freude  ist,  —  %6  avvo 
— ,  sollen  auch  sie  sich  freuen,  und  zwar  mit  ihm.  Da  im 
Vorigen   schon   von  einem  avyxaiqtiv  Pauli  mit  den  Lesern 
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gesprochen,  also  deren  eigenes  Freuen  vorausgesetzt  ist,  so 
kann  unmöglich  V.  i8  sich  wieder  auf  denselben  Gegenstand 
der  Freude  beziehen.  Denn  wenn  sie  sich  schon  freuten, 
brauchten  sie  nicht  dazu  ermahnt  zu  werden;  überdies 
setzt  das  to  avxOy  welches  Weiss  gut  durch  (oaavTwg  erklärt, 
voraus,  dass  von  einem  neuen  Gegenstand  der  Freude  die 
Rede  sein  soll.  Dieser  kann  nur  der  Märtyrertod  des  Ap. 
sein.  Im  Vorigen  war  der  Gedanke  ausgesprochen,  dass  der- 
selbe die  Freude  des  P.  nicht  hindern  könne.  Wohl  aber 
konnte  er  voraussetzen,  dass  der  Gedanke  an  diese  Even- 
tualität die  der  Gemeinde  dämpfen  und  sie  tief  traurig 
machen  werde.  Dem  gegenüber  schreibt  er  nun :  wie  ich  an 
eurer  Freude  über  euren  Christeustand  teilnehme,  so  nehmt 
auch  ihr  an  der  freudigen  Stimmung  teil,  die  ich  sogar  im 
Blick  auf  ein  solches  Ende  bewahre.  Die  Stelle  atmet  ganz 
die  feinsinnige  Freundlichkeit,  mit  der  P.  für  seine  Wünsche 
die  Leser  zu  gewinnen  weiss.  Einmal  erinnert  er,  dass  sie 
ihm  einen  Entgelt  dafür  schuldig  sind,  dass  er  an  ihrer 
Freude  teilnimmt  (ro  avzo);  andrerseits  legt  er  ihnen  nahe, 
dass,  wenn  er  selbst  im  Blick  auf  das  schwerste  Geschick 
sich  seine  freudige  Stimmung  nicht  trüben  lässt,  sie  doch 
erst  recht  keinen  Grund  haben,  anders  als  er  zu  empfinden. 
Jedesmal  ist  der  Satz  mit  avyxaiQUv  die  nähere  Bestimmung 
zu  dem  vorhergehenden  xaiqeiv^  so  dass  er  mit  „und  zwar*^ 
im  Deutschen  angeschlossen  werden  kann.  „Ich  freue  mich, 
und  zwar  mit  euch;  so  freuet  auch  ihr  euch,  und  zwar  mit 
mir.^'    Helft  mir  mich  freuen. 

Von  seiner  freudigen  Stimmung  über  den  Ghristenstand 
der  Phil,  war  P.  Isff.  ausgegangen;  eine  gleiche  Stimmung 
hat  er  von  sich  selber  in  Bezug  auf  die  Lage  des  Evan- 
geliums in  Rom  und  in  Bezug  auf  seine  eigene  Zukunft,  wie 
sich  dieselbe  auch  gestalten  möge,  ausgesagt  I12 — 26;  die 
Mahnungen,  welche  er  an  die  Phil,  gerichtet  hat,  hat  er  1 27 
durch  fiovov  unter  den  Gesichtspunkt  gestellt,  dass  ihre  Er- 
füllung die  Vorbedingung  für  die  Andauer  seiner  freudigen 
Stimmung  sei;  zur  Bezeugung  der  gleichen  Stimmung  ist  er 
nun  am  Schluss  wieder  zurückgekehrt  und  hat  gesucnt,  die 
Leser  in  dieselbe  hineinzuziehen,  auch  wenn  äusserlich  be- 
trachtet das  trübste  Leos  seiner  warten  sollte.  Er  schreitet 
nun  zu  persönlichen  Mitteilungen  fort,  und  zwar  über  zwei 
Boten,  welche  er  senden  will:  den  Timotheus  V.  19— 24,  den 
2 19]  Epaphrodit  V.  25—30.  Das  de,  mit  dem  er  den  üeber- 
gang  bewirkt,  ist  das  einfach  metabatische,  welches  die  Ein- 
fuhrung eines  von  dem  vorigen  verschiedenen  Gedankens  be- 
zeichnet    Jeder  Versuch,    eine   nähere  Beziehung   zu   dem 
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Vorigen  herzustellen,  ist  gekünstelt^).  Zwar  alsbald  kann 
Timothens  noch  nicht  abreisen,  indes  hofft  P.,  dass  dies 
schnell  (raxeofg)  geschehen  wird,  und  zwar  hat  diese  seine 
Hoffnung  einen  religiösen  Grund:  der  Jesus,  welchen  er  als 
den  Herrn  kennt,  wird,  so  hofft  er,  diese  seine  Herrscher- 
stellung darin  bewähren,  dass  er  die  Verhältnisse  so  gestaltet» 
dass  Timotheus  reisen  kann  (h  xvglq)  ^Irjaov).  Mit  der 
ganzen  zarten  und  freundlichen  Haltung  des  Briefes  steht  in 
Einklang,  dass  P.  die  Sendung  des  Timotheus  nicht  damit 
motiviert,  dass  die  Phil,  einer  Förderung  bedürfen,  sondern 
mit  seinem  eigenen  Interesse.  Denn  durch  die  Nachricbt^i 
von  ihnen,  welche  er  durch  den  zurückkehrenden  Timotheus 
empfangen  wird  {p^ovq  %a  n^qi  vficiv),  wird  er  sich  g^tärkt 
fühlen  können  (evipvxio)  *).  Nur  in  dem  xdyü  liegt  die  An- 
deutung, dass  auch  die  JPhil.  ihrerseits  eine  Stärkung  durch 
2  ao— 21]  die  Sendung  des  Timotheus  empfangen  werden.  Die 
Wahl  gerade  des  Tim.  wird  V.  2of.  damit  motiviert,  dass  kein 
anderer  den  gleichen  notwendigen  Grad  von  Selbstlosigkeit 
besitze.  Die  frühere,  neuerdings  yon  Klöpper  verteidigte 
Auffassung  des  ovx  exia  laoxpvxov  ging  dahin,  dass  kein 
anderer  als  Tim.  dem  P.  gleichgesinnt  sei  (Luth. :  der  so  ganz 
meiues  Sinnes  sei).  Gegen  diese  Fassung  entscheidet  nicht 
unbedingt  das  Fehlen  von  alXov^  das  sich  wohl  ergänzen 
liesse,  wohl  aber,  dass  durch  irgend  einen  Zusatz  klar  ge- 
macht sein  würde,  dass  es  sich  um  eine  Vergleichung  mit  P. 
selbst  handle.  So  wie  die  Worte  lauten,  können  sie  nur 
dahin  verstanden  werden,  dass  P.  keinen  dem  Tim.  gleichen 
besitze,  dass  er  also  in  ihm  den  besten  sende,  den  er  über- 
haupt senden  könne.  Worin  aber  seine  Vortrefflichkeit  be- 
steht, sagt  der  folgende  erklärende  Satz  m\t  oatig  ans. 
Der  Ton  liegt,  wie  V.  21  zeigt,  auf  xä  negt  vftüvj  welches 
durch  das  voraufgestellte  yvrjoiwg  noch  verstärkt  wird.    Das 


1)  So  nicht  allein  der  Gedanke  von  BrI.,  P.  schicke  den  Tim.,  ob« 
wohl  er  nichts  Bestimmtes  über  seine  Zukunft  mitteilen  könne,  oder 
der  Meyers,  er  schicke  ihn  trotz  seiner  gefahrvollen  Lage,  sondern 
auch  der  Klöppers,  er  schicke  ihn,  um  ihre  freudige  Stimmung  zu 
erhalten. 

2)  Das  Verbum  tvifjvxciv  ist  sehr  selten.  Da  es  Pol!.  328  synonym 
mit  ^aQtrttv  ist,  Herm.  Vis.  Isis  mit  taxvqonoulv  susammensteht, 
und  evtpvxog  und  cv^v^^a  von  tapferem,  standhaftem  Mut  gebraucht 
werden  (vgl.  z.  B.  I  Makk  9u.  IIMakk  7to),  so  wird  man  auch  hier 
das  Verbum  nicht  auf  eine  fröhliche  Stimmung  im  allgemeinen  zu 
deuten  haben,  sondern  auf  einen  Zuwachs  an  standhaftem  und  kraft- 
vollem Mut  gegenüber  allen  Gefahren  im  Gegensatz  zu  einer  Mut- 
losigkeit, welche  durch  schlechte  Nachrichten  oder  durch  Ausbleiben 
derselben  erzeugt  werden  könnte. 
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heisst  in  echter,  lautrer  Weise  *^  sorgen,  wenn  man  die  Inter- 
essen der  anderen  ausschliesslich  ins  Auge  fasst  und  die 
seinen  hintansetzt.  Somit  ist  der  Relativsatz  nur  die  nähere- 
Erklärung  des  Inhaltes  von  iaoipvxog.  Wiefern  P.  keinen  hat. 
ausser  Tim.,  den  er  senden  kann,  erläutert  er  weiter  in  V.  22. 
Unmöglich  kann  der  Sinn  desselben  sein,  dass  P.  allen  Christen 
ausser  dem  Tim.  im  umfassendsten  Sinne  zum  Vorwurf  machea 
will ,  es  komme  ihnen  nicht  auf  die  Sache  Christi ,  sondern 
nur  auf  ihre  eigenen  Interessen  an.  Das  wäre  als  Thatsache 
ebenso  unglaublich  wie  als  Meinung  des  P.,  und  kein  Hin- 
weis auf  seine  durch  das  Leiden  verbitterte  Stimmung  oder 
die  Morosität  des  Alters,  die  man  auch  in  des  alten  Luther» 
herben  Urteilen  finde,  könnte  eine  solche  Aussage  erklärlich 
machen.  Am  allerwenigsten  würde  sie  in  einem  Briefe  ver- 
ständlich sein,  welcher  von  der  nachsichtigsten  und  freund- 
lichsten Stimmung  selbst  gegen  eine  ihm  abgünstigo  Umge- 
bung erfüllt  ist.  Zunächst  ist  nach  dem  Zusammenhang, 
nicht  von  den  Christen  insgemein,  sondern  nur  von  denen  die 
Rede,  welche  für  eine  solche  Sendung  überhaupt  in  Betracht 
kommen  können,  also  von  seiner  näheren  Umgebung.  Diese  fasst 
er  mit  dem  artikulierten  oi  Ttdvreg  als  einen  geschlossenen 
Kreis  zusammen.  Aber  auch  von  diesen  kann  er  nicht  im 
allgemeinen  sagen  wollen,  dass  sie  nicht  das  Interesse  Christi 
suchten,  denn  dann  würde  er  sie  überhaupt  nicht  in  seinen 
Kreis  aufgenommen  haben.  Aber  auch  dadurch  wird  sein 
Urteil  nicht  verständlich,  dass  man  mit  Kl.  annimmt,  sio 
hätten  sich  alle  durch  ihren  individuellen  Standpunkt,  nicht 
von  dem  geistigen  Prinzip  der  Sache  Christi  bestimmen  lassen.. 

1)  Es  ist  mir  nicht  recht  verständlich,  wie  Lightf.  hier  den 
eigentlichen  Sinn  von  yvrjauif  im  Gegensatz  zu  spurius  festhalten 
kann :  as  a  birth-right,  as  a  instioct  derived  from  his  spirituel  paren- 
tage.  Timotheos  was  neither  a  supposititious  (vo^og)  nor  an  adopted 
{ttonotfifog)  son,  but,  as  St.  Faul  calls  him  elsewhere,  yyijacor  lixvov 
iv  niajH,  Das  wäre  doch  höchstens  möglieb,  wenn  im  Vorigen 
iaoxbvxog  von  der  Gleichgesinntfaeit  mit  F.  verstanden  wurde,  eine 
AanassuDg,  welche  aber  Lightf.  selbst  nicht  teilt.  Es  liegt  am  so 
weniger  nahe,  hier  an  die  ursprüngliche  Bedeutunff  von  yv^a$os  zu 
denken,  da  das  Wort  oft  genug  in  erweiterter  Beaeutung  im  Sinne 
von  edel,  lauter  vorkommt.  In  echter  Weise  sorgen  heisst  so  sorgen,, 
wie  es  dem  Begriff  des  fi€QifÄväv  entspricht.  Fern  liegt  auch  die  Er- 
klärung von  Elöpper,  es  sei  darauf  angekommen,  dass  jemand  mit 
rechtem  Takt  in   die  Verhältnisse  der  Philipper  eingreife,   dieselben 

genetisch  zu  begreifen  verstehe  und  die  Schatten  und  Lichtseiten  bei 
inen  gebührend  in  Rechnung  ziehe.  Das  alles  erweist  sich  dem  be- 
gründenden V.  21  gegenüber  als  eingetragen ,  welcher  zeigt ,  dass  es 
nur  auf  den  Gegensatz  von  tit  iavrtSv  C^tcTv  und  ra  thqI  vfitSv  fÄi^t- 
[Avuv  ankommt. 
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Wie  wäre  es  denkbar,  dass  Männer,  die  sich  doch  irgendwie 
-dem  P.  so  nahe  angeschlossen  haben  müssen,  dass  sie  über- 
haupt für  eine  solche  Sendnng  in  Betracht  kamen,  einen  ?on 
^iem  seinen  verschiedenen  Parteistandpunkt  eingenommen 
hätten?  Vielmehr  begreift  sich  das  Urteil  des  P.  nur,  wenn 
das  %a  kavTwv  ^ffveiv  sich  in  einem  speziellen  Fall,  näoEilich 
gerade  bei  der  hier  in  Rede  stehenden  Sendung  nach  Philippi, 
gezeigt  hatte.  P.  hat  nach  einem  geeigneten  Boten  gesucht, 
niemand  aber  ausser  Tim.  hat  die  Reise  übernehmen  wollen. 
Das  beurteilt  er  als  ein  to  havTWP  ^titeiv.  Die  Reise  nach 
Philippi  wäre  ein  Dienst  Christi  gewesen.  Aber  ihre  eigenen 
Interessen  haben  ihnen  höher  gestanden;  keiner  hat,  wenig- 
stens in  jenem  Augenblick,  Rom  verlassen  mögen.  Welche 
Entschuldigungen  sie  gehabt  haben,  steht  dahin.  Dem  P. 
sind  sie  nicht  als  genügend  erschienen,  sondern  er  beurteilt 
ihre  Weigerung  als  einen  Mangel  an  Selbstlosigkeit  So  ist 
klar,  wie  er  von  Tim.  sagen  kann,  er  habe  keinen  seines- 
gleichen, und  wie  er  in  der  Selbstlosigkeit,  mit  welcher  Tim. 
•die  Sendung  übernimmt,  auch  die  Bürgschaft  sieht,  dass  er 
während  seiner  Anwesenheit  in  Philippi  mit  gleicher  Selbst- 
losigkeit sich  in  ächter  Sorgfalt  nur  ihren  Interessen  widmen 
wird.  So  gefasst,  schliesst  sich  nicht  nur  der  ganze  Inhalt 
von  V.  20--21  zu  einem  einheitlichen  Ganzen  zusammen,  son- 
<]ern  es  schwindet  auch  jeder  Schein  eines  über  das  Mass 
hinausgehenden  harten  und  lieblosen  Urteils.  Die  Betreffen- 
den haben  nur  nicht  in  unbedingter  Weise  der  Sache  Christi 
^lles  andere  aufopfern  wollen,  ohne  dass  damit  ausgeschlossen 
ist,  dass  es  im  allgemeinen  ihnen  mit  ihrem  Christentom 
2  22]  Ernst  gewesen  ist.  Musste  nun  schon  die  willige  Ueber- 
nahmo  der  Sendung  seitens  des  Tim.  diesen  bei  den  Lesern 
empfehlen,  so  kommt  nun  als  eine  fernere  Elmpfehliing 
hinzu,  dass  die  Leser  ihn  von  alten  Zeiten  her  nicht  nur 
überhaupt,  sondern  als  einen  längstbewährten  Diener  des  P. 
und  des  Evangeliums  kennen.  Um  den  folgenden  Gedanken 
scharf  zu  fassen,  ist  die  Wortstellung  zu  beachten.  Nicht 
avzov  steht  voran,  sodass  von  des  Tim.  Bewährtheit  im  Ge- 
gensatz zu  den  eben  charakterisierten  Tcdweg  die  Rede  wäre; 
aber  auch  nicht  yivdaxeve  steht  voran,  sodass  der  Gedanken- 
fortschritt wäre:  er  ist  geeignet,  und  ihr  selbst  kennt  seine 
Geeignetheit;  sondern  den  Ton  hat  doxi/iijy.  Im  Vorigen  ist 
davon  die  Rede  gewesen,  dass  Tim.  und  er  allein  sich  gegen- 
wärtig als  geeignet  erwiesen  hat;  nun  wird  geltend  gemacht, 
dass  er  sich  bereits  in  der  Vergangenheit  erprobt  hat,  und 
zwar  die  Phil,  selbst  das  am  besten  wissen.  Denn  er  war 
bei  der  ersten  Anwesenheit  des  P.  in  Philippi  dessen  Genosse 
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gewesen.  Es  sind  aber  zwei  Gedanken  ineinandergeschoben, 
einmal  der,  dass  er  sich  zu  dem  P.  wie  ein  Kind  zum  Vater 
yerhalten  hat,  also  in  abhängiger  Stellung  von  ihm  gewesen 
ist,  andrerseits,  dass  er  mit  dem  P.  zusammen,  also  ihm 
koordiniert,  als  ein  Knecht  dem  Herrn  in  Bezug  auf  das 
Evangelium  gedient  hat.  In  dem  Verhältnis  des  Kindes  zum 
Vater  liegt  ja  freilich  auch  das  Moment  der  Unterordnung, 
und  des  Gehorsams,  darüber  hinaus  aber  auch  das  der  Liebe, 
welche  viel  sorgsamer  und  treuer  dient,  als  es  ein  blosser 
dovXog  thun  würde.  Darum  vermeidet  P.  den  Ausdruck 
ef4ol  iäovlutaevy  welcher  formell  dem  vorangehenden  wg 
naxQi  %i%vov  am  genauesten  entsprechen  würde,  und  sagt 
statt  dessen  avv  ifioi  idovkwa^v,  wodurch  er  ihn  an  seine 
Seite  stellt  und  somit  einen  zweiten  Gesichtspunkt  beibringt. 
Als  den  Herrn  aber,  dem  sie  unterthänig  gedient  haben,  be- 
zeichnet er  nicht  das  Evangelium,  denn  dann  würde  der 
Dativ  stehen,  sondern  gedacht  ist  als  der  Herr  Christus  und 
das  Evangelium  als  die  Sphäre,  in  Bezug  auf  welche  der 
Dienst  geschehen  ist  (zu  dem  elg  vgl.  z.  B.  I5.  UKor  9is)» 
223 — 24]  Und  nun  rekapituliert  P.  nach  der  näheren  Empfeh- 
lung des  Tim.  den  Hauptgedanken  seiner  möglichst  balden 
Sendung,  indem  er  dazu  das  wiederaufnehmende  ovv  ver- 
wendet. Der  Zeitpunkt  der  Sendung  hängt  nur  noch  davon, 
ab,  dass  P.  vorher  seine  Lage  {tä  negl  ifie)  klar  durch- 
schauen will ,  was  also  bis  jetzt  nicht  der  Fall  ist.  Solange 
er  das  nicht  kann,  muss  Tim.  bleiben,  da  P.  möglicherweise 
seiner  Dienste  in  Bom  benötigt  ist.  Sind  die  Verhältnisse 
aber  klar  geworden,  soll  er  unverzüglich  (i^avt^g)  kommen. 
Indem  er  aber  hinter  zovtov  ein  /^dv  eingeschoben  hat,  hat 
er  angedeutet,  dass  die  Sendung  des  Tim.  nicht  alles  ist, 
was  er  für  die  Phil,  thun  will;  er  nimmt  nämlich  in  Aus- 
sicht, und  zwar  vertrauensvolle  Aussicht  (Ttirtoi&a),  dass  er 
auch  persönlich  bald  im  stände  sein  wird,  zu  ihnen  zu 
kommen.  Im  Zusammenhang  mit  dem  (og  ctv  a(pid(o^) 
gewinnt  das  ninoi&a  natürlich  nur  einen  relativen  Sinn. 
Wissen  kann  er  nicht,  wie  es  mit  ihm  wird,  aber  er  hegt, 
noch  immer  das  Vertrauen  auf  einen  günstigen  Ausgang 
seines  Prozesses,    wenn   er  auch   mit  der  entgegengesetzten 


1)  Die  Aspiration  von  ISitv  auch  sonst  im  NT  bezeag^,  z.  B. 
hfidi  Act  489,  iffit^tv  Lc  l25.  Das  neutestamentliche  Material  bei 
Win-Schm.  5 10  39.  Blass  4  s  16  und  zusammen  mit  den  alttestament- 
lichen  Analogien  bei  Tisch'  III.  91.  aiff  im  temporalen  Sinne  bei  P. 
noch  IKor  11 94.  Rom  Ibu,  beide  Mal  mit  ay,  welcher  Gebrauch  nach 
Blass  783  266  nur  schwache  klassische  Parallelen  hat. 
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Möglichkeit  fortwährend  rechnet.  Gerade  aber  wenn  er  mit 
•der  Hoffnung  baldigen  persönlichen  Kommens  sich  trägt,  zeigt 
4ie  Yorläufige  Sendung  des  Tim.,  in  welchem  Mass  er  das 
Bedürfnis  engster  Verbindung  mit  der  Gemeinde  fühlt:  trotz 
•der  Hoffnung  auf  baldiges  Kommen  begehrt  er  noch  vorher 
nähere  Nachrichten  über  sie  zu  erlangen. 

2  26]  Aber  ausser  dem  Tim.  wird  noch  ein  anderer  Mann  aus 
der  Umgebung  des  P.,  Epaphrodit,  und  zwar  noch  vor  jenem, 
^ohl  als  Ueberbringer  dieses  Briefes,  zu  den  Lesern  kommen. 
Derselbe  war  nach  dem  hier  Gesagten  Ueberbringer  der 
Liebesgabe  gewesen,  welche  die  Phil,  dem  P.  nach  Rom  ge- 
sendet  hatten,  und  hatte  den  Auftrag  gehabt,  bei  dem  Apostel 
zu  bleiben.  Diesem  liegt  nun  am  Herzen,  die  vorzeitige  Rück- 
kehr des  Epaphrodit  zu  entschuldigen  und  ihm  trotz  der- 
selben eine  freundliche  Aufnahme  bei  der  Gemeinde  zu  sichern. 
Die  zarte  Rücksicht,  mit  der  er  seine  Worte  wählt,  und  die 
Feinheit,  mit  welcher  er  den  Epaphrodit  zu  verteidigen  and 
in  den  Augen  der  Gemeinde  zu  heben  sucht,  erinnern  lebhalt 
An  die  ähnliche  Liebenswürdigkeit,  mit  welche  P.  für  One- 
simus  bei  dessen  Herrn  eintritt.  Von  vorn  herein  stellt  er 
-die  Rückkehr  des  Ep.  als  sein  Werk  dar,  wodurch  also  schon 
derselbe  in  jedem  Fall  entlastet  ist,  und  weiter  als  eine  ge- 
bieterische Notwendigkeit  (dvayuaiov  i^yijadfJLtjv,  wobei 
der  Aorist  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Briefstil  steht, 
indem  der  gegenwärtige  Entschluss  des  P.  von  dem  Stand- 
punkt der  Briefempfänger  aus  als  Vergangenheit  erscheint). 
Zunächst  wird  an  den  Namen  des  Ep.  eine  Reihe  ehrender 
Prädikate  geknüpft,  um  denselben  in  seinem  ganzen  Wert 
•den  Lesern  vorzuführen.  Zu  P.  —  das  ^ov  gehört  selbst- 
verständlich zu  den  drei  ersten  Prädikaten  —  steht  derselbe 
im  Verhältnis  nicht  allein  eines  christlichen  Bruders,  also 
4er  Glaubensgenossenschaft  (dd€lq>6g),  sondern  auch  in  dem 
spezielleren  eines  Mitarbeiters  (avv€Qydg)^  und  was  noch  mehr 
ist,  eines  Teilnehmers  an  seinen  Kämpfen  für  das  Evange- 
lium (avaTQariwtf]g)y  wobei  durchaus  nicht  in  erster  Linie 
an  innerchristliche  Streitigkeiten  zu  denken  ist,  sondern  die 
gesamte  Lebensaufgabe  des  P.  unter  den  Gesichtspunkt  eines 
Feldzugs  im  Dienste  Christi  gegen  die  widergöttliche  Welt 
gestellt  wird.  Ist  so  P.  dem  Ep.  zu  Dank  und  Anerkennung 
verbunden,  so  nicht  weniger  die  Gemeinde:  er  ist  ihr  Bote 
an  P.  gewesen  —  d/toatoXog  in  ganz  allgemeinem  Sinne 
wie  II  Kor  823,  und  zwar  wie  dort  von  dem  Ueberbringer  einer 
Geldspende  — .  Und  damit  ist  er  zugleich  Diener  der  Phil, 
gewoiäen  —  v ^cjv  auch  zu    XeizovQyog  gehörig  — ,  und 
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zwar  Diener  für  das  Bedürfnis  des  P.  (r^g  XQ^^^S  ^ov)  *). 
2a6]  Die  Notwendigkeit,  den  Ep.  zurückzuschicken,  begründet 
P.  zunächst  mit  dessen  eigenem  dringenden  Wunsche.  Der- 
selbe ist  in  Rom  krank  geworden;  davon  haben  die  Phil. 
Kunde  erhalten  (^novaaze  ozi  ^a&evrjaßv)\  das  aber  hat 
wiederum  den  Kranken  beunruhigt;  so  hatte  er  nicht  nur 
überhaupt  Heimweh  gehabt  (sTtirco&dSv  tjy  Ttavzag  vfiSg, 
wobei  das  hinzugesetzte  Tcdvteg  wieder  darauf  berechnet  ist, 
eine  freundliche  Stimmung  für  Ep.  herbeizuführen,  indem  es 
zeigt,  wie  er  nicht  nur  an  einzelnen,  sondern  an  allen  Gliedern 
der  Gemeinde  hängt),  sondern  dieses  Heimweh  war  in  dem 
Gedanken  an  die  Sorge,  welche  sich  die  Phil,  um  ihn  machen 
würden,  geradezu  bis  zu  einer  verzweifelten  Stimmung  ge- 
stiegen: er  war  förmlich  ausser  sich  (ddfjfiovcjvy^).  Man 
wird  nicht  irren,  wenn  man  dieses  exaltierte  Heimweh  auf 
Rechnung  seiner  Krankheit  schreibt,  sodass  dem  P.  klar  ist, 
er  könne  nur  genesen ,  wenn  seine  Sehnsucht  erfüllt  wird 
und  er  nach  Hause  zurückkehrt  (daher  das  dvayxäiov  im 
227]  Anfang  von  V.  25).  An  die  vorangehende  Bemerkung, 
dass  die  Phil,   von   der  Krankheit   des   Ep.  gehört  hätten, 


1)  Man  könnte  Xeirovgyog  aach  hier  vom  Priesterdienst  verstehen. 
An  sich  wäre  möglich  und  der  ganzen  feinsinnigen  Art^des  P.  ent- 
sprechend, dass  er  die  Geldspende  der  Phil,  als  ein  von  ihnen  Gotte 
gebrachtes  Opfer  dargestellt  (4 18)  und  den  Ep.  als  den  dies  Opfer  dar- 
bringenden Priester  gedacht  hätte,  wodurch  dann  zugleich  den  Lesern 
nahe  gelegt  wäre,  ihn  mit  der  einem  Pnester  gebührenden  Ehrerbie- 
tung zu  behandeln.  Aber  der  Ausdruck  ItitovQyös  rrjg  ;|f^€/a;  fiov  lässt 
sich  doch  nur  gezwungen  in  dieser  Weise  deuten.  Gerade  der  Ge- 
sichtspunkt, dass  die  Geldsendung  an  P.  eigentlich  ein  Gotte  gebrachtes 
Opfer  sei,  wäre  mit  keiner  Silbe  angedeutet,  und  derjenige,  welcher 
den  Bedürfnissen  des  P.  abzuhelfen  gesandt  wird,  kann  doch  darum 
nicht  ein  Priester  seines  Bedürfnisses  genannt  werden.  Da  nun  Xu- 
tov^yoq  nicht  an  sich  den  Priesterbegriff  involviert,  sondern  jeden 
öffentlichen  Diener  bezeichnen  kann,  so  wird  auch  hier  bei  dieser 
Bedeutung  stehen  zu  bleiben  sein  und  Ep.  als  Mandatar  der  Gemeinde 
in  Betracht  kommen,  welchem  die  Aufgabe  geworden  ist,  das  dem  P. 
zu  leisten,  was  eigentlich  die  ganze  Gemeinde  ihm  hätte  leisten  sollen 
und  mögen. 

2)  dSiifjiovitv  bezeichnet  den  höchsten  Grad  der  psychischen  Er- 
regung, synonym  mit  dnoQtiv  (Piato  Theät.  175D  bei  Lightf.).  Nach  der 
gewöhnlichen  Ableitung  mit  diifiog  zusammengehörig,  also  aushäusig 
sein.  Lightf.  geht  auf  die  von  LobeCk  wieder  aufgenommene  Ablei- 
tung von  ddiut^  sättigen,  zurück,  wonach  d6iifi(op  einen  im  Zustand 
der  Uebersättigung  Befindlichen,  völlig  Erschlafften  bezeichnen  würde. 
Doch  macht  der  Sprachgebrauch  diese  Ableitung  unwahrscheinlich, 
da  ttSti/jioviiv  nicht  von  dem  höchsten  Grad  der  Erschlaffung,  sondern 
im  Gegenteil  der  Erregung  gebraucht  wird.  So  bei  Symm.  Ps  1152 
wo  die  LXX  ixaraaig,  und  Ekkl  7 17,  wo  die  LXX  ixnl^aaia&at  haben. 
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knüpft  P.  die  bestätigende  und  steigernde  ^)  Bemerkung,  dass 
diese  Nachricht  nicht  nur  wahr  gewesen  sei,  sondern  Ep. 
sogar  am  Rande  des  Todes  sich  befunden  habe  (naganlrj- 
aiov  d-avoTi^).  Diese  Betonung  der  sehr  schweren  Krank- 
heit soll  wieder  auf  die  Stimmung  der  Phil,  günstig  ein- 
wirken und  jedem  Vorwurf  wehren ,  als  wenn  Ep.  nur  aus 
Bequemlichkeit  sich  einem  längeren  Aufenthalt  bei  P.  ent- 
zogen hätte.  Aber  jetzt  ist  die  Oefahr  beseitigt,  und  zwar 
stellt  P.  das  als  eine  That  des  göttlichen  Erbarmens  dar 
nicht  nur  mit  Ep.  sondern  mit  ihm  selber,  welcher  durch 
dessen  Tod  zu  allem  Schweren,  das  auf  ihm  lag,  noch  neuen 
228]  Kummer  erfahren  hätte  (IvTrrjv  ini  Xinriv)^).  Auch 
dieser  Satz  ist  geeignet,  den  Ep.  in  den  Augen  der  Phil,  zu 
heben,  indem  er  zeigt,  welchen  Wert  der  Mann  nach  dem 
Urteil  des  P.  besitzt.  Mit  dem  epanaleptischen  ovv  kehrt 
der  Apostel  nun  zu  dem  Hauptgedanken,  der  Rückkehr  des 
Ep.,  zurück,  und  zwar  so,  dass  er  wieder  dieselbe  nicht  als 
im  Interesse  dieses  Mannes,  sondern  als  der  Philipper  und 
sein  eignes  Interesse  in  Betracht  zieht.  Mit  besonderer  An- 
gelegentlichkeit, a7tovdaiOTiqioQ^)y  sendet  er  (Aor.  epist.)  den 
Ep.,  damit  einerseits  die  Leser,  nachdem  sie  jetzt  in  Sorge 
gewesen  sind,  sich,  wenn  sie  ihn  wiedersehen,  wieder  in 
freudiger  Stimmung  befinden  und  andrerseits  P.  selbst  wenig- 
stens eines  Teils  der  Sorgen,  die  auf  ihm  lasten,  entledigt 
229]  ist  (aXvnoxeqog  c3)^).  Unter  so  bowandten  Umständen 
{ovv)  darf  P.  nun  die  Erwartung  hegen,  dass  die  Phil,  den 
Ep.  nicht  mit  Unwillen   und  Missstimmung  empfangen,  weil 

1)  Nach  Blase  786.  269  ist  xal  yaq  im  NT  nie  das  blosse  et 
enim,  sondern  *al  immer  steigernd.  Hier  ist  diese  Bedeatang  dorcb 
den  Zusammenhang  ganz  sicher,  denn  das  blosse  da&ivtTv  wird  zu 
einem  Todkranksein  gesteigert. 

2)  Der  Akkusativ  bei  i7i{,  welcher  hier  durch  die  Handschriften 
anbedingt  geschützt  ist,  „greift  auch  in  den  übertragenen  Bedeatange& 
von  ini  im  NT  weiter,  als  er  eigentlich  sollte'*  (Blase  43,  138).  Im 
klassischen  Griechisch  würde  der  Dativ  stehen. 

3)  Winer'  35,  4.  228  will  dem  Kompar.  seine  ursprüngliche  Be- 
deutunff  erhalten  wissen:  „eifriger,  als  geschehen  sein  würde,  wenn 
ihr  nicht  durch  die  Nachricht  von  seinem  Kranksein  beunruhifft  wäret". 
Richtiger  wird  man  daran  zu  denken  haben,  dass  in  der  Volkssprache 
der  Kompar.  die  Funktion  des  Superl.  mit  übernommen  hat  (Blass  11 3. 
83;  448.  138  f.),  und  wie  II  Kor  8 17  anovdmoriqvK  aufs  angelegentlichste, 
sehr  angelegentlich  übersetzen. 

4)  Die  Ivnri,  deren  P.  entledigt  wird,  ist  schwerlich  dsvon  ge- 
meint, dass  die  Sorge  der  Phil,  um  Ep.  ihm  Kummer  gemacht  hat, 
sondern  dass  die  gemütliche  Depression  des  £p.  und  dessen  hoch- 
gradiges Heimweh  täglich  als  ein  Druck  auf  ihm  lag,  dessen  er  dorch 
die  Rückkehr  desselben  entledigt  wird. 
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er  ihrem  Plan  entgegen  nicht  bei  F.  geblieben  war,  sondern 
ihn  im  Gegenteil  mit  Freuden  (iieTä  rtdarjg  x^Q^s)^)  und 
in  solcher  Art  aufnehmen,  wie  es  ihr  Verhältnis  zu  Christo 
mit  sich  bringt  (iv  Kgia^tp),  das  heisst  als  einen,  der  wie 
sie  selbst  Christo  angehört  und  daher  als  Bruder  von  ihnen 
bewillkommt  wird.  Ja  nicht  nur  mit  Freuden  sollen  sie  ihn 
begrüssen,  sondern  ihn  sogar  in  hohen  Ehren  halten,  was  P. 
zu  der  Regel  verallgemeinert:  alle  diejenigen,  welche  sich  so 
verhalten,  wie  Ep.  gethan  hat  (vovg  tolovtovq),  müssten 
mit  Respekt  angesehen  werden.  Was  aber  in  diesem  speziellen 
Falle  der  Inhalt  des  zoiovtog  sei,  macht  der  folgende  be- 
23o]  gründende  Satz  klar.  Es  handelt  sich  nämlich  um  einen 
so  aufopfernden  Dienst  für  die  Sache  Christi,  dass  man  da- 
für sogar  sein  Leben  gefährdet  (syyiCeiv  ^ixQi  schärfer 
als  der  Dativ,  vgl.  Job  3322  iyyi^eiv  elg  &ava%ov;  in  dem- 
selben Sinne  wie  hier  fiixQi  steht  auch  ^tag  Psl07i8.  Sir  51 6 
und  iixQi  Apk  12  ii).  Auch  wenn  sich  ro  e^ov^)  nur  auf 
die  Ueberbringung  der  Kollekte  bezöge,  würde  der  Ausdruck 
verständlich  sein,  denn  da  sie  dem  P.  für  die  Zwecke  seiner 
Arbeit  am  Reiche  Gottes  gesendet  wurde,  war  auch  ihre 
Ueberbringung  ein  Stück  von  Arbeit  für  das  Reich  Gottes; 
aber  es  ist  durchaus  nicht  nötig,  den  Ausdruck  hierauf  zu 
beschränken,  denn  Ep.  sollte  ja  als  Gehülfe  bei  dem  Ap. 
bleiben  und  hatte  also  um  des  Werkes  Christi  willen  in  der 
That  sich  in  Verhältnisse  begeben,  in  denen  er  sich  eine 
schwere  Krankheit  zuzog.  Denn  nicht  von  Verfolgungen, 
die  er  um  des  Christentums  willen  erlitten  hätte,  kann  hier 
die  Rede  sein,  sondern  nach  dem  Vorigen  nur  von  der  dort 
beschriebenen  Krankheit.  Ob  die  böse  Luft  Roms  daran 
Schuld  gewesen  ist,  ob  überhaupt  die  Krankheit  in  unmittel- 
barer oder  nur  in  mittelbarer  Beziehung  zu  seinem  Dienst 
am  Reiche  Gottes  gestanden   hat,   können   wir  nicht  wissen 

1)  Das  artikellose  nag  in  dem  Sinne  von  summus:  mit  voller 
Freude  (Blass  479.  158]. 

2)  Die  Lesart  ist  sehr  schwankend.  C  hat  nur  xo  tqyov,  BFQ 
setzen  XQiatov  hinzu;  DEKL  rot;  Xqunov\  MAP  xvgiov,  Aensserlich 
betrachtet  scheint  die  Fortlassung  jedes  Genetivs  also  sehr  schlecht 
bezeugt  zu  sein,  und  die  neuesten  Ausgaben  (auch  Weiss  Textkr.  7) 
haben  daher  den  Gen.  beibehalten  und  schwanken  nur,  welcher  Gen. 
echt  ist.  Dennoch  scheint  mir  Lightf.  sich  mit  Recht  für  das  blosse 
ro  Igyov  entschieden  zu  haben.  Das  grosse  Auseinandergehen  der 
Handschriften  erklärt  sich  am  leichtesten,  wenn  es  sich  um  einen 
späteren  Zusatz  handelt,  und  das  blosse  rö  tqyQV  war  auffällig  genug, 
um  einen  solchen  Zusatz  zu  veranlassen.  Es  ist  aber  doch  sehr  mög- 
lich, dass  ro  iqyov  eine  Art  von  term.  teohn.  geworden  war,  um  die 
Arbeit  im  Dienste  Christi  zu  bezeichnen,  und  Aktl5s8  (/c^  awiX&6pTa 
iig  ro   i^yov)  verleiht   dieser  Möglichkeit  eine   wesentliche  Stütze. 
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und  ist  für  den  Zusammenhang  hier  gleichgültig:  der  Aus- 
druck dia  %6  eiffov  kommt  in  jedem  Falle  zu  seinem  Recht 
Und  zwar  ist  nicht  ohne  seinen  Willen  Ep.  in  solche  Gefahr 
gekommen,  sondern  hat  sich  mit  vollem  Bewusstsein  in  die- 
selbe begeben  {TtaQaßolevaaßtevog  r^  V^^xp)^)'  Es  ent- 
spricht ganz  der  Neigung  des  P.  zu  Superlativen  Begriffen 
und  speziell  der  hier  vorliegenden  Absicht,  den  Ep.  in  jeder 
Beziehung  zu  heben,  dass  er  dessen  Entschlnss,  nach  Rom 
zu  gehen,  als  eine  Waghalsigkeit  bezeichnet,  bei  der  er  sein 
Leben  einsetzt.  Wunderlich  wäre  der  Ausdruck  nur,  wenn 
er  sich  auf  den  Entschlnss  zur  Seereise  bezöge,  der  in  der 
That  unter  gewöhnlichen  Verhältnissen  nichts  Waghalsiges 
an  sich  hatte;  ganz  anders  aber,  wenn  er  sich  auf  den  Ent- 
schlnss bezieht,  sich  dem  P.  ganz  zur  Verfügung  zu  stellen, 
denn  dass  er  dabei  in  Gefahren  mancherlei  Art  geraten 
könnte,  musste  er  sich  in  der  That  sagen.  Wäre  nun  aber 
schon  an  sich  solch  tapferer  Entschlnss  Grund  genug  ge- 
wesen, dass  die  Gemeinde  ihn  hochschätzte,  so  hatte  sie 
doppelten  Grund  dazu,  da  er  es  nicht  allein  in  ihrem  Auf- 
trage, sondern  sogar  in  ihrer  Stellvertretung  that  {%va  ava- 
TtXrjQciof]  tb  vfiiov  vaT€Qtjiiia  xrjg  mgog  fis  leivovgyiag). 
Der  Sinn  dieses  sehr  prägnanten  Ausdrucks  wird  durch  die 
ganz  genaue  Parallele  I Kor  1 617  (ro  vfieregov  variQtjfia  ovtoi 
ävenliJQfaaav)  unzweifelhaft  gemacht:  vfitov  ist  gen.  snbj., 
r^g  TtQOQ  (AB  Isizovgyiag  gen.  obj.;  in  einen  Satz  verwandelt 
würde  der  substantivische  Ausdruck  den  Sinn  ergeben:  ihr 
mangeltet  der  Dienstleistung,  welche  mir  zu  erweisen  war.  Der 
Wert  der  Geldsendung  für  P.  lag  ja,  wie  er  4 10 ff.  ausfuhrt, 
nicht  in  der  materiellen  Unterstützung,  sondern  in  der  teil- 
nehmenden Gesinnung  der  Sender.  Diese  suchte  sich  in  der 
Gabe  einen  Ausdruck,  aber  eins  musste  dabei  fehlen:  sie 
selbst  konnten  nicht  zum  P.  kommen.  Dieses  vaveQrjfjia  ihrer 
Dienstleistung  haben  sie  zu  ergänzen  gewusst,  indem  sie  den 
Ep.  als  ihren  Vertreter  sandten.  In  ihm  war  sozusagen  die 
ganze  Gemeinde  bei  P.  gegenwärtig;  was  er  dem  P.  leistete, 
sollte  dieser  als  Leistung  seiner  Gemeinde  ansehen.  So  war 
sein  Aufenthalt  bei  P.  ein   ergänzender  Ersatz  dessen,  was 


1)  So  MABDEK6;  dagegen  CELP  na^ßovhvadfuvos.  Beide 
Worte  sind  sehr  ungebräucbiich.  Das  letztere  würde  heissen  male 
consulere,  das  erstere,  welches  von  nagaßolog^  waghalsig,  ebznleiten 
ist,  sich  als  Wagehals  verhalten  oder  bezeigeD,  and  der  Dat.  kann 
dabei  ebenso  stehen  wie  bei  dem  einlachen  Verbum  na^ßailitf^h 
welches  zwar  gewöhnlich  den  Akk..  daneben  aber  auch  den  Dat. 
regiert  Bei  der  grossen  Seltenheit  and  Qndarchsichtigkeit  des  letzteren 
Ausdracks  wird  man  ihn  als   den  arsprünglichen  anzunehmen  haben. 
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sonst  gefehlt  hätte  (so  avartltjQovv  nicht  nnrlKorlGi?,  son- 
dern auch  IClemSS:  di  ov  dvaTckrjQca^  avtov  to  vatiQfjfia^ 
und  ähnlich  avravaTtlfjQOvy  Kol  I24  nnd  TtQoaavanJLriQovy 
II  Kor  11 9).  Die  leiTovQyia^  welche  sie  dem  P.  zuwenden, 
die  auf  ihn  abgezweckt  ist  (rtgog  fie),  ist  also  nicht  nur  die 
Kollekte,  die  sie  ihm  senden,  sondern  ihre  ganze  herzliche 
Gesinnung,  welche  dem  F.  persönlich  helfen  und  beistehen 
möchte.  Das  können  die  Phil,  direkt  nur  durch  pekuniäre 
Unterstützung;  was  dann  noch  fehlen  bleibt,  das  muss  Ep. 
an  ihrer  Stelle  thun.  Hat  er  um  deswillen  sogar  sein  Leben 
daran  gesetzt,  mit  welcher  Hochachtung  müssen  sie  ihn  dann 
bei  seiner  Rückkehr  aufnehmen. 

3i*]  Nicht  nur  mit  dem,  was  er  über  die  Boten  zu  sagen 
kaUe,  sondern  überhaupt  mit  dem,  was  er  den  Phil,  schreiben 
wollte,  ist  P.  zu  Ende  gekommen  und  geht  mit  zö  koinov 
zum  Schluss  des  Briefes  über.  Denn  das  ist  der  Sinn  dieser 
Formel  nicht  nur  IIKorl3iL  Eph6io,  sondern  auch  da,  wo 
wie  ITh4i.  IITh3i  und  an  unserer  Stelle  noch  eine  längere 
Erörterung  folgt.  In  diesen  Fällen  ist  der  Schlussteil  des 
Briefes  etwas,  was  wenigstens  in  dieser  Ausdehnung  von  P. 
nicht  im  voraus  beabsichtigt  war,  sondern  sich  erst  unter 
der  Hand  ihm  zu  einer  längeren  Erörterung  ausgestaltet 
hat.  Dass  an  unserer  Stelle  er  schon  zum  Schluss  kommen 
wollte,  geht  daraus  hervor,  dass  sonst  unbegreiflich  sein 
würde,  warum  er  das  über  seine  Boten  Gesagte  mitten  in 
den  Brief  hineingeschoben  hätte,  statt,  wie  es  das  einzig 
Natürliche  war,  es  für  den  Schluss  aufzusparen.  Darum  ist 
nun  aber  nicht  etwa  xai^er«  hier  der  formelle  Abschieds- 
gruss  (Lightf. :  I  must  wish  you  farewell),  sondern  die  freudig 
gehobene  Stimmung,  in  welcher  P.  selbst  sich  befindet,  und 
welche  ihm  Merkmal  dos  Christenstandee  überhaupt  ist, 
wünscht  er  auch  seinen  Lesern,  und  zwar  so,  dass  ihre 
Freude  eine  geheiligte  sein  soll,  so  beschaffen,  wie  es  sich 
für  diejenigen  ziemt,  welche  in  Christo  die  Sphäre  ihres 
Lebens  haben  (|y  ntgitfi). 

3i^]  Die  folgende  Erörterung  über  den  Judaismus  und 
sein  Unrecht  kann  unmöglich  als  nähere  Ausführung  der 
Mahnung  zur  Freude  gefasst  werden,  wie  nach  Bgl.  (gaudium 
spirituale  optimam  affert  certitudinem  contra  errores,  iudai- 
cos  praesertim)  noch  z.  B.  Weiss,  der  in  dem  Zusatz  iv 
xvQifp  im  Vorigen  das  neue  Moment  findet,  wodurch  P.  sich 
den  Uebergang  zu  den  folgenden  Erörterungen  bahne,  und 
Kl.,  der  in  dem  Judaismus  eine  Herabminderung  der  Geistes- 
freude der  Leser  findet,  wollen.  Das  sind  doch  sehr  künst- 
liche Herstellungen  eines  inneren  Znsammenhanges.    Wollte 
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P.,  wie  TO  loiTtow  zeigt,  schliessen,  so  liegt  es  an  sich  nahe 
nnd  wird  dnrch  die  Analogie  seiner  übrigen  Briefschlüsse 
bestätigt,  dass  er  noch  in  rascher  Abfolge  Verschiedenes, 
was  nnter  einander  nicht  in  Zusammenhang  steht,  den 
Lesern  ans  Herz  legt.  So  hier  nach  der  Mahnung  zu  fren^ 
diger  Stimmung  noch  eine  Warnung  in  Bezug  auf  die  Juda- 
isten,  nur  dass  diese  sich  ihm,  da  sie  sich  auf  das  Zentrum 
seiner  Wirksamkeit  bezieht,  weitläufiger  gestaltet  Auf  Her- 
stellung eines  inneren  Zusammenhangs  ist  also  schlechter- 
dings zu  verzichten.  Andrerseits  folgt  aber  aus  dem  Ge- 
sagten, dass  kein  Grund  vorliegt,  anzunehmen,  dass  eine 
Pause  längerer  oder  kürzerer  Dauer  hier  den  Brief  unter- 
brochen habe;  die  Zusammenhangslosigkeit  ist  bei  Schluss- 
ermahnungen das  ganz  Natürliche.  Schwieriger  ist  die  Frage» 
ob  der  Satz  V.  i^  sich  auf  die  vorangehende  Mahnung  zur 
Freude  bezieht  (so  z.  B.  Bgl.,  Weiss,  Schmidt,  Lightf.)  oder 
die  Einleitung  zu  dem  Folgenden  bildet  (so  schon  Theod. 
Mops.:  enev^ev  a^erai  %wv  ex  nagiTOfi^g  xadtxrtzaa&ai  und 
Calvin:  hie  incipit  de  pseudoapostolis  agere).  Gegen  erstere 
Beziehung  spricht,  dass  P.  die  Mahnung  zu  freudiger  Stim- 
mung im  Allgemeinen  überhaupt  noch  nicht  ausgesprochen 
hat,  sondern  nur  einmal  2 17  in  einer  ganz  bestimmten  Be- 
ziehung, nämlich  für  den  Fall  seines  Märtyrertodes,  ermahnt 
hatte,  sich  dadurch  nicht  in  der  freudigen  Stimmung  stören 
zu  lassen.  Aber  auch  wenn  man  jene  Stelle  in  allgemeinem 
Sinne  au£Eiassen  wollte,  würde  sie  doch  keinenfalls  genügen, 
um  den  Ausdruck  tä  airä  yQaq>eiv  zu  motivieren.  Ganz 
entscheidend  aber  gegen  die  Beziehung  auf  das  Vorige  sind 
die  Worte  if^ol  fiev  ovx  oxvtjQoVf  v/äiv  de  aaq>alig. 
'OxvrjQog  heisst  bedenklich,  und  zwar  zunächst  im  passiven 
Sinne  von  dem,  der,  weil  er  Bedenken  hat,  langsam  handelt; 
daher  auch  von  dem  Saumseligen  und  Trägen  gebraucht 
Mt  2526.  Rom  12 11.  Diese  Bedeutung,  welche  Hofin.  und 
Wohl,  hier  festhalten  wollen,  passt  schlechterdings  nicht  in 
den  Zusammenhang.  Nichts  liegt  doch  ferner,  als  dass  die 
Wiederholung  einer  Mahnung  ihm  von  den  Lesern  als  geistige 
Trägheit  gedeutet  worden  wäre.  Ebenso  fem  freilich,  wenn 
Hofm.  zugleich  ouvtj^g  von  Feigheit  versteht:  es  ist  doch 
nicht  abzusehen,  wiefern  die  Mahnung  zur  Freude  oder  die 
Abmahnung  von  judaistjschem  Wesen  •  ein  Zeichen  von  Feig- 
heit sein  könnte.  Aber' auch  die  Umsetzung  von  oxvrjadg  in 
den  Begriff  piget  me,  es  verdriesst  mich,  ist  sprachlich  un- 
motiviert, da  in  der  dafür  beigebrachten  Stelle  Akt  938  mreiy 
ein&ch  Bedenken  tragen,  zögern  heisst  (vgl.  Num22i6  fi^ 
oxwiqarjg  il^elv  7tQ6g  ^e).    Nun  wird  aber  ouvtjQog  auch  in 
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aktivem  Sinne  gebraucht,  Bedenken  erregend  (Soph.  Oed.  Tyr. 
834  fjfiiv  fiiy  wva^  xavz  oxvijQa)^  und  so  auch  hier:  mir 
macht  es  keine  Bedenken,  ich  nehme  keinen  Anstand  (an- 
schliessend an  die  Bedeutung  von  oxveiv  =  zögern),  mich 
immer  zu  wiederholen.  Und  wie  er  seinerseits  nidits  dagegen 
hat,  so  liegt  es  andrerseits  im  luteresse  der  Leser.  Denn 
aatpakijQ  mit  vorsichtig  zu  übersetzen,  was  sprachlich  aller- 
dings möglich  ist  (Hofm.,  Wohl.),  liegt  kein  ausreichender 
Grund  vor.  Es  ist  eben  aktivisch  gemeint  wie  oxvrjQÖg  (vgl. 
Jos.  Arch.  32.  i)  und  entspricht  genau  dem  Deutschen:  es 
ist  für  euch  das  Sicherste,  d.  h.  die  meiste  Sicherung  Ge- 
währende. Dieser  Begriff  der  daq>aleia  aber  passt  nun 
schlechterdings  nicht  auf  die  Mahnung  zur  Freude.  Von 
Sicherheit  lässt  sich  doch  nur  reden,  wo  ein  Schwanken  des 
Urteils  zu  befürchten  ist,  welches  durch  wiederholte  Dar- 
legung gefestet  werden  soll.  Nun  mag  es  unter  Umständen 
recht  schwer  sein,  freudige  Stimmung  zu  bewahren,  aber 
nicht  weil  das  Urteil  schwankend  wäre,  dass  man  sich  unter 
allen  Umständen  im  Herrn  zu  freuen  habe,  sondern  nur,  weil 
die  Kraft  fehlt,  die  entgegengesetzte  Stimmung  zu  bezwingen. 
Vorzüglich  dagegen  passt  der  Begriff  dawaleg  auf  das  Fol- 
gende: da  handelt  es  sich  wirklich  um  Sicherung  des  rich- 
tigen Urteils  über  die  Verderblichkeit  des  Judaismus.  Und 
ebenso  passt  oxi^^oV:  warum  P.  Bedenken  tragen  sollte,  die 
Mahnung  zur  Freude  zu  wiederholen,  lässt  sich  nicht  ab- 
sehen, wohl  aber,  dass  er  ausdrücklich  versichert,  er  trage 
kein  Bedenken,  das  furchtbar  scharfe  Urteil  über  die  Juda- 
isten,  wie  es  in  den  gleich  folgenden  Worten  folgt,  immer  au& 
Neue  auszusprechen:  die  Phil,  sollen  nicht  meinen,  dass  er 
solches  Urteil  nur  gelegentlich  in  der  Leidenschaft  aus- 
gesprochen habe,  ohne  jedes  Bedenken  spreche  er  es  immer 
von  Neuem  aus.  Eine  sachliche  Analogie  ist  die  Wieder- 
holung des  scharfen  Urteils  Gal  1 8  u.  9.  So  werden  wir  also 
V.  1^  von  dem  Vorangehenden  völlig  loszulösen  und  als  Ein- 
leitung, und  zwar  als  eine  gewisse  captatio  benevolentiae  für 
das  Folgende  zu  fassen  haben.  „Wundert  euch  nicht,  dass 
ich  immer  wieder  auf  dasselbe  zurückkomme;  mir  macht  es 
keine  Bedenken  und  euch  macht  es  sicher^*.  Dass  damit 
P.  sich  auf  den  Inhalt  friiherer  Briefe  an  die  Gemeinde 
zurückbezieht,  bedarf  keines  Beweises. 
32—3]  Dass  nicht  auf  Juden  im  allgemeinen,  sondern 
nur  auf  Judaisten  >)  das  Folgende  zu  beziehen  ist  (gegen  Lips.), 

1)  Die  Vorfrage  ist  allerdings,  ob  mit  der  grossen  Mehrzahl  der 
Ausleger  unter  den  drei  Ausdrücken  Hunde,   schlechte  Arbeiter  und 
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folgt  aus  den  Worten  selbst:  nimmermehr  hätte  P.  alle  Jaden 
mit  dem  Schimpfnamen  Hunde  bezeichnet,  nimmermehr  sie 
alle  als  xaxoi  charakterisiert.  Und  wie  hätte  die  Gemeinde 
einer  Warnung  vor  dem  reinen  Judentum  bedürfen  sollen? 
Was  ihr  gefährlich  werden  konnte,  war  nur  jene  Mischung  von 
Judentum  und  Christentum,  die  bei  den  sogenannten  Judaisten 
vorlag.  Das  dreimal  wiederholte,  die  innere  Erregung  des 
P.  dokumentierende  ßkircere  c.  acc.  ist  an  sich  allerdings 
nicht  gleichbedeutend  mit  ßXinEiv  dno  Mk8i5  oder  ßXinuv 
IUI]  Lk2l8,  sondern  heisst  einfach:  sehet  euch  diese  Leute 
an,  und  was  an  ihnen  zu  sehen  ist,  wird  durch  die  drei 
Bezeichnungen  derselben  geschildert.  Der  Sinn  Hesse  sich 
also  umschreiben:  sehet  sie  an,  was  für  Hunde,  für  xcncot 
iQyäjai  sie  sind,  und  dieser  Gedanke  ist  nur  in  prägnanter 
Verkürzung  ausgedrückt.     Inhaltlich   freilich   kommt  durch 

ZerschneiduDg  dieselben  Penonen  oder  drei  verschiedene  KlasseD 
von  Gegnern  des  Evangeliums  gemeint  sind.  In  letzterem  Falle  will 
Weiss  unter  den  Hunden  die  Heiden  verstehen,  welche  im  Schlamm 
der  Sünde  sich  wälzen,  Fr.  libertinistische  Heidenchristen,  während 
beide  unter  den  schlechten  Arbeitern  die  Judaisten  und  unter  der 
Zersohneidung  das  ausserohristliche  Judentum  gemeint  denken.  Die 
dreimalige  Wiederholung  des  Verbums  giebt  nach  keiner  Seite  eine 
Entscheidung,  da  eine  solche  lebhafte  Wiederaufnahme  ebensowohl 
möglich  ist,  wenn  drei  Menschenklassen,  als  wenn  eine  nach  verschie- 
denen Seiten  gekennzeichnet  werden  soll.  Zweierlei  aber  entscheidet 
für  die  letztere  Auffassung.  Erstens  würde  man  im  andern  Fall  er- 
warten müssen,  dass  die  Warnung  vor  den  drei  verschiedenen  Klassen 
im  Folgenden  näher  expliziert  würde.  Nun  geben  V.  s  ff.  unstreitig 
die  Explikation  der  Zerschneidung.  In  V.  17  ff  könnte  man  die  Er- 
örterung über  die  Hunde  finden.  Aber  die  schlechten  Arbeiter  würden 
ganz  ausfallen,  und  das  wäre  um  so  verwunderlicher,  als  die  Judaisten 
aie  eigentlichen  Hauptgeg^er  des  Paulus  waren.  Wozu  nennt  er  sie 
überhaupt,  wenn  er  nichts  über  sie  zu  sagen  hat?  Aber  auch  die 
Beziehung  von  V.  i7ff.  auf  die  Hunde  ist,  wie  wir  sehen  werden,  nichts 
weniger  als  sicher.  Würde  man  doch  in  diesem  Fall  irgend  eine  An- 
knüpfung an  den  V.  2  thematisch  vorausgestellten  Ausdruck  erwarten 
müssen,  die  schlechterdings  fehlt.  Zweitens  zeigt  schon  die  ver- 
schiedene Deutung  des  Ausdrucks  Hunde,  wie  wenig  derselbe  an  sich 
eine  klare  und  unmissverständliche  Bezeichnung  einer  bestimmten 
Menschenklasse  ist;  er  wäre  also  recht  ungeschickt  gewählt,  wenn 
die  Leser  an  ihm  allein  sich  orientieren  mussten.  Ganz  anders,  wenn 
die  drei  Sätze  sich  auf  dieselben  Menschen  beziehen,  indem  dann  die 
drei  Ausdrücke  sich  gegenseitig  erläutern  und  zusammen  ein  klares 
Bild  der  betreffenden  Kichtung  geben.  Dann  ist  von  vom  ab  dordi 
den  zweiten  Ausdruck  klar,  dass  es  sich  um  Christen,  und  zwar  solche, 
die  für  das  Christentum  wirken  wollen,  handelt;  dadurch  femer  klar, 
dass  auch  die  Zerschneidung  nicht  von  dem  ausserchristUchen  Juden- 
tum, sondern  von  innerchristlichen  Vertretern  des  Judaismus  gemeint 
ist;  endlich  empföngt  so  auch  der  erste,  an  sich  unbestimmte  Aus- 
druck seine  nähere  Bestimmtheit. 
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den  Zusammenhang  es  auf  eine  Mahnung  heraus,  sich  vor 
denselben  zu  hüten.  Zunächst  heissen  sie  xvveg.  Das  Bild 
wird  in  sehr  verschiedener  Weise  gebraucht:  von  der  Gier 
Jes56u,  der  Bissigkeit  Prv26i7,  der  frechen  Wildheit^  mit 
der  Hunde  jemand  verfolgen  Ps  22 17. 21;  übertragen  von  den 
scheusslichsten  Sünden  auf  sexuellem  Gebiet  Dtn  2/9.  Apk22i5. 
Hier  kann  nach  dem  Zusammenhang  nur  zweierlei  in  Betracht 
kommen.  Das  eine  ist,  dass  im  AT  der  Hund  neben  dem 
Schwein  als  das  verächtlichste  und  gemeinste  Tier  gilt,  vor 
dem  der  Jude,  soweit  es  sich  um  wilde  Hunde  handelt,  eine 
innere  Antipathie  hat,  weshalb  die  Heiden,  um  die  ganze 
Verachtung,  die  man  vor  ihnen  hatte,  auszudrücken,  als 
Hunde  bezeichnet  wurden  (vgl.  Clem.  Hom.  2 19  tä  e^ytj 
ioi%ma  nLvaiv),  Daran  anknüpfend  hätte  P.  nun  auf  die 
Judaisten  denselben  Namen  angewendet:  nicht  ihr  Heiden 
verdient  den  Namen  Hunde,  den  man  euch  beilegt,  sondern 
gerade  umgekehrt,  sie  sind  verächtliche,  profane  Menschen 
(so  besonders  Lightf.).  Aber  das  hat  doch  Bedenken.  Einer- 
seits würde  man  dann  nach  Analogie  von  V.  3  erwarten,  dass 
wie  dort,  so  auch  hier  dieser  Gegensatz  in  der  Beurteilung 
mit  irgend  einem  Worte  angedeutet  wäre  {xovg  ovttog  xvvag 
oder  dgl.);  andrerseits  werden  doch  die  Heiden  Christen 
nicht  Dtvveg  von  den  Juden  Christen  genannt  sein,  so  dass 
also  eine  solche  Heimzahlung  an  die  letzteren  hier  ganz 
un veranlasst  wäre;  endlich  würde  dabei  dem  Begriff  xvveg 
jeder  konkrete  Inhalt  fehlen:  verächtlich  oder  gemein  ist  ein 
so  allgemeiner  Zug,  dass  er  das  Wesen  der  Judaisten  durch- 
aus nicht  charakterisiert.  Nun  haben  die  griech.  Vv.  schon 
das  Merkmal  der  ävaideia  besonders  hervorgehoben  (Theod. 
Mops.:  xvvag  avvovg  vuxXel  dg  avaiaxwrdTovg.  Theodoret: 
idiov  Twv  %vvav  fj  dvaiösid).  Näher  werden  die  Judaisten 
ja  durch  nichts  mehr  charakterisiert,  als  dass  sie  wie  eine 
Meute  Hunde  den  P.  unausgesetzt  umstellen  und  verfolgen, 
gegen  ihn  anbellen  und  ihn  zu  beissen  suchen.  Das 
wird  also  der  Sinn  der  Bezeichnung  hier  sein,  so  dass 
man  am  besten  xvveg  mit  Kläffer  wiedergeben  könnte,  nur 
dass  dieser  Ausdruck  ungleich  milder  ist  Die  zweite 
Bezeichnung  ist  xaxot  eQydtai.  Man  hat  das  im  Sinne 
von  egya^ofi^voi  Rom  45  von  solchen,  die  mit  Werken  um- 
gehen, „Werklern",  verstehen  wollen  (z.  B.  Holst,  Schm.). 
Aber  das  scheitert  daran,  dass  der  Ausdruck  hier  nicht 
anders  verstanden  werden  kann,  wie  H  Kor  11 13  das  egyatai 
doXioi.  Nun  ist  aber  dort  nicht  von  der  Werkerei  der  Juda- 
isten die  Rede,  sondern  von  ihrer  lehrenden  Thätigkeit,  wie 
das  unmittelbar  dabeistehende  tfftvdanoanoloL  zeigt,  vermöge 
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deren  sie  öoXovaiv  (II  Kor  42)  oder  naftrjlevovoiv  tov  loyor 
Tov  d^eov  (IIKor  2 17).  So  werden  sie  auch  hier  ab  solche 
charakterisiert,  welche  eine  rege  Thätigkeit  nnd  zwar  nach 
ihrer  Meinung  für  das  Reich  Gottes  entfalten,  in  der  That 
aber  tuxxoI  igy,  sind,  d.  h.  die  Arbeit  in  schlechter  Weise 
thun,  sofern  sie  nach  des  Apostels  Ueberzeugung  diejenigen 
schädigen,  welche  auf  sie  hören.  Endlich  nennt  er  sie  T^ijy 
xararo/ui^y,  welchen  Ausdruck  er  in  der  Figur  der  Parono- 
masie  (Blass  82,  4.  292)  der  tcbqito^ij  gegenüberstellt.  Wie 
letzteres  Wort  ist  auch  xaTavofnj  hier  statt  des  Concreiam 
y.azaT€Tfir]ftivoi  gebraucht.  Der  Name  TtegiTOfn^  kommt  ihnen 
nicht  zu,  denn  er  bezeichnet  ein  religiöses  Gut,  bei  ihnen 
liegt  aber  nur  eine  Verstümmelung  vor,  eine  Zerschnei- 
dung des  Leibes,  wie  sie  im  AT  als  heidnische  Unart 
verboten  ist  (Lev  21 5.  IIIReg  I828.  Hos  Tu)»).  Die  Wahl  des 
Ausdruckes  natavoiaij  rechtfertigt  nun  P.  in  V.  8  dadurch^ 
dass  er  den  Ehrennamen  der  negizofiij  auf  die  Judaisten 
nicht  anwenden  könne,  da  auf  ihn  nur  die  Gemeinde  der 
wahren  Christen  (^itieig)  Anspruch  habe,  zu  welcher  also 
die  Judaisten  so  wenig  wie  die  blossen  Juden  gehören.  Diese 
Allegorisierung  des  Begriffs  war  schon  durch  das  AT  unter- 
baut, indem  es  von  der  Beschneidung  des  Herzens  (Lfev264i. 
Dtn  10 16.  306.  Ez  44?),  der  Ohren  (Jer  610),  der  Lippen 
(Ez  612.  3o)  redet.  Diese  geistige  Deutung  der  Beschneidang 
hat  sich  denn  auch  P.  von  je  her  angeeignet  (Rom  2%  ff. 
Kol2ii),  indem  er  sie  auf  die  Umänderung  des  Herzens  deutet. 
Die  physische  Beschneidung  hat  ihm  nur  Wert,  sofern  sie 
ein  atjfiäiov  für  ein  religiöses  Gut  ist  (Röm4u),  ist  aber 
durchaus  nicht  nötig,  sondern  durch  Christus  aufgehoben. 
Diese  Ueborsetzung  AT  Begriffe  ins  NTliche  und  ihre  Ueber* 
tragung  auf  die  christliche  Gemeinde  haben  wir  ebenso  bei 
dem  Ausdruck  vloi  ^Aßgaotf^i  Gal  3?,  ^lOQcajl  Phl  616  und  xlrjQO' 
vofiia,  bez.  xlrjQovofAoi  Gal  3 18.  29.  4 1.7.  Rom  7 13 f.  817').  Und 
nun   wird   in    Form    einer   Apposition   zu   dem  Subjekt   be- 

1)  Man  könnte  eine  Anspielung  darauf  vermuten,  dass  die  Wirk- 
samkeit der  Irrlehrer  eine  Zerschneidung,  Zerspaltnng  in  der  Ge- 
meinde hervorrufe,  indem  sie  neben  das  eine  Evangelium,  o  ovx  fintv 
alXo,  ein  ^xfQov  €vttyyiliov  stellen  und  dadurch  die  Judenchristen  und 
die  gesetzesfreien  Hei  den  Christen  auseinanderreissen.  Aber  da  dieser 
Gesichtspunkt  im  Zusammenhang  keinen  Halt  hat,  wird  man  von  ihm 
absehen  müssen. 

2)  Unter  diesen  Umständen  liegt  es  ganz  fern,  das  witg  mit 
Hofro.  auf  die  dem  Judentum  entstammenden  rechten  Lenrer  des 
Evangeliums  zu  beziehen^  zumal  die  sich  anschliessenden  partizipialen 
Bestimmungen  sämtlich  nur  solches  aussagen,  was  von  allen  wahren 
Christen,  mögen  sie  aus  dem  Heidentum  oder  Judentum  stammen,  gilt. 
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gründet,  wiefern  die  Christen  anf  den  Ehrennamen  der  ftBQixofxri^ 
d.  h.  der  wahren  Oottesgemeinde,  Anspruch  machen  können, 
deren  Kennzeichen  im  AT  die  Beschneidang  gewesen  war. 
Sie  üben  ihren  Gottesdienst  durch  den  Geist  —  die  Lesart 
&BOV  ist  durch  die  weit  überwiegende  Zahl  der  Handschriften 
geschützt,  aber  vielleicht  doch  nicht  ursprünglich  ^).  Auch 
der  Begriff  lazQeia  ist  vergeistigt:  während  er  im  AT  den 
äusseren  Kultus  bezeichnet,  wie  er  im  Tempel  stattfindet  — 
so  auch  Rom  94.  Hbr  9 1.  c  — ,  ist  er  hier  von  der  inneren 
Religiosität  geroeint,  welche  nicht  an  einem  Thun  der  Hände 
sondern  des  Geistes  ihr  spezifisches  Merkmal  hat  Und,  so 
setzt  der  zweite  Part-Satz  hinzu,  nicht  nur  ist  dieser  geistige 
Gottesdienst  bei  uns  faktisch  vorhanden,  sondern  dies  pneu- 
matische Verhältnis  zu  Gott  ist  auch  da&rjenige,  worin  wir 
den  eigentümlichen  Vorzug  unsres  Ghristenstandes  (xav^oi- 
^evoi)  und  die  uns  mit  demselben  gewährte  Sicherheit 
(TteTtoi^oTeg)  erkennen.  Denn  die  Begriffe  xavxSad^ai  und 
fteTtoi&ivai  sind  an  sich  so  verwandt  und  werden  überdies 
durch  die  chiastische  Wortstellung  so  offenbar  zusammen- 
gehalten, dass  sie  als  eng  zusammengehörig  betrachtet 
werden  müssen.  Christus  Jesus  ist  eine  überweltliche,  dem 
Bereich  der  sinnlichen  Wahrnehmbarkeit  nicht  angehörige 
Persönlichkeit:  wenn  wir  uns  also  seiner  rühmen,  so  steht  das 
im  Gegensatz  zu  einem  Vertrauen,  das  auf  ooq^  gesetzt  wird  *). 
Da  adg^  den  Artikel  nicht  hat,  so  ist  es  wie  vorher  rtvsvfia 
ganz  allgemein  als  Begriffssphäre  gedacht    Zunächst  freilich 


1)  Allerdings  möchten  die  inneren  Gründe  mehr  f&r  den  Dativ 
^iiß  sprechen.  Nicht  wegen  des  sonst  absolat  gebrauchten  latQ^vuv, 
was  an  Lk237.  Akt 26?  Parallelen  hat,  aber  weil  der  hier  vorliegende 
Gegensatz  der  zwischen  der  Sphäre  des  nvevfia  und  der  Sphäre  der 
ca^  ist.  Dieser  Gegensatz  wird  durch  den  Zusatz  &iov  nur  ver- 
wischt. Der  Genetiv  könnte  durch  Erinnerung  an  die  gewöhnliche 
Formel  ttv.  &,  entstanden  sein.  Und  wenn  auch  unsere  griech. 
Handschr.  fast  alle  den  Gen.  lesen,  so  kommt  doch  in  Betracht, 
dass  nicht  nur  der  Syrer,  sondern  auch  die  griech.  Vv.  (vgl.  T^sch.*) 
den  Dativ  voraussetzen.  Somit  scheint  mir  der  Dativ  doch  mehr  Be- 
achtung zu  verdienen,  als  ihm  gewöhnlich  geschenkt  wird.  Es  ist 
bemerkenswert,  wie  auch  solche  Ausll.,  die  den  Gen.  lesen,  doch  in 
ihrer  Erklärung  denselben  bei  Seite  setzen,  —  ein  Zeichen,  wie  sehr 
das  Schwergewicht  des  Zusammenhangs  auf  das  blosse  nvivfiari  hin- 
drängt. Vgl.  Lightf. :  we  offer  the  true  largita,  the  servioe  not  of 
ezternal  rites  but  a  spiritual  worship. 

2)  Das  ov  in  dem  Part.-Satz  wird  sich  daraus  erklären,  dass  P. 
den  Gegensatz  zwischen  den  beiden  Begriffen  iv  Xq,  'f.  u.  (v  aa^al 
fühlte,  also  nicht  das  Vertrauen  anf  das  Fleisch  verneint  sein  soll, 
sondern  betont,  dass  ihr  Vertrauen  sich  richtet  auf  das,  was  nicht 
der  Sphäre  des  Fleisches  angehört. 
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ist  das  Vertrauen  auf  die  Beschneidung  gemeint;  aber  ein 
nBTcoi&iyai  iv  aagxl^  d.  h.  auf  etwas,  was  der  sinnlich- 
irdischen  Welt  angehört,  ist  dem  P.  auch  das  Vertrauen  auf 
Gesetzeswerke,  welche  einen  Komplex  äusserer  Handinngen 
bilden,  auf  die  Nationalität,  die  auf  dem  durch  die  Zeugung 
gesetzten  Zusammenhalt  beruht:  kurz,  das  ganze  AT  gehört 
ihm,  sofern  es  nicht  schon  den  Glaubensstandpunkt  vertritt, 
der  adg^  au. 

34]  Der  folgende  Part.-Satz  xaiTceg  (nur  hier  bei  P.) 
kyw  Mxtjv  TtBTtoi&r^aiv  aal  ev  aaqTLi  macht  formell  und 
sachlich  Schwierigkeiten.  Jenes,  sofern  zweifelhaft  ist,  ob 
damit  eine  neue  Periode  beginnt  oder  die  vorige  fortgeföbrt 
wird,  und  wenn  dies  ist,  ob  das  Part,  zu  dem  Hauptsatz 
f^^Big  eofiev  fj  negiTOfii]  gehört  oder  zu  dem  letzten  Ausdruck 
ovTi  iv  aoQxt  TteTtoi^oveg.  Dieses,  sofern  hier  P.  ein  fleisch- 
liches Vertrauen  von  sich  auszusagen  scheint,  das  er  doch 
soeben  in  Abrede  gestellt  hat  und  gleich  nachher  V.7  wieder 
in  Abrede  stellt  Um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  hat 
Hofm.  unter  Zustimmung  von  Wohl,  mit  utainsQ  eine  neue 
Periode  anfangen  wollen,  deren  Nachsatz  V.7  folge,  und  das 
Part,  exoiv  imperfektisch  gefasst:  früher  habe  P.  sein  Vertrauen 
auf  Fleisch  gesetzt,  thue  es  jetzt  aber  nicht  mehr.  Dadurch 
würde  allerdings  der  Gedanke  ganz  unanstössig  werden;  aber 
die  Erklärung  ist  nicht  möglich.  Zunächst  kommt  dabei 
das  Ixctn^  Ttertoixhjaiv  xat  iv  aagml  nicht  zu  seinem  Recht 
Denn  in  seiner  jüdischen  Vergangenheit  hat  P.  nicht  auch 
auf  acr^§,  sondern  ausschliesslich  daraufsein  Vertrauen  ge- 
setzt. Hofm.  hat  daher  zu  dem  Gewaltstreich  greifen  müssen, 
xai  mit  „und  zwar**  zu  übersetzen,  worauf  der  Leser  um  so 
weniger  kommen  kann,  als  unmittelbar  vorher  nertoix^evai 
iv  aaQxi  ein  Begriff  gewesen  ist.  Femer  aber  nützt  Hofm. 
die  ganze  Fassung  nichts,  weil  in  dem  Zwischensatz  V.  4^  das 
7ve7toi&ivaL  iv  aagyii  jedenfalls  präsentisch  zu  fassen  ist 
denn  nach  dem  präs.  Ausdruck  bl  %tg  donel  nenoi&ivai  h 
aagxi  kann  der  Nachsatz  kyat  fjäkkov  unmöglich  anders  als 
durch  iycj  doxcJ  fiallov  ergänzt  werden.  Der  Gedanke  also, 
dass  P.  in  der  Gegenwart  fleischliches  Vertrauen  habe,  den 
Hofm.  eliminieren  will,  steht  in  diesem  Zwischensatz  unleug- 
bar da,  also  ist  kein  Grund,  ihn  in  V.  4*  nicht  anzuerkennen. 
Auf  der  anderen  Seite  bat  Hofm.  entschieden  Recht,  dass 
der  Gedanke  unmöglich  hier  stehen  kann,  P.  vertraue  wirk- 
lich auch  auf  Sarkisches.  Er  könnte  nicht  einmal  dann  hier 
stehn,  wenn  der  Brief  nicht  von  P.  wäre,  da  ja  eben  noch  der 
Verf.  das  neTiOid^ivai  ev  aagyU  auf  das  entschiedenste  ab- 
gewiesen   hat.     Die   Ausdrucksweise    erklärt    sich    dadurch, 
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dass  P.  sich  für  einen  Augenblick  auf  den  Standpunkt  der 
Gegner  stellt  und  dabei  den  Begriff  nenoi^evai  iv  aagni 
etwas  modelt,  indem  er  darunter  nicht  versteht,  dass  er  that- 
sächlich  sein  Vertrauen  auf  adg^  setzt,  sondern  dass  ihm  es 
an  dem  Inhalt  für  solch  Vertrauen  nicht  fehlen  würde; 
d.  h.  Ttenol&qaig  ist  von  der  materies  fiduciae  gemeint^). 
Was  nun  den  formellen  Anschluss  von  V.  4  betrifft,  so  ist 
die  Hofmannsche  Konstruktion,  obgleich  korrekt,  doch  dem 
paulinischen  Genius  zuwider.  P.  pflegt  nach  so  langen 
Zwischensätzen,  wie  sie  hier  vorliegen,  nicht  den  regel- 
mässigen Satzbau  fortzusetzen,  sondern  in  ein  Anakoluth  zu 
verfallen.  Dazu  kommt,  dass  gar  kein  Anlass  zu  einem 
Asyndeton  vorlag,  sondern  die  Gesamtperiode  V.  4-^11  sich 
als  nähere  Begründung  des  Vorigen  darstellt,  man  also 
iyw  yoQ  xolItzbq  xtJl,  erwarten  würde.  Knüpft  man  daher 
V.  4  an  das  Vorhergehende  an ,  so  liegt  es  fern ,  es  als  Be- 
schränkung des  Hauptsatzes  zu  nehmen :  ,,wir  sind  die  wahre 
Beschneidung,  obwohl  ich  persönlich  mich  auch  Fleisches 
rühmen  könnte^'.  Vielmehr  schliesst  sich  V.  4  eng  an  den 
letzten  Ausdruck  von  V.s  an:  „wir  schauen  nicht  auf  Fleisch, 
obwohl  ich  für  meine  Person  das  allerdings  im  vollsten  Masse 
könnte".  Den  Lesern  gegenüber  könnte  nämlich  gesagt 
werden,  es  sei  selbstverständlich,  dass  sie  von  der  Beschnei- 
dung im  eigentlichen  Sinne  nichts  wissen  wollten,  weil  sie 
ihnen  eben  fehle;  so  müssten  sie  aus  der  Not  eine  Tugend 
machen  und  behaupten,  sie  habe  keinen  Wert  Anders 
aber  steht  es  mit  P.  selbst.  Er  wäre  in  der  Lage,  im  höch- 
sten Masse  sein  Vertrauen  auf  Sarkisches  zu  setzen,  weil 
alles  dahin  Gehörige  ihm  mehr  als  Anderen  zu  Gebote  steht. 
Wenn  nun  er  darauf  verzichtet,  so  sieht  man,  dass  es  für 
ihn  nicht  ein  Notbehelf  ist,  sondern  auf  sachlichen  Gründen 
beruht.  Er  also  brauchte  sich  nicht  ausschliesslich  der 
Güter  zu  rühmen,  die  das  Christentum  als  solches  gewährt, 
und  würde  auch  (%o/)  Sarkisches  als  Vertrauensstoff  haben. 

1)  Mey.-Fr.  wehrt  sich  Regen  diese  BedeutangrsändeniDg,  aber 
kommt  doch  mit  der  ganzen  Erörterung  sichtlich  darauf  heraus.  Der 
Gedanke  wird  ganz  klar,  wenn  man  bedenkt,  dass  xav;^äa&ai  und  Tttnoi" 
(Hvcn  im  Vorigen  synonym  gebraucht  sind,  und  nun  hier  statt  ncnot- 
^^laig  einmal  »av^rj/da  einsetzt.  Im  Ernst  wurde  P.  nicht  behaupten 
fleischlichen  Ruhm  zu  haben,  denn  das  Fleisch  kann  niemals  wirk- 
licher Ruhmesgrund  sein;  dennoch  aber  könnte  er  hier,  wo  er  sich 
auf  den  Standpunkt  der  Gegner  stellt,  ganz  wohl  sagen:  ich  habe 
noch  mehr  fleischlichen  Ruhm  als  sie.  Da  nun  ein  Substantivum, 
welches  dem  passiven  xav^Vf^a  entspräche,  von  dem  Stamm  nfnoi&^vat 
nicht  existiert,  so  muss  er  sich  mit  mnoi&riaig,  das  übrigens  überhaupt 
nicht  attisch  ist,  begnügen. 
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Ja,   80   fährt   V.  i^  fort,    er   habe   es   nicht   nur   überhaupt, 
sondern  sogar  mehr  als  Andere.    Wenn  jemand  gemeint  ist 
(öoxel),   anf  aäg^  sein   Vertrauen   zu   setzen,   so   ist  er  — 
natürlich  immer  in  dem  gedachten  Falle,  dass  es  darauf  an- 
kommt, —   gemeint,   in  noch  höherem  Grade  das  zu  thnn. 
Kommen   solche  Ansprüche   überhaupt  in  Frage,   so  macht 
er  den  Anspruch,  noch  mehr  derartiges  zu  haben  —  fiäilov 
nicht    Steigerung    des    doxw   sondern    des    nejioi&hai.  — 
35—6   Und   nun   führt   er   im  Einzelnen  seinen    eventuellen 
sarkischen  Ruhm  durch.     Formell  wie  materiell  erinnert  die 
Stelle  lebhaft  an  lIKor  llie— 22ff.,   nur  dass   dort  ausdrück- 
lich   die    Thorheit    des    fleischlichen    Ruhmes    betont   wird, 
während  dieselbe   hier  nur  aus  dem  ganzen  Zusammenhang 
folgt  und   nur  betont  wird,  dass  der  Ap.  auf  solche  fccrtoi- 
&tjaiQ  verzichte.     Er   ist   nicht   nur   überhaupt  beschnitten, 
sondern   auch  zu  der  vom  Gesetz  bestimmten  Zeit  (ne^i- 
topifl  oxTat] ^BQog:  das  Adjectiv  auf  die  Person  bezogen  wie 
TetaQTdiog   tJoh  llsi,   vgl.  Kühner  >   2.    1.    405,   2.  234;  der 
Dativ   der   Beziehung   dabei,    wie  in   toxvs  Ttoaiv^    i<rj[v^g 
XßQoiv  Xen.  Cyr.  2,  3.  6,  zotg  ad^aaiv  ddvvavoi^  talg  tfivxo^lg 
4xv6r]T0i  Xen.  Comm.  2,  1.  31,   Kühner*  2.  1.  410.   Anm.  14. 
271  f.),  ist  also  als  Jude  geboren  im  Gegensatz  zu  einem  im 
späteren  Lebensalter  beschnittenen   Proselyten.    Und  er  ist 
nicht  nur  selbst  als  Jude   geboren,   sondern   auch  aus  alt- 
jüdischem Hause:   Ix   yevovg  ^lagaijX,   q>vX^g  Bavia^ivy 
wobei  statt  des   gewöhnlichen  Namens  ^lovöaiog  der  Ehren- 
name ^laQajjk  steht,  welcher  die  theokratische  Würdestellung 
bezeichnet  und  sich  nach  paulinischem  Sprachgebrauch  nicht 
a,uf  den  Stammvater  Jakob  bezieht,  sondern  Volksname  ist. 
Der  Zusatz,   er  sei  Benjaminit,  kann  nicht  eine  abermalige 
Steigerung  seiner  Vorzüge  sein.    Denn  dass  Benjamin  Sohn 
•einer  wirklichen  Ehefrau,  nicht  einer  Magd,  war,  ist  schwer- 
lich   in    späterer   Zeit    als   ein    besonderer    Vorzug    gefühlt 
(gegen  Kl),  und  dass  er  aus  dem  Stamme  sei,  dem  der  erste 
König  entstammte  (Lightf.),  ist  auch  schwerlich  als  Vorzug  ge- 
dacht, da  das  AT  Saul  grade  nicht  als  theokratisches  Ideal  hin- 
stellt.   Eher   könnte  maa*  daran  denken,   dass  Benjamin  bei 
dem  Reich  Juda   blieb,  indes  ist  der  Zusatz   hier  wohl   nur 
gemacht,  um  ein  Beweis  für  die  altisraelitische  Herkunft  des 
P.  zu  sein:    er  weiss  genau,   welchem  Stamm   er  angehört 
Dagegen    enthält    der     folgende     Ausdruck    ^Eßgalog     i^ 
^EßgaiwvmedQT  ein  klimaktisches Moment.  Während '/ovdaZo^ 
die  Volksangehörigkeit  im  Unterschied  von  anderen  Völkern, 
^ICQatjXizrjg  die  religiöse  Ehrenstellung  bezeichnet,  so  ^Eßgalog 
(ausser  unsrer  Stelle  nur  noch  II  Kor  11 22.  Akt  61)  die  Sprach- 
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gemeinschaft,  wie  es  denn  Akt  61  den  Gegensatz  zu  den 
^echisch  redenden  Hellenisten  bildet  und  die  Adjektiva 
eßgaiKog  und  eßgätg  die  hebräische  Sprache  bezeichnen  (jenes 
Lk2388,  dieses  Akt  21 40.  222.  u).  Also  nicht  nnr  überhaupt 
Jude,  sondern  auch  palästinensischer  Jude  ist  P.  (ein  Moment, 
welches  die  alte  Nachricht  glaubhaft  macht,  dass  erst  die 
Eltern  des  P.  nach  Tarsus  übergesiedelt  seien).  Aber  auch 
innerhalb  dieses  engeren  Kreises  nimmt  er  eine  besondere 
Stellung  ein:  er  gehört,  was  die  Stellung  zum  Gesetz  betrifft 
(xaTcr  vofiov),  der  strengsten  Richtung  an  {Oaqiaalogyy 
und  wiederum  unter  diesen  seinen  Genossen  war  er  hinsicht- 
lich des  Eifers  {xo  triXog  als  Neutrum  hier  nach  überwiegen- 
der Bezeugung,  sonst  noch  IIKor92,  vgl  Win.-Schm.  8,  11. 
84.  Blass  9,  3.  28)  ausgezeichnet  als  Verfolger  (decJxcov  die^ 
andauernde  Thätigkeit)  der  Gemeinde;  endlich,  was  die  reli- 
giöse Durchbildung  betrifft,  hatte  er  in  Hinsicht  auf  Gerech- 
tigkeit, und  zwar  so,  wie  man  diesen  Begriff  in  der  Sphäre 
einer  Gesetzesordnung  verstand  (d/x.  %riv  iv  vojnqi)^),  es  zur 
Tadellosigkeit  gebracht  (yevofievog).  Mit  Recht  macht  Lightf. 
darauf  aufmerksam,  dass  in  den  ersten  drei  Bestimmungen 
—  drei,  sofern  wvlijg  Bevia^uv  mit  den  vorangehenden  Wor- 
ten zusammengehört,  —  anererbte  Vorzüge  desP.  aufgezählt 
werden,  während  die  drei  folgenden,  durch  xarof  auch  äusser- 
lich  als  zusammengehörig  gekennzeichneten  Bestimmungen 
solche  Vorzüge  nennen,  die  auf  des  Apostels  eignes  Thun 
sich  zurückführen*). 

1)  Iv  yofjitp  ohne  Artikel,  weil  nicht  das  mosaische  Gesetz  als 
konkrete  Grösse,  sondern  der  abstrakte  Begriff  eines  Gesetzes  im  Sinne 
einer  kodifizierten  Rechtsordnung  gedacht  werden  soll.  Wo  eine 
solche  die  Sphäre  bildet  {iv),  innerhalb  welcher  von  Sixau>avvrj  ge- 
redet wird,  kann  letzterer  Begriff  nnr  auf  aassere  Handinngen,  also 
auf  Legalität,  beschränkt  werden,  und  in  dieser  Beziehung  hatte  F. 
sich  nichts  vorzuwerfen. 

2)  Gerade  die  letzten  Aussagen  beweisen  aufs  deutlichste  den 
rein  hypothetischen  Charakter  der  Stelle.  Dass  F.  sich  nicht  im  Ernst 
seiner  Christenverfolgung  rühmen  will,  oder  daran  denkt,  seine  Lega- 
lität als  einen  wirklichen  Ruhmesgrund  zu  betrachten,  versteht  sich  von 
selbst.  Es  kommt  ihm  nur  auf  den  Beweis  an,  dass  er  vom  Stand- 
punkt des  Judentums  aus  mehr  Grund  zu  Selbstvertrauen  hat,  als 
selbst  seine  Gegner.  Diese  können,  auch  nachdem  sie  Christen  ge- 
worden sind,  die  jüdischen  Massstäbe  der  Beurteilung,  welche  der 
Sphäre  des  Fleisches  angehören,  nicht  lassen;  ihr  ganzes  Auftreten 
zeigt,  dass  sie  die  Zusammenhörigkeit  mit  dem  Judentum  und  die 
Fortdauer  der  darin  gegebenen  Normen  für  wirkliche  Güter  halten. 
Der  Inhalt  von  Y.iff.  widerlegt  auch  die  namentlich  von  Weiss  ver- 
teidigte Meinung,  dass  die  xvvis,  die  xaxol  i^ajai  und  die  xatatofirt- 
versohiedene  Kategorien  von  Feinden  des  Evangeliums  bezeichneten. 
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37 — 8^]        Und  nun  folgt  der  grosse  Umschwung.    An  allen 
genannten  Dingen    hat  P.   seiner   Zeit  Gewinnste  (xigitiX 
Vorteile  nicht  nnr  zu  haben  geglaubt,  sondern  wirklich  ge- 
habt,   sofern   sie   ihm   eine    besonders    angesehene   Stellung 
unter  seinen   Volksgenossen   yerbürgten.     Aber   diese  ganze 
Betrachtungsweise,   welche  ihm  ein  nenoid^hm  h  aagid  ist, 
hat   einer   entgegengesetzten  Raum   geben   müssen,   und  er 
kann   nicht   Worte    genug    finden,    die   Vollständigkeit   des 
Bruches    mit   seiner    früheren    Betrachtungsweise   zu    kenn- 
zeichnen.   Da  das  in  BD^n^EFKLP  den  Satz  einleitende  oUa 
schwerlich  echt  ist,  sofern  es  den  Abschreibern  viel  näher 
liegen  musste,  den  Gegensatz  zum  Vorigen  durch  Einführung 
dieses  dlld  auszudrücken,  als  dasselbe  auszulassen,  wenn  es 
einmal  dastand,  —  anders  Weiss  Textkr.  120,  welcher  aiUo 
durch  ein  SchreibTersehen  ausgefallen  sein   lässt,  —  so  tritt 
die  innere  Bewegung,  mit  welcher  P.  immer  schreibt,  wenn 
er  auf  den  grossen  Bruch  in  seinem  Leben  zu  reden  kommt, 
auch  schon  äusserlich   in   der   abrupten  Satzform   herror^). 
Was   auch    immer   (so   das   yerallgemeinemde   Stivo)  ihm 
Gewinnst  war,   eben  das  hat  ,er  (das  Perf.  fjyri^ai  von  der 
abgeschlossenen,  in  der  Gegenwart  fortwirkenden  Handlang) 
um  Christi  willen  für  Verlust,   Nachteil  {tr,fxia)^   also  nicht 
allein  für  gleichgültig,  sondern  für  positiv  Schaden    bringend 
erachtet.    Es  liegt  darin  gegeben,  dass  sein  Verhältnis  zu 
Christo  unmöglich  wäre,   so  lange  er   noch  jene  Dinge  für 
Gewinnste   erachtete;   beides    schliesst   sich   aus.     Und   nnn 
steigert  er  diesen  Gedanken  noch  V.s,  indem  er  nicht  allein 
mit  diu  fortfährt,  welches  wie  Job  16  a.  II  Kor  Is.  7ii  steigernde 
Kraft  hat  (ja),  sondern   dieses  aXkd  noch  durch  fievovvyt 
und  xa/  doppelt  und  dreifach    verstärkt'),   also:  ja   sogar 


Der  ganze  Absatz  hat  es  ausschliesslich  mit  dem  Gegensatz  der  Ge- 
setzesfferechtigkeit,  überhaupt  des  judaistischen  Sauerteigs,  und  andrer- 
seits der  in  Christo  gegebenen  Gerechtigkeit  zu  thnn. 

1)  Wäre  die  Lesart  von  B  ursprunglich  (anva  fioi  ^r  xi^n)^ 
so  würde  der  Nachdruck  ausschliesslich  auf  das  letzte  Wort  fallen, 
also  nur  der  Gegensatz  zwischen  xiQ^rj  und  (17/i^a  hervorgehoben  sein. 
Ist  dagegen  mit  den  übrigen  Handschriften  zu  lesen :  arwa  ijr  fiot 
x/(><fi^,  so  ist  durch  das  zwischengeschobene  jüo^  der  Ton  gleichmassig 
auf  fiv  und  xiQdtj  verteilt,  also  der  doppelte  Gegensatz  einmal  zwischen 
dem  früher  und  jetzt,  andrerseits  zwischen  xägötj  und  Cvf*^  hervor- 
gehoben. 

2)  fji£vovVf  ursprünglich  ein  folgendes  Si  einleitend  (Kühner*  2, 2. 
508,  2  c.  710),  dann  auch  im  klassischen  Griechisch  nur  eine  Steigerung 
oder  Berichtigung  ausdrückend  (Blass  77,  14.  264).  Das  vi  gleichfall* 
verstärkend,  aber  kaum  noch  in  dieser  verstärkenden  Kraft  gefühlt 
(Blass  77,  3.  256:   im  NT  fast  nur  noch  in  Verbindung  mit  anderen 
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auch.  Diese  Steigerung  kann  nun  aber  nicht  auf  der  Um- 
setzung des  Perf.  ^yrj^icti  in  das  Praes.  iiyovfxat  beruhen, 
denn  dann  würde  nicht  allein  vvv  dabeistehen  müssen,  son- 
dern der  Gedanke  wäre  auch  sehr  matt,  da  niemand  auf 
den  Gedanken  kommen  kann,  P.  habe  jetzt  sein  Urteil  wieder 
geändert.  Vielmehr  liegt  der  Fortschritt  in  dem  nav%a. 
Während  in  axiva  die  vorher  aufgezählten  Vorzüge  zusammen- 
gefasst  wurden,  geht  P.  nun  noch  einen  Schritt  weiter:  alles, 
was  es  auf  dem  Gebiete  der  adq^  überhaupt  giebt,  alles,  was 
die  Welt  ihm  bieten  kann,  oder  was  er  in  sich  selbst  hat  und 
durch  sich  selbst  erreichen  kann,  erscheint  ihm  als  Verlust, 
weil  {Siä  xzX.)  die  Erkenntnis  Christi  Jesu  seines  Herrn  — 
der  volltönende  Ausdruck  wieder  ein  Zeichen  der  feiernden, 
gehobenen  Stimmung  —  etwas  ist,  was  dies  alles  überragt  ^). 
Weil  er  gelernt  hat  (yyioaig),  was  in  Christo  gegeben  ist, 
und  weil  diese  Erkenntnis  einen  viel  höheren  Wert  hat  als 
alles,  was  auf  dem  Gebiet  der  adg^  liegt,  darum  hält  er  das 
Letztere  für  lauter  Nachteil.  Und  nicht  hält  er  es  nur  da- 
für, sondern  —  so  der  Relativsatz  —  das  alles  —  xa  ndvca 
Wiederaufnahme  des  vorhergehenden  Ttdvxa  —  hat  er  auch 
um  Christi  willen  faktisch  verloren  {trj^tovv  einen  Verlust 
zufügen,  also  das  Pass.  einen  Verlust  erleiden).  Und  nun 
folgt  eine  abermalige  Steigerung.  Denn  die  Worte  xat 
^yov/aai  axvßaXa  gehören  nicht  mehr  zu  dem  Relativsatz, 
sondern  bilden,  wie  die  Wiederaufnahme  von  riyovfiai  zeigt, 
eine  Fortsetzung  des  Hauptsatzes.  Die  Steigerung  liegt  in 
der  Umsetzung  des  Begrins  ^riinia  in  den  Begriff  OKvßala 
(gegen  die  meisten  Ausleger,  auch  Lightf.,  Hofm.,  Wohl.;  in 
anderer  Weise  verkennt  Franke  den  Gedankengang,  indem 
er  mit  xat  -qyovfiai  axvßaXa  eine  neue  Periode  beginnt).  SKvßa- 
kov  bezeichnet  einmal  den  Abraum  oder  Abfall  von  der  Tafel, 
andrerseits  die  Exkremente  oder  den  Auskehricht.  Für  die 
erstere  Bedeutung  hat  man  (z.  B.  Lightf.)  sich  auf  den  Aus- 
druck nvveg  V.  2  berufen.  Aber  mit  grossem  Unrecht.  Denn 
dort  ist  nicht  von  Haushunden  die  Rede,  welche  die  Ueber- 
bleibsel  der  Mahlzeit  bekommen,  sondern  von  wilden,  bissigen 
Tieren.  Ueberdies  passt  die  Beziehung  auf  die  zu  futtern- 
den Haushunde   nicht  in   den  Zusammenhang.    Vielmehr  ist 


Konjonktionen  vorhanden,  wobei  es  oft  zum  nichts  bedeutenden  An- 
hängsel herabsinkt);  daher  hier  in  einer  Reihe  von  Handschriften 
fehlend,  aber  wohl  ursprünglich  (nach  MAP).  Das  xai  in  M*  ausgelassen. 
1)  Das  nentr.  sing,  des  Adj.  mit  folgendem  Gen.  anstatt  des 
abstrakten  Sahst,  dem  P.  eigentümlich  (Blass  47,  1.  151);  vgl.  IKorlss. 
II Kor  4 17.    Phil  45  n.  ö. 
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das  Wort  als  Superlativ  desjenigen  gemeint,  was  man  sich 
aus  den  Augen  schafft,-  weil  es  störend  und  ekelhait  ist 
Daher  wird  man  auch  nicht  mit  Chrys.  und  Theodt  an  die 
Spreu  im  Gegensatz  zum  vollwichtigen  Weizen  zu  denken 
haben,  wodurch  der  Begriff  nicht  eine  Steigerung,  sondern 
eine  Abminderung  des  vorangehenden  Begriffis  ^fjfila  bilden 
würde,  sondern  an  die  Bedeutung  Exkremente,  welche  nicht 
allein  bei  den  medizinischen  Schriftstellern  häufig  ist  (Lightf.), 
sondern  auch  bei  Josephus  Bell.  Jud.  5,  13.  7  vorliegt  Im 
Vorigen  war  durch  di  ov  za  navra  i^rjfuti^v  Cliristus 
als  das  Ziel  hingestellt,  um  deswillen  das  ^f^fiiovdai  statt- 
gefunden hat;  ebenso  wird  nun  in  dem  Finalsatz  mit  tva 
Christus  als  der  Zweck  des  anvßala  •nysla&ai  geltend  ge- 
macht. Was  vorher  als  Thatsache  der  Vergangenheit,  die  in 
der  Bekehrung  des  P.  sich  vollzogen  hat,  aufgefasst  wurde, 
erscheint  nun  als  eine  sich  immer  erneuernde  Thatsache  der 
Gegenwart.  P.  hält  alles  für  Schmutz,  weil  er  weiss,  dass  nur 
ein  Bruch  mit  allem  natürlichen  Eigenbesitz  auf  religiösem 
Gebiete  ihm  zur  Gemeinschaft  mit  ühr.  verhilft:  in  jedem 
Moment  aufs  neue  gewinnt  er  Chr.  wieder  (l'ya  xegSijab)) 
und  wird  in  ihm  erfunden  (evgsx^w  kv  avT(^.  Beide  Aus- 
drücke können  nicht  so  gefasst  werden,  dass  der  erste  sich  auf 
die  Rechtfertigung,  der  zweite  auf  die  Heiligung  bezieht,  denn 
von  dieser  ist  in  diesem  Abschnitt  überhaupt  nicht  die  Rede, 
sondern  xegdaiveiv  und  evgioKead'at  verhalten  sich  wie  er- 
halten zu  haben,  sind  also  dem  Inhalt  nach  wesentlich 
synonym.  Indem  er  Christus  gewinnt,  stellt  er  sich  dar  als 
einen,  dessen  Daseinssphäre  dieser  Christus  ist,  dessen  Leben 
nichts  als  ein  Teil  von  Christi  eigenem  Leben  ist. 

Hieran  schliesst  sich  nun  ein  Part-Satz,  der  nicht  die 
Folge  des  kv  Xq.  eige^vai  angiebt  („sodass"),  —  denn  der  Be- 
sitz der  Glaubensgerechtigkeit  ist  nicht  eine  Konsequenz  von 
dem  Haben  Christi,  fallt  vielmehr  damit  zusammen,  —  sondern 
der  einfach  die  nähere  Explikation  des  ^g€&.  h  avtif  ist 
(„indem  ich  habe'O-  Bei  der  Aufzählung  der  sarkischen  Vor- 
züge, deren  sich  P.  rühmen  könnte,  war  das  letzte  Stück 
seine  Untadelhaftigkeit  in  Bezug  auf  die  Gesetzesgerechtigkeit 
gewesen.  Sachlich  war  es  aber  der  zentrale  Punkt,  um  den 
es  sich  im  Streit  mit  den  Judaisten  handelte.  Es  fragte  sich, 
ob  der  Mensch  die  Gerechtigkeit  selbst  produzieren  müsse 
durch  Gehorsam  gegen  den  göttlichen  Willen,  oder  ob  sie 
ein  freies  Geschenk  Gottes  an  den  Menschen  sei,  bei  dem 
von  seinem  faktischen  Zustande  ganz  abgesehen  wird.  In 
beiden  Fällen  ist  die  dinaioavvrj  der  Zustand ,  in  dem  man 
Gottes  Urteil   für  sich  hat.     Die   forensische  Fassung  des 
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Begriffs  dtxatovv  ist  es  nicht,  was  dem  P.  eigentümlich  ist, 
im  Gegenteil  ist  gerade,  dass  Gott  als  der  Richter  gedacht 
wird,  der  ein  Urteil  über  den  Menschen  abgiebt,  die  ihm  von 
seiner  jüdischen  Vergangenheit  her  geläufige  Vorstellungs- 
form. Nur  darauf  kommt  es  an,  woraufhin  Gott  das  Urteil 
fällt,  der  Mensch  sei  ihm  genehm.  Und  da  hat  der  Judais- 
mus zwei  Momente  zu  seinem  charakteristischen  Merkmal: 
die  diTLaioaivT]  ist  einmal  in  vo^ov  und  andrerseits  dixaio- 
avvf]  if-iTj  oder,  wie  F.  es  Rom  lOs  ausdrückt,  Idia  Sie  ist 
ex  vofiov^  wie  es  hier  statt  iv  vo^q)  V.e  genauer  heisst,  so- 
fern sie  ihren  Ursprung  in  dem  gebietenden  Wort  des  Ge- 
setzes hat.  Dieses  fordert  und  verlangt  Erfüllung  dieser 
Forderung  vom  Menschen;  sofern  der  Mensch  dem  nach- 
kommt, hat  er  selbst  sich  die  Gerechtigkeit  erarbeitet,  sie 
ist  also  ihm  angehörig  (^/uif).  Gott  soll  einfach  anerkennen, 
was  der  Mensch  leistet.  Diese  Art  der  Gerechtigkeit  genügt 
aber  P.  in  doppelter  Beziehung  nicht.  Einmal  weil  der 
Mensch  sie  nicht  in  genügendem  Mass  besitzt:  im  vollen 
Sinne  kann  kein  Mensch  das  Gesetz  Gottes  erfüllen,  weil  er 
die  STtidvfiia  nicht  töten  kann  (RömTvff.).  Andrerseits  aber 
nicht,  weil  auch  im  besten  Fall,  auch  sofern  der  Mensch 
dem  göttlichen  Gebot  Folge  geleistet  hat,  dies  auf  einem 
Prinzip  beruht,  welches  Gott  nicht  anerkennen  will:  er  will 
einmal  die  Gerechtigkeit  den  Menschen  schenken  (GalSis), 
will,  dass  der  Eingang  in  die  xlrjQovojtiia  nicht  durch 
Leistungen  des  Menschen  vermittelt  sei.  Der  letztere  Ge- 
sichtspunkt ist  es,  der  hier  geltend  gemacht  wird,  denn 
V.e  ist  ausdrücklich  vorausgesetzt,  dass  P.  die  Gesetzes- 
gerechtigkeit besitze.  Dass  dies  nur  in  relativem  Sinne  der 
Fall  ist,  bleibt  hier  ganz  ausser  Betracht;  es  kommt  hier 
nur  darauf  an,  dass  dieser  Besitz  in  jedem  Falle  nicht  heran- 
reicht an  dasjenige,  was  im  Christentum  ihm  geboten  wird. 
Was  das  ist,  wird  wieder  nach  zwei  Seiten  ausgeführt:  der 
dix.  i'A  vc/iiov  tritt  die  Gerechtigkeit  dta  niaiewg  Xg.,  der 
i/nrj  diK.  die  ix  &€ov  dtx.  gegenüber.  Der  Urheber  der 
Gerechtigkeit  bin  im  erstercn  Falle  ich  selbst,  im  letzteren 
ist  es  Gott.  Was  von  ihm  stammt,  ist  unbedingt  etwas 
Grösseres,  als  was  ich.  produzieren  kann.  Der  zweite  Gegen- 
satz ist  der  zwischen  vofxog  und  niatiq.  Die  Gerechtigkeit, 
welche  das  Gesetz  vermittelt,  ist  eine  Leistung,  ich  verhidte 
mich  dabei  aktiv;  der  Glaube  aber  ist  ein  Vertrauen  auf 
einen  anderen,  ich  leiste  also  nicht  selbst  etwas,  sondern  ver- 
halte mich  rein  rezeptiv.  Dass  der  Glaube  auch  als  That 
des  Menschen  angesehen  werden  kann,  ja  die  grösste  That 
ist,  die  er  thun  kann,  ist  richtig,  bleibt  aber  im  Zusammen- 

ll«y«r*8  Komm.  VIU.  n.  IX.  Abth.  7.  bezw.  G.  A.afl.  39 
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hang  der  Rechtfertigungslebre  bei  P.  völlig  ausser  Betracht. 
Da  wird  nur  das   eine  Merkmal  ins  Ange  gefasst,  dass  das 
7ti0T€V€iv  Gegensatz  zum  eqyaC^BO^ai  ist  (Rom  45:  %^  öi  ^i] 
igya^o^ivip,  ntaxBvovxi  di),    Glaube   und  Gnade  sind  gleich- 
geltende  Begriffe:    dia  xovto   h.   niatBiog^    Xva   xora   %iqiv 
(Röm4i6).     Daher   kann   der   Gegensatz    zwischen   der  Ge- 
rechtigkeit aus   dem  Gesetz   und   aus  Glauben    nicht  dahin 
gefasst  werden,   dass  dort  die  That,   hier  die  gläubige  Ge- 
sinnung  dasjenige  sei,   woraufhin  Gott   für  gerecht  erkläre, 
denn   dann  würde  wiederum   der  Begriff  der  x^Q^9  yerloren 
gehen  und  der  Glaube  zu  einem  Werk   gemacht.     Vielmehr 
kommt    im    Zusammenhang    der    Rechtfertigungslehre    das 
Glauben  nur  nach  seinem  Gegensatz  zu  einer  positiven  eignen 
Leistung  in  Betracht.   Aus  Glauben  gerechtfertigt  werden  heisst 
nicht:    du    musst    glauben,    damit    du    gerecht   gesprochen 
werdest,    sondern   es   heisst:    du   brauchst   nichts  alsza 
glauben.    Das  Vertrauen,  weiches  den  Inhalt  dos  Glaubens 
bildet,    kommt   nicht   als  positive  Tugend,    sondern   als  Ab- 
sehen von  aller  eignen  Kausalität,  also  nach  seinem  Objekt 
in  Betracht.    So  also  ist  die  Gerechtigkeit,   die  P.  wirklich 
hat  und  als  Gut  schätzt,  eine  von  Gott  ausgehende,  die  ihre 
Modalität  in  jenem   rein   rezeptiven  Verhalten   hat  {Ini  %l 
TtLatBi)^).     Ein    wesentliches   Stück    wird   nun    aber  noch 
hinzugefügt  durch  den  genet.  Zusatz  dia  maTiwg  Xgcatov. 


1)  Die  Worte  inl  r.  nlaxu,  wie  Hofm.   nach   dem  Vorgang  von 
Chrys.  und  Theodoret  will,  von  dem  Vorigen  ganz  abzalösen  und  als 
Bestandteil   des  folgenden  Part-Satzes   zu  fassen,  ist  onricbtig,  weil 
die  Voranstellung  vor  xov  ^^vv^vai  nur  gerechtfertigt  wäre,  wenn  der 
höchste  Nachdruck  darauf  Vk%e,    Das  ist  aber  gar  nicht  der  Fall:  es 
handelt  sich  nicht  um   eine   Erkenntnis   der  Kraft    der  Auferstebaog 
Christi  und  um  Teilnahme  an  seinen  Leiden  unter  der  Bedingung  des 
Glaubens    im    Gegensatz    zu    einer  Teilnahme    daran,    die    nicht  aof 
Glauben  beruht,   sondern   es  handelt  sich  einfach  um  eine  nähere  Be- 
stimmung des  Zieles,  worauf  es  bei   dem  XQunov  x^QÖijaai  abgesehen 
ist.    Auch  würde,   wenn  die  präpositionelle  Bestimmung  zum  Folgen- 
den gehörte,  kaum  inC  stehen,  sondern   6uk,    Aber  es  ist  auch  nicht 
ln\  r.  nlaxH   (mit  Mey.  und    zuletzt  Wohl.)   mit   I/o»'    zu   verbinden, 
denn  dann  würde  die  Bestimmung  nicht  so  nachschleppen.    Vielmehr 
stehen    die   beiden  Ausdrücke   xriv  dut   nlaretas  Xq    und   r^y  Ix  ^(ov 
^ixaioa.  (nl  r.   nCam   sich   parallel  gegenüber,    und    das    artikolierte 
inX  Tj  nlOTH  nimmt   das  vorangehende  dUi  ntaretos  wieder  auf:  eben 
unter  der  näheren  Modalität,  eben  auf  Grund  jenes  blossen  Glaubens. 
Darum   ist   auch    der  Artikel   vor   in£  nicht    wiederholt,    indem  die 
^ixatoa.  inl  T.  nCaxH  ein   einziger  aus   dem  Vorigen  wiederholter  ein* 
heitlicher  Begriff  ist.    Es  ist   auch  dies   ein  Fall ,   wo  „die  völlig  ein- 
heitliche Prädizierung  durch  den  Artikel  nicht  zerrissen  werden  darf* 
(Blass  47,  7.  156). 
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Das  Vertrauen  auf  Christus  (der  Gen.  ist  selbstverständlich 
obj.)  musste  erwähnt  werden,  weil  der  ganze  Part-Satz  ja 
nur  eine  nähere  Explikation  der  Ausdrücke  Xgiaibv  x€^- 
daiyeiv  und  bv  aivqi  evgiaiiead'ai,  ist.  Der  zu  Grunde 
liegende,  nur  andeutend  ausgesprochene  Gedanke  ist,  dass 
Christus  der  Mittler  ist,  um  des  willen  Gott  die  Gerechtig- 
keit schenkt,  indem  diese  Gerechtigkeit  eigentlich  eine  Christo 
gehörige  ist.  Er  ist  der  Gerechte,  dem  die  Liebe  des  Vaters 
gehört,  und  um  des  willen  diese  Liebe  auch  uns  sich  zu- 
wendet. Darum  ist  das  Vertrauen  zunächst  ein  Vertrauen 
auf  ihn:  wenn  ich  ihn  habe  —  xegdaiveiVy  ei-gsi^vai  iv  avitp 
— ,  so  habe  ich  damit  die  Gerechtigkeit.  Die  an  anderen 
Stellen  dargelegte  Vermittlung  grade  durch  seinen  Opfertod 
bleibt  hier  unerwähnt,  und  es  wird  ohne  Beziehung  darauf 
nur  das  Vertrauen  auf  seine  Heilandspersönlichkeit  hervor- 
gehoben ^). 

3io.  u]  Der  nun  folgende  finale  Infin.-Satz  kann  in  drei- 
facher Weise  an  das  Vorige  angeschlossen  werden:  entweder 
als  abhängig  von  dem  letzten  Part.-Satz  l^oiy,  oder  von  dem 
Finalsatz  iva  xegdijaw,  oder  von  dem  Hauptsatz  ^yov/dai 
oxvßaka.  Gegen  die  erste  Fassung  (z.  B.  Weiss  und  Holsten) 
entscheidet  nicht,  wie  Fr.  meint,  dass  dann  der  unpaulinische 
Gedanke  entstehe,  die  Glaubensgerechtigkeit  sei  nur  Mittel 
zum  Zweck  der  Lebensgerechtigkeit,  und  erst  von  dieser 
werde  die  Vollendung  abhängig  gemacht.  Denn  wir  werden 
sehen,  dass  von  der  Lebensgerechtigkeit  hier  überhaupt  nicht 
die  Rede  ist.  Wohl  aber  spricht  gegen  jene  Konstruktion, 
'dass  der  Part.-Satz  mit  ^wv  ja  nur  eine  nähere  Explikation 
des   A'^.  xegörjoai  Tuai  Bvqe^ijvav  h  avtip  war  und  also  nicht 


1)  Es  ist  von  der  einen  Seite  ganz  richtig,  dass  P.  unter  der 
Form  eines  richterlichen  Urteils  grade  den  Grundgedanken  dar- 
stellt, dass  es  sich  bei  der  Rechtfertigung  nicht  um  einen  Rechtsakt 
sondern  um  einen  Gnadenakt  handelt;  aber  andrerseits  darf  nicht 
übersehen  werden,  wie  diese  nach  einer  Seite  inadäquate  Darstel- 
lungsform doch  wieder  das  Mittel  ist,  seinen  Gedanken  ganz  klar  zu 
machen.  Wenn  mich  in  irdischen  Verhältnissen  der  Richter  losge- 
sprochen hat,  so  gilt  dies  Urteil,  auch  wenn  ich  tausendmal  schuldig 
bin;  niemand  hat,  wenn  der  Richter  mich  für  unschuldig  erklärt 
"hat,  das  Recht  mich  schuldig  zu  nennen,  ja  ich  kann  den,  der  es  doch 
thut,  verklagen.  So  hat  niemand  das  Recht,  wenn  mich  Gott  für 
gerecht  erklärt  hat,  mir  meine  Ungerechtigkeit  vorzuwerfen;  das 
göttliche  Urteil  ist  gültig  und  allein  entscheidend.  So  wird 
^rade  durch  diese  Darstellung  der  Sündenvergebung  in  Form  eines 
richterlichen  Urteils  verständlich  gemacht,  dass  die  göttliche  Ge- 
rechterklärung, trotzdem  sie  dem  faktischen  Befund  entgegengesetzt 
ist,  doch  gültig  sein  kann. 

89  ♦ 
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wahrscheinlich  ist,  dass  die  Zweckbestimmung  sich  an  diesen 
Nebensatz  statt  an  den  eigenth'chen  Hauptgedanken  an- 
schliesst.  Mehr  hat  die  Anknüpfung  an  den  Hauptsatz 
i^yovftai  OTLvßaka  (Fr.)  für  sich.  Denn  nicht  nur  ist  das 
avfifiOQq>i^€a&ai  t^  ^avazifi  aizov  nur  ein  anderer  Ausdruck 
für  jenes  axvßaka  i^yeio&ai  navta,  indem,  wie  Christus  durch 
seinen  Tod  dem  Gesamtbereich  des  Irdischen,  der  acr^,  ent- 
nommen wurde,  so  auch  wir  uns  davon  so  ganz  scheiden, 
dass  es  für  uns  absolut  wertlos  (axvßaka)  wird,  —  sondern 
vor  allem  will  beachtet  sein,  dass  in  dem  ersten  Satz  von 
V.8,  welcher,  wie  wir  sahen,  dem  axvßaka  i^yoifioi  parallel 
ist,  als  Zweck  des  trjfilav  i^yelo&ai  die  yt^coaig  Xg.  '/.  genannt 
war;  also  ist  von  vornherein  wahrscheinlich,  dass  die  ganz 
analoge  Zweckbestimmung  V.  lo  tov  yvtjvai  airöv  gleichfalls 
als  das  endliche  Ziel  des  axvßaXa  ^yäio&ai  in  Betracht 
kommt.  Aber  so  richtig  das  ist,  so  wenig  folgt  daraus,  dass 
grammatisch  der  Inf-Satz  V.  lo  von  jenem  axvßala  '^yovfiai 
direkt  abhängt.  Vielmehr  ist  das  unmöglich.  Es  würde  nur 
möglich  sein,  wenn  man  diesen  Inän.-Satz  dem  voraufgehen- 
den Satz  mit  iW  koordinierte  und  als  nähere  Ausfuhrung 
desselben  ansähe.  Das  ist  aber  unwahrscheinlich,  denn  dann 
würde  P.  iVa  wiederholt  haben,  statt  eine  andere  Form  des 
Absichtssatzes  zu  wählen.  Sind  die  beiden  Finalsätze  aber 
nicht  koordiniert,  so  kann  unmöglich  der  zweite  unmittelbar 
an  den  Hauptsatz  angeschlossen  werden,  denn  dann  würde 
man  gar  nicnt  wissen,  welch  Verhältnis  zwischen  den  beiden 
Finalsätzen  besteht.  Vielmehr  müsste  dann  der  Infin.-Satz 
V.  10  an  den  ganzen  vorangehenden  Satz  ^yovfiai  axvßala 
xvl.  mit  Einschluss  des  Satzes  mit  iVa  angeknüpft  werden. 
Dann  entstände  der  Gedanke:  „um  der  Gemeinschaft  mit 
Chr.  willen  (iva  Xq.  xegdijacj  xrÄ.)  achte  ich  alles  für  Kot, 
um  zur  Erkenntnis  Christi  zu  gelangen".  Das  ist  aber  sehr 
schwerfällig,  sofern  das  Verhältnis  der  beiden  Finalsätze  auch 
so  ganz  undurchsichtig  ist.  Klarheit  kommt  nur  in  den 
Gedankengang,  wenn  man  den  finalen  Infin.-Satz  V.  lo  dem 
ersten  Finalsatz  mit  Iva  subordiniert.  Die  beiden  Final- 
sätze bilden  zusammengenommen  die  Parallele  zu  der 
Zweckbestimmung  dia  %6  v7tBqi%ov  z^g  yy{jia€u}g  Xg,  V.  8. 
Was  dort  in  diesem  einen  Ausdruck  zusammengefasst  ist, 
wird  hier  in  zwei  Sätze  zerlegt:  das  ay.vßaXa  ^yelox^ai  hat 
zunächst  den  allgemeinen  Zweck  der  Verbindung  mit  Chr. 
—  IVa  xegärjcu)  xzL  — ,  diese  Verbindung  aber  hat  dann  näher 
den  Zweck  des  yvüvai  aizov  xzX.  Das  Haben  Christi, 
welches  mit  xegdaiveiv  und  Evgiaxea&ai  iv  aizip  ausgedrückt 
war,  soll  weiter  zu  der  Erkenntnis  führen,  was  man  an  ihm 
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hat:  80  hier  durch  yvdivai  (Lightf. :  recognise,  feel,  appro- 
priate;  Fr.:  ,,erfahruDg8inä88ige8  Kennenlernen'^  mit  Berufung 
auf  Anselm :  qui  expertu8  non  fuerit,  non  intelliget).  Da  die 
auf  avTov  folgenden  Be8timmungen  in  jenem  avtov  schon 
wesentlich  eingeschlossen  sind,  sofern  sie  an  sich  zum  Kennen- 
lernen Christi  gehören,  so  ist  das  xa/  epexegetisch  zu  fassen 
und  mit  „und  zwar''  zu  übersetzen.  Es  werden  diejenigen 
Stücke  herausgehoben,  auf  welche  es  hier  besonders  ankommt 
(vgl.  x^Q^^  X.  dftoaToXi^v  Rom  1  s).  *)  Das  Erste^  was  P.  an 
Christo  kennen  lernen  will,  ist  die  dvvafiig  Ttjg  ävaazd- 
astag  avTOv.  Damit  kann  unter  keinen  Umständen  das- 
selbe gemeint  sein,  was  V.  21  heisst  fieioax^jatniKeiv  tb  a&pia 
TTtg  TaftBivwaitag  ^fiwv  avfifiOQq>ov  t(p  ato/naTi  tvg  do^rjg 
av%ov,  d.  h.  die  leibliche  Auferstehung.  Denn  nicnt  allein 
würde  dann  die  xoivwna  t.  Jta&rjfiaTwv  vor  diesem  Stück 
stehen  müssen,  da  jene  zeitlich  vorangeht,  sondeni  es  würde 
dazu  auch  das  eiftwg  in  V.  11  wenig  passen.  Es  ist  aber  auch 
ungenau,  wenn  man  (mit  besonderer  Schärfe  Holsten)  unter 
Berufung  auf  Rom  64  hier  die  sittliche  Bewährung  im  Sinne 
der  Ueberwindung  der  Sünde  als  die  Kraft  der  Auferstehung 
Christi  fasst.  Es  ist  dabei  übersehen,  dass  unserem  ganzen 
Abschnitt  dieser  Gesichtspunkt  fern  liegt  Auch  hier  wird 
der  Fehler  begangen,  der  so  häufig  das  genaue  Verständnis 
des  F.  beeinträchtigt,  dass  man  ohne  Weiteres  voraussetzt, 
die  grade  vorliegende  Stelle  müsse  genau  dasselbe  sagen  wie 
eine  ungefähr  ähnliche,  ohne  den  Reichtum  der  Gesichts- 
punkte des  F.  und  die  Eigenart  jeder  einzelnen  Stelle  zu 
würdigen.  In  unserem  Abschnitt  handelt  es  sich  nicht  um 
die  Frage,  wie  der  Mensch  von  der  Sünde  loskommt,  sondern 
es  ist  der  Gegensatz  zwischen  zwei  verschiedenen  Arten  von 
religiösen  Gütern  grundlegend.  Die  Judaisten  legen  auch 
auf  dem  religiösen  Gebiet  solchen  Gütern  einen  Wert  bei, 
die  sarkischer,  innerweltlicher  Art  sind.  Dazu  gehört  neben 
anderem,  was  V.  5.6  genannt  ist,  auch  die  Gesetzesgerechtig- 
keit: wir  sahen,  dass  sie  hier  nicht  in  Betracht  kommt,  so- 
fern sie  nicht  vorhanden  ist,  sondern  grade  sofern  sie  vor- 
handen ist  (afUfi7TTogV,%);  auch  da  ist  sie  unterwertig,  weil 
sie  idia  diyiaioavvn  ist,  also  iunerweltlichen  Charakter  hat. 
Also  nicht  um  die  Frage  handelt  es  sich  hier,  wie  der  Mensch 
der  Siindenschuld  ledig  wird,  sondern  wie  er,  der  —  wie  F.  — 
nach  dem  Gesetz  untadelig  ist,  eine  bessere  Art  der  Gerech- 

1)  Mit  Holsten  das  doppelte  xai  korrelativ  zu  nehmeD,  liegt  fem; 
hätte  P.  das  aasdrücken  wollen,  wurde  er  durch  ri^xal  es  unmiss- 
verständlioh  gemacht  haben. 
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tigkeit  bekommt.  So  ist  also  anch  hier  nicht  von  der  Heili- 
gung die  Rede,  sofern  es  sich  um  Ueberwindung  positiver 
Sünden  und  den  Kampf  dagegen  handelt,  sondern  es  ist  von 
dem  überweltlichen  Leben  die  Rede,  in  welches  der  Herr 
durch  seine  Auferstehung  eingetreten  ist.  Die  Kraft,  welche 
von  seiner  Auferstehung  ausgeht,  besteht  darin,  dass  der  ge- 
samte Lebensinhalt  des  Menschen  dem  des  erhöhten  Christas 
gleich  wird,  dass  an  die  Stelle  der  sarkischen  und  innerwelt- 
lichen Güter,  die  der  Jude  und  der  Judaist  für  wirkliche 
Güter  hielt,  ihm  rein  überweltliche  Interessen,  Ziele,  Güter 
zum  Lebensinhalt  werden.  Es  ist  eine  yuxivoTfjg  ^oii^^  (Rom 
64),  ein  ganz  anders  geartetes  Leben,  das  ihm  zu  Teil  wird. 
Man  sieht,  dieser  Gedanke  ist  dem  der  Heiligung  verwandt, 
aber  nicht  damit  identisch.  Bei  der  Heiligung  im  gewöhn- 
lichen Sinne  handelt  es  sich  um  sittliche  Bethätigung  im 
Einzelnen,  um  ein  T hu n  des  Menschen;  hier  handelt  es  sich 
um  ein  neues  Sein.  Nicht  der  im  engeren  Sinne  sittliche, 
sondern  der  religiöse  Gesichtspunkt  ist  auch  in  dem  Aus- 
druck dvvafiig  t.  avaatdoBiog  avtov  der  beherrschende.  Wie 
aus  dem  Zusammenhang,  ergiebt  sich  diese  Deutung  auch 
aus  dem  Wortlaute.  Die  Auferstehung  Christi  kommt  dem 
P.  in  zwei  verschiedenen  Beziehungen  in  Betracht:  einmal 
als  die  Bekleidung  mit  dem  awjiia  TTvevfiaTindv,  —  davon 
kann  hier,  wie  gezeigt,  nicht  die  Rede  sein,  denn  dieser  Ge- 
sichtspunkt tritt  erst  V.  11  ein  — ;  sodann  als  der  Eingang 
in  die  überweltliche  Sphäre.  Niemals  im  NT  wird  sie  als 
Rückkehr  in  das  irdische  Leben  angesehen :  die  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  erfolgen  vom  Himmel  her;  sie  ist  darum 
grundlegend  dafür,  dass  auch  die  Gläubigen  an  dieser  xai- 
voTijg  ^wng  teilhaben.  Darin  besteht  ihre  dvyafiigj  von  der 
hier  die  Rede  ist.  Das  ist  also  das  erste  Stück,  wozu  das 
Xq.  xegdfjaai  führen  soll:  Anteil  an  dem  überweltlichen  Leben 
Christi.  Das  zweite  ist  xoiviovla  xiov  fta^rif.idxiov.  Die 
grosse  Majorität  der  Hdschrr.  liest  den  Artikel  vor  beiden 
Substantiven;  k*AB  lassen  ihn  das  erste  Mal,  m*B  auch  das 
zweite  Mal  aus.  Nun  ist  aber  nicht  recht  abzusehen,  wie 
Abschreiber  auf  die  Fortlassung  der  Artikel  kommen  konnten, 
wenn  sie  beide  Male  dastanden,  zumal  in  den  vorangehenden 
Worten  auch  die  Artikel  stehen.  Viel  eher  erklärt  sich  die 
Hinzusetzung.  Andrerseits  aber  ist  nicht  klar,  warum  P. 
den  Artikel  vor  rta^rj^crta  nicht  geschrieben  haben  sollte. 
Nicht  „Leiden**  Christi  irgend  welcher  Art,  sondern  die  Ge-^ 
samtheit  seiner  Leiden  ist  es  doch,  woran  P.  Anteil  gewinnen 
will.  Daher  möchte  aus  inneren  Gründen  am  wahrschein- 
lichsten  sein,   dass  ursprünglich   der  Artilcel  nur  bei  na&fj- 
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f.iai(ov  gestanden  bat  und  dann  von  Abschreibern  einer- 
seits der  Symmetrie  wegen  auch  bei  noivtavia  eingesetzt,  von 
anderen  aus  dem  gleichen  Grunde  auch  bei  Tta&fj^drwv  aus- 
gelassen ist.  Dieser  Anteil  an  den  Leiden  des  Herrn  ist  die 
Kehrseite  zu  dem  Anteil  an  seinem  überweltlichen  Leben. 
Bei  dem  Gegensatz,  der  zwischen  dem  Himmelreich  und  dem 
Kosmos  besteht,  müssen  die  Zuwendung  zu  ersterem  und  ein 
Bruch  mit  letzterem  Hand  in  Hand  gehen.  Aber  nicht  von 
Leiden  um  Christi  willen  ist  die  Rede,  obwohl  sie  natürlich 
nicht  ausgeschlossen  sind,  sondern  von  Leiden,  die  den  Leiden 
Christi  entsprechen.  Der  Gedanke  hat  seine  Parallele  nicht 
an  Kol  1 24,  wo  von  Leiden  die  Rede  ist,  welche  der  hxXrjaia 
zu  gut  kommen,  sondern  an  Gal  Gu:  di  ov  ifioi  iwcfiog 
iaxavQwxai  xdyd  maiifp.  Dem  F.  ist  die  Welt  gekreuzigt :  das 
entspricht  dem  ndvta  axißaXa  ^yeia^ai,  hier;  P.  ist  der 
Welt  gekreuzigt:  das  entspricht  den  na^fiara  Xq.,  an  denen 
er  teil  nimmt.  Näher  ergiebt  sich  der  Sinn  aus  dem  Zusatz 
av^i^iOQffiU^Bvog  —  besser  bezeugt  als  av^^oQq>ovfievog 
(m^D^EKL);  auch  die  Lesart  awipogteitofitvog  bei  FG  setzt 
erstere  Lesart  voraus  —  rtp  &avat(fi  avTov.  Derselbe  kann 
nämlich  nicht  an  den  Hauptsatz  iva  Ttegdi^aa}  angeknüpft 
werden  (Hofm.),  was  dem  paul.  Stil  durchaus  zuwider  ist, 
sondern  ist  eine  Steigerung  des  unmittelbar  vorhergehenden 
Ausdrucks  und  lose  in  einem  ausserhalb  der  Konstruktion 
stehenden  Part,  daran  angeschlossen.  Das  av^fiogtp.  ist  passi- 
visch, denn  die  Leiden  kommen  ja  über  Paulus,  er  verhält 
sich  dabei  nicht  aktiv.  Der  Tod  Christi  kann  nun  selbst- 
verständlich nicht  nach  seiner  versöhnenden  Bedeutung  in 
Betracht  kommen,  denn  nach  dieser  Seite  verträgt  er  keine 
Nachgostaltung;  der  Tod  kann  aber  auch  nicht  als  Bruch 
mit  der  Sünde  in  Betracht  kommen,  denn  es  ist  ja  von  rca- 
&fjfnaTa  die  Rede;  er  kann  endlich  auch  nicht  als  äussere 
Nachbildung  des  gewaltsamen  Todes  Christi  in  Betracht 
kommen,  denn  nach  unserem  Briefe  ist  P.  ja  gar  nicht  ge- 
wiss, dass  er  als  Märtyrer  sterben  wird.  Nicht  etwas,  was 
eintreten  kann  oder  nicht,  sondern  etwas,  was  ebenso  gewiss 
eintreten  muss  wie  die  dvvafug  t.  dvaat.  Xq,  und  die  tloi^ 
vwvia  T.  Tta&rjjti.  avtov,  muss  gemeint  sein.  Den  Schlüssel 
bildet  IKor  lösi  (dTto&vrjanw  xad^  i^uigav)  und  namentlich 
II  Kor  4 10.  Dort  ist  die  vingwaig  Xg.,  die  P.  täglich  an  sich 
trägt,  das  Zerriebenwerden  des  äusseren  Menschen,  der  adg^. 
Wie  Chr.  seine  Leiden  erfuhr  im  Gegensatz  gegen  die  Welt 
der  Sünde,  als  notwendige  Folge  davon,  dass  er  innerlich 
anders  war  als  sie,  so  auch  sein  Jünger.  Wie  der  Tod  Christi 
der  vollständige  Bruch  mit  der  sinnlich -irdischen  Welt  war. 
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80  ist  das  ganze  Leben  des  Jüngers  {ov^i^oQq>i^6^Bvog  Präs.) 
ein  fortwährender  Sterbeprozess,  eine  fortgehende  Scheidung 
von  dem,  was  zu  dieser  Welt  gehört.  Dieses  Sterben  ▼oll- 
zieht sich  nicht  nur  in  dem,  was  er  von  Menschen  zu  leiden 
hat,  sondern  auch  in  jenem  diatf&eiQeox^ai  des  e^to  avl^gu^ 
ftog,  in  jenem  iatavgioa^ai  %6o^(fi.  So  ergiebt  sich>  wie 
genau  dieser  Gesichtspunkt  zu  dem  ganzen  Zusammenhang 
passt:  hatte  P.  mit  allem,  was  er  nach  seinem  natürlichen 
Menschen  hatte,  seinerseits  gebrochen,  so  war  die  naturgemäase 
Konsequenz,  dass  diejenigen,  die  an  diesen  Gütern  festhielten, 
sich  gegen  ihn  wandten.  Will  er  die  Kraft  des  überwelt- 
lichen  Auferstehungslebens  Christi  erfahren,  so  ist  die  Kon- 
sequenz, dass  ihm  alles,  womit  er  an  diese  Welt  gekettet  ist, 
durch  Christus  genommen  wird:  er  muss  dann  sterben.  Ist 
so  die  noivcüvia  %,  na9r]^idT(ov  Xg.  nur  die  Kehrseite  der 
dvvafiig  t.  dvaavda.  Xg.,  so  fällt  dadurch  Licht  auf  die  Aus- 
lassung des  Artikels  vor  xoivwvia.  Bei  mehreren  durch  xoi 
verbundenen  Subst.  wird  der  Artikel  besonders  dann  nicht 
wiederholt,  wenn  die  Subst.  eine  einheitliche  Grösse  bilden: 
To  ivrak^ava  x.  didaaxaXiag  xüv  dv&g.  Kol  222,  ai  odot  x. 
qigay^ioi  Lk  1428,  ol  dgxugsig  x.  Ttgaaßvtegoi  Mt  I621.  So 
sind  auch  hier  die  beiden  subst.  Ausdrücke  unter  einen  Ar> 
tikel  gestellt,  weil  sie  nur  zwei  Seiten  derselben  Sache  bilden. 
Auf  den  ersten  Blick  empfiehlt  es  sich,  den  folgenden 
Satz  mit  si'rtiog  unmittelbar  mit  dem  vorhergehenden  Part.- 
Satz  zusammenzunehmen:  die  Gleichgestaltung  mit  Christi 
Tode  geschieht  mit  dem  Wunsche,  auch  an  seinem  Herrlich- 
keitsleben Anteil  zu  erhalten.  Aber  bei  näherer  Ueberleguug 
geht  das  nicht.  Denn  wenn,  wie  gezeigt,  avjjfiogq^iL  passi- 
visch, also  eine  Handlung  eines  anderen  ist,  so  passt  dazu 
nicht  das  strtwg.  Dieses  „ob  etwa''  würde  dann  die  Erwar- 
tung dessen  ausdrücken,  welcher  das  av^fiogq^iVßa^ai  hervor- 
bringt, während  offenbar  das  cl'/rcüg  auf  des  P.  eigene  Er- 
wartung sich  bezieht.  Ferner  ist  der  Part-Satz  ja  nur  die 
Explikation  des  vorhergehenden  Ausdrucks  xotvama  r.  na^^ 
l^idtiavy  dieses  aber  hat  sein  Korrelat  in  der  dvvafiig  t. 
dvaacda,  Xg,  im  Vorigen,  also  kann  das  Part,  nicht  sein 
Korrelat  in  dem  Satz  mit  eirtwg  haben,  der  sich  auf  etwas 
ganz  Anderes  als  diese  diva^ag  x,  dvaaz.  bezieht.  Also  muss 
der  Satz  V.  11  sich  auf  ein  eignes  Thun  des  P.  zurückbeziehen, 
d.  h.  an  xov  yvwvai  V.  10  augeknüpft  werden ;  ja  der  Sache 
nach,  wenn  auch  nicht  formell,  bildet  er  den  Abschluss  zu 
dem  ganzen  Satz  von  V.  8^  an.  Dieses  letzte  Ziel,  dem  sich 
P.  sehnsüchtig  entgegenstreckt,  und  das  so  gross  ist,  dass  er 
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kaum  wagt,  es  in  Aussicht  zu  nehmen  (einwg)  i),  ist  das  Hin- 
gelangen (so  xatavTav  auf  das  geistige  Gebiet  übertragen 
mitacg  auchAkt267.  Eph  4i3)  zur  i^avaataaig  ^  ix  ye- 
xQtißv,  Dass  damit  nicht  von  der  geistigen  Teilnahme  an 
Christi  überweltlichem  Leben  die  Rede  sein  kann,  geht  aus 
dem  Zusammenhang  hervor,  sofern  dieselbe  als  schon  einge- 
treten erwähnt  ist,  geht  auch  schon  aus  dem  eiToag  hervor, 
welches  von  etwas  noch  Zukünftigem  redet.  Aber  die  leib- 
liche Auferstehung,  die  stets  mit  dem  Ausdruck  dvaataag 
twv  v€T€Q(5v  gemeint  ist,  wird  hier  nach  zwei  Seiten  in  unge- 
wöhnlicher Weise  ausgedrückt,  einmal  durch  das  qrv.  ley. 
i^avdataoig,  andererseits  durch  die  sonst  bei  P.  nicht  vor- 
kommende Formel  ex  t.  vsxqiSvj  welche  hier  durch  die  weit 
überwiegende  Major,  der  Hdschrr.  geschützt  ist.  Man  hat 
nun  (z.  B.  Kabisch  Eschatol.  des  P.  296 ff.,  Holtzm.  NT  Theol. 
2.  173  f.)  aus  unserer  Stelle  zusammen  mit  I28.  II  Kor  5 1  ff. 
schlicssen  wollen,  dass  P.  wenigstens  für  sich  als  Apostel  die 
Hoffnung  gehabt  habe,  nicht  erst  bei  der  allgemeinen  Todten- 
auferstehung  am  Ende  der  Tage,  sondern  alsbald  nach  seinem 
Tode  die  Auferstehung  des  Leibes  zu  erhalten,  oder  dass 
er  die  alsbaldige  Vollendung  für  die  Märtvrer  in  Anspruch 
nehme  (z.  B.  Zeller),  oder  dass  er  die  Hoffnung  für  alle 
Christen  gehabt  habe,  sie  würden  ohne  zwischenliegende  Leib- 
losigkeit  alsbald  in  die  himmlische  Existenz  weise  eingehen, 
welche  Auffassung  freilich  mit  anderen  Stellen  streite  (Pflei- 
derer  Urchr.  234).  Aber  die  beiden  ersteren  Fassungen  wider- 
streiten dem  Zusammenhang  unserer  Stelle.  Denn  da  alles, 
was  P.  in  den  vorhergehenden  Versen  von  sich  ausgesagt  hat, 
sachlich  von  allen  Christen  gilt,  so  ist  es  eine  völlig  fern- 
liegende Annahme,  dass  er  hier  plötzlich  von  etwas  rede, 
was  nur  von  den  Aposteln  oder  nur  von  den  Märtyrern  gelte. 
Aber  auch  die  Annahme,  dass  er  neben  andersartigen  Vor- 
stellungen auch  die  gehabt  habe,  die  Auferstehung  finde  als- 
bald nach  dem  Sterben  statt,  hat  keine  genügende  Basis. 
An  unserer  Stelle  an  sich  gewiss  nicht,  da  hier  von  der  Zeit 
der  Auferstehung  überhaupt  nicht  die  Rede  ist;  aber  auch 
nicht,  wenn  man  I23  hinzunimmt,  da  in  dieser  Stelle  zwar 
von  einem  ahv  Xq,  dvai  die  Rede  ist,   nicht  aber  von  einer 


1)  Ob  xttTavTfiam  Ind.  Fat.  oder  Koni.  Aor.  ist,  mnss  zweifelhaft 
bleiben,  denn  für  jenes  würde  das  V.  12  folgende  tl  xarakdßw 
sprechen,  dagegen  kommt  wie  das  fragende  €/,  so  auch  etnoig  sonst 
(körn  1 1 14)  unzweifelhaft  auch  mit  dem  Ind.  vor.  Dass  P.  hier  offenbar 
die  Erwartung  als  eine  kaum  fassbare  schildern  will,  spricht  mehr 
für  den  Eonj. 
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dazu  nötigen  leiblichen  Auferstehung  ^).  Alle  jene  Fassungen 
scheitern  an  3aof.,  wonach  P.  gemeinsam  mit  seinen  Lesern 
—  1.  Plur.  —  bei  der  Erscheinung  Christi  die  Umwandlung 
des  acSfia  r.  Taneivdioecjg  in  das  awiaa  %,  do^rjg  erwartet. 
Wie  könnte  er  so  schreiben,  wenn  er  in  demselben  Briefe 
für  sich  allein  oder  für  sich  nebst  anderen  eine  vorhergehende 
Ausstattung  mit  dem  neuen  Leibe  in  Aussicht  genommen 
hätte?  Die  Schwierigkeit  unserer  Stelle  liegt  nur  darin,  dass 
die  leibliche  Auferstehung  hier  als  ein  ganz  besonderes  Gut 
erscheint,  das  so  gross  ist,  dass  P.  es  kaum  auszudenken 
wagt,  während  seine  Grundvorstellung  eines  allgemeinen  Ge- 
richts (Rom  28.  14io.  II Kor  öio  ö.)  eine  allgemeine  Auf- 
erstehung der  Gestorbenen  vorauszusetzen  scheint.  Die  Lö- 
sung der  Schwierigkeit  liegt  darin,  dass  der  Begriff  ävaaraoig 
ihm  seinen  Inhalt  von  der  Auferstehung  Christi  empfängt 
Dessen  Auferstehung  war  nicht  nur  ein  Erwachen  aus  dem 
Todesschlaf,  auch  nicht  nur  die  Rückkehr  in  irgend  eine 
Leiblichkeit,  sondern  die  Ausstattung  mit  dem  awjna  t.  do^tjg. 
Daher  kann  er  den  Begriff  nur  auf  die  in  Christo  Ent- 
schlafenen anwenden.  Die  anderen  bleiben  im  Todesstande, 
auch  wenn  sie  vor  dem  Richterstuhl  Christi  erscheinen,  ja 
damit  ist  die  Vollendung  des  Todeszustandes  gegeben.  Eine 
Ungenauigkeit  liegt  in  der  Anwendung  des  Wortes  vengoi 
auf  Paulus,  indem  er  sich  hier  in  die  vexgoi  einrechnet,  wäh- 
rend er  doch  nicht  im  vollen  Sinne  tot  ist,  sondern  nach 
l2S  gleich  nach  seinem  Sterben  ein  Leben  in  der  Gemein- 
schaft mit  Christus  voraussetzt.  N&^gog  ist  er  nur  in  Be- 
ziehung auf  seine  Leiblichkeit.  Man  sieht,  wie  flüssig  alle  Be- 
griffe noch  sind.  Von  sich  dem  auf  Erden  Lebenden  kann  er 
einerseits  sagen,  er  sei  mit  Christo  gestorben  (Köm63f.)i 
andererseits  er  sei  in  einem  fortwährenden  Sterbeproze88(V.io. 
II  Kor  7  lo).  Ebenso  kann  er  von  sich  dem  leiblich  Gestor- 
benen einerseits  sagen,  er  lebe  mit  Christo  (1 28),  andererseits 
sich  in  die  Todteu   einrechnen.     Alle  diese  Aussagen  wollen 


1)  Die  Frage  nach  der  Auferstehang  des  Leibes  kommt  eben 
1 23  gar  nicht  in  Betracht.  An  keiner  Stelle  giebt  P.  eine  systematisch 
vollständige  Eschatologie,  sondern  überall  führt  er  einen  einzigen 
Gesichtspunkt  durch,  der  ihm  gewiss  ist.  lieber  die  Vereinbarkeit 
dieser  verschiedenen  Gesichtspunkte  wird  er  schwerlich  reflektiert  haben. 
So  ist  1 23  einfach  von  der  Glaubensgewissheit  getragen,  daas  das  Sterben 
unmöglich  das  Verhältnis  zu  Chr.  aufheben  könne,  sondern  im  Gegen- 
teil das  ix^rifÄtZv  ans  dieser  Welt  ein  Mrifittv  bei  Christo  zur  Folge 
habe.  Diese  Glaubensgewissheit  ist  völlig  unabhängig  von  der  anderen 
Gewissheit,  dass  auch  das  leibliche  Leben  nach  Analogie  des  himm- 
lischen Lebens  Christi  sich  gestalten  müsse. 
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relativ  und  cum  grano  salis  verstanden,  aber  nicht  in  ihre 
letzten  Konsequenzen  einseitig  verfolgt  und  als  sich  aus- 
schliessende  Gegensätze  beurteilt  werden.  Dass  aber  P.  die 
Formel  Ac  ztjy  vexgioy  und  ebenso  das  Wort  i^avaaraoig 
wählt,  wird  mit  dem  Eindruck  des  überaus  Grossen  zu- 
menhängen,  den  er  von  der  Auferweckung  hat:  sie  ist  ein 
Herausrcissen  aus  der  Kategorie  der  Todten  und  ein  aus 
ihnen  heraus  Erwecktwerden,  worin  das  Gewaltsame,  Wunder- 
bare des  Aktes  gemalt  wird. 

3 12]  Mit  V.  4  war  P.  zu  einer  individuellen  Darlegung 
übergegangen,  welche  zeigen  sollte,  wie  er  alles,  worauf  die 
Judaisten  Wert  legten,  seinerseits  nach  seinem  natürlichen 
Menschen  habe,  aber  darauf  verzichte,  um  in  Christo  Grösseres 
in  Gegenwart  und^Zukunft  zu  gewinnen.  Diese  Darlegung 
aber  ruft  bei  ihm  das  Bedürfnis  hervor  zu  bezeugen,  dass 
er  nicht  etwa  meine,  am  Ende  des  Weges  zu  stehen  und 
fortig  zu  sein.  Daher  führt  er  das  Folgende  mit  ovx  Stt 
ein,  welches  eine  Missdeutung  einer  Thatsache  oder  Aussage- 
verhindern will^).  Jenes  Missverständnis  ist  nun  weniger 
durch  einen  bestimmten  Ausdruck  im  Vorigen  veranlasst,  a,W 
vielmehr  durch  den  triumphierenden  Ton  ermöglicht,  der 
durch  das  Vorige  hindurchging.  Will  man  durchaus  einen 
einzelnen  Satz  haben,  so  wäre  es  keinenfalls  der  letzte  mit 
UTCfog,  da  ja  selbstverständlich  ist,  dass  P.  der  Auferstehung 
des  Leibes  noch  nicht  teilhaft  ist,  und  er  ausserdem  dies- 
grade  ausdrücklich  hypothetisch  hingestellt  hat,  sondern  es 
wäre  das  evge&fjvai  iv  Xq,  Das  Eigentümliche  der  folgenden- 
Sätze  besteht,  wie  namentlich  Weiss  u.  Hofin.  hervorgehoben- 
haben,  darin,  dass  die  sämtlichen  Verben  kein  Objekt  haben. 
Wäre  ein  solches  zu  ergänzen,  so  wäre  es  formell  a%on6qy 
materiell  die  acjrrjQia;  aber  es  ist  nichts  zu  ergänzen,  indem 
P.  hier  nur  auf  den  Gegensatz  des  Werdens  und  Seins,  Ge- 
winnens und  Besitzens  reflektiert.  Es  ist  also  nicht  zu  über- 
setzen: nicht  dass  ich  es  ergriffen  habe,  sondern:  nicht  das» 
ich  ergriffen  habe').  Doppelt  wird  dieser  Gedanke  ausge- 
drückt, einmal  durch  den  Aorist  eXaßov^  dann  durch  das 
Perf.  tevekeiwfiaif  wobei  ersterer  Ausdruck  auf  den  Akt 
seiner  Bekehrung  in  der  Vergangenheit,  letzterer  auf  den  iiv 
der  Gegenwart  vorliegenden  Zustand  sich  bezieht  (vgl.  Lightf. 


1)  Vgl.  411.17.  II  Th  39.  II  Kor  l24.  35.  Joh  646.  7  21  und  daziv 
Win.*  64,  6.  555.    Blass  81,  1.  286.  Anm.  2. 

2)  Lnther:  ein  Christ  ist  nicht  im  Wordensein  sondern  im  Werden,, 
darum  wer  ein  Christ  ist,  ist  kein  Christ.  Cbrys. :  rtlfCov  iarlv  t(> 
fitj  vofiCiHv  iavTov  riXeiov, 
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und  Hofm.)i).  Also  nicht  ein  Fertigsein  sagt  P.  von  sich 
aus,  wohl  aber  (de),  dass  er  ein  energisches  Streben  habe 
(so  das  bildliche  didxeiv  ITh  5i6.  lEor  14i.  Rom  98of.  14i9): 
ob  er  —  d  wie  das  €L7i(ag  V.  ii  zugleich  Ausdruck  der  Be- 
scheidenheit und  des  sehnsüchtigen  Verlangens;  über  den 
Konj.  vgl.  zu  V.  11  —  auch  fest  ergreifen  möchte  (xai  xava- 
Idßd))  —  das  YMi  Steigerung  von  dem  Begriff  des  diarmv 
aus  (Fr.),  oder  vielleicht  besser  Korrelat  zu  dem  folgenden 
xaxElriq>drjv ;  xatakaijßayeiv  Steigerung  des  Simplex  — .  ht 
das  xai  auf  den  Kausalsatz  i(p^  ^  xaTeki^q>&r)v  zu  beziehen, 
so  ist  dadurch  schon  gegeben,  dass  dieser  nicnt  das  ditauiVy 
sondern  das  xavalafißdveiv  begründen  soll  (Fr.).  Christus 
hat  den  P.  ergriffen,  aber  damit  ist  es  nicht  gethan :  es  muss 
nun  ein  analoges  Ergreifen  des  P.  statt^nden,  wobei  aber 
nicht  Chr.  als  Objekt  zu  supplieron  ist,  sondern  nach  Ana- 
logie der  vorangehenden  Sätze  das  Objekt  völlig  unbestimmt 
bleibt;  es  kommt  auch  hier  nur  auf  den  Verbalbegriff  an: 
der  Thätigkeit  Christi  muss  eine  solche  des  P.  entsprechen. 
Aber  sie  muss  nicht  nur  da  sein,  sie  ist  auch  innerlich  durch 
die  Thätigkeit  Christi  ermöglicht  und  begründet  (iq)^  ^  wie 
3i8.u]  Rom  5 12.  IIKoröi)«).  Wenn  nun  P.  den  Gedanken 
des  vorigen  Verses  in  V.  is  noch  einmal  wiederholt,  und  zwar 
mit  dem  Zusatz  dd€Xq>oi,  so  kann  das  nicht  den  Sinn  haben, 
dass  er  bei  den  Lesern  ein  Misstrauen  in  seine  Aussage  vor- 
aussetzt; vielmehr  zeigt  das  betonte  iyio,  dass  er  seine  Selbst- 
beurteilung in  Gegensatz  zu  dem  Urteil  anderer  setzt  Das 
kann  nun  nicht  das  Urteil  seiner  Gegner  sein,  welche  ihn 
im  Verdacht  einer  übertriebenen  Selbstschätzung  gehabt 
hätten,  denn  dann  würde  das  betonte  iyw  nicht  zu  seinem 
Recht  kommen.  Ebensowenig  kann  die  Meinung  sein,  P. 
wolle  nicht  selbst  ein  so  günstiges  Urteil  über  sich  fällen, 

1)  Wohl,  hat  den  in  D*EFG  u.  bei  Iren.  4, 9.  2,  Ambr.  n.  de  sing, 
der.  hinter  Haßov  stehenden  Zusatz  rj  ^Jij  ^e^uiatamai  der  Beachtung 
empfohlen.  Aber  nicht  allein  wäre  sehr  aafiallig,  aass  P.  diesen  Aus- 
druck, der  sonst  von  dem  schon  jetzt  vorhandenen  Gut  der  Recht- 
fertigung gebraucht  wird,  in  einem  Zusammenhanpr«  der  eben  grade 
—  wenn  auch  unter  anderer  Formel  —  von  der  Rechtfertigung  ge- 
handelt hat,  auf  die  sittliche  Vollkommenheit  bezogen  hätte,  sondern 
der  Zusatz  erklärt  sich  auch  leicht  durch  ein  Verlesen  des  Wortes 
meXi^tofiai  durch  einen  Abschreiber,  worauf  dann  ein  zweiter,  der 
beide  Lesarten  vorfand,  sie  alle  beide  in  den  Text  setzte. 

2)  xarakitfißavHv  ganz  wie  I  Kor  984.  Die  Korrespondenz  zwischen 
xaraXafAßttvtiv  und  xaxakafxßctvia&ai  analog  der  zwischen  ^w^ai  nnd 
yvwaa^vM  6al49.  IKorl3is.  Der  Aorist  lliiip&fiv  statt  cU.  im  NT 
stets:  Win.-Schm.  121.  98;  das  hellenistische  fi  auch  bei  dem  ge- 
dehnten Vokal:  Blass  6,  8.  24. 
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sondern  das  Urteil  Gotte  überlassen,  denn  der  Zusammen- 
hang zeigt,  dass  er  das  xateilfjifivai  nicht  allein  nicht 
von  sich  aussagen  will,  sondern  es  bestimmt  abweist,  also 
auch  nicht  daran  denkt,  dass  Gott  so  von  ihm  urteilen  könne. 
Formell  wäre  möglich,  dass  er  einem  zu  günstigen  Urteile 
seiner  Leser  über  ihn  entgegentreten  wolle  (Kl.).  Aber  da- 
gegen spricht,  dass  er  V.  15  seine  Denkart  als  Vorbild  auch 
fiir  seine  Leser  hinstellt.  Dies  führt  darauf,  dass  er  bei 
ihnen  eine  zu  grosse  Selbstschätzung,  die  Einbildung  eines 
Fertigseins  furchtet  und  daher  in  der  schonendsten  Weise 
durch  das  betonte  iyw  ifdaviöv  xrA.  davon  abmahnt.  „Ich 
meinerseits  bin  von  solchem  Urteil  fern,  —  daran  könnt  ihr 
abnehmen,  ob  es  sich  für  euch  ziemf  Giebt  es  bei  ihnen 
solche,  die  das  naTeilrjq^evai  von  sich  aussagen,  er  will  nicht 
zu  ihnen  gehören.  Er  nimmt  (V.  u)  nur  eins  für  sich  in 
Anspruch,  das  eifrige  Bemühen  um  das  endliche  Ziel.  Bei 
dem  elliptischen  )bv  de  kann  in  keinem  Falle  kayltopiai  er- 
gänzt werden,  da  im  Folgenden  nicht  von  einem  Denken, 
sondern  von  einem  Thun  die  Rede  ist,  sondern  höchstens 
nom  (so  auch  Blass  81,  2.  288),  wenn  es  nicht  vorzuziehen 
ist,  gar  kein  bestimmtes  Verbum  zu  ergänzen,  sondern  "iv  di 
als  eine  Art  Ausruf  zu  nehmen,  so  dass  nach  ev  di  ein  Kolon 
zu  setzen  wäre  (Holst),  was  zu  dem  gehobenen,  rhetorischen 
Charakter  der  Stelle  sehr  wohl  passen  würde*).  Der  nun 
folgende  Satz  ist  eine  Art  Resumierung  des  Inhalts  des  ganzen 
vorangehenden  Abschnitts  von  V.  7  an.  Das  ta  onlatj  im^ 
kavy>av6f.iBvog  xtl.  kann  doppelt  verstanden  werden.  Einer- 
seits kann  man  Ta  OTtiaio  aus  dem  ja  offenbar  vorliegenden 
Bilde  der  Rennbahn  heraus  auf  den  schon  zurückgelegten 
Teil  des  Laufes,  hier  des  Christenstandes,  beziehen :  wie  der 
Läufer  sich  nicht  damit  aufhält,  den  schon  durchmesseneu 
Weg  abzuschätzen,  sondern  nur  das  Ziel  ins  Auge  fasst,  so 
schätzt  auch  P.  nicht  ab,  wie  weit  er  schon  in  seinem  Christen- 
tum gekommen  sei,  sondern  fasst  nur  das  Ziel  ins  Auge.  Die 
andere  Auffassung  bezieht  ta  onlao}  auf  diejenigen  Güter» 
welche  P.  yLatä  aogxa  besass,  die  aber  nun  abgethan  hinter 
ihm  liegen').  Bei  letzterer  Deutung  kommt  das  zu  Grunde 
liegende  Bild  weniger  zu  seinem  Recht,   denn  die  Zeit  vor 


1)  Die  Stellen,  in  denen  sonst  bei  P.  ein  Prädikat  zu  ergänzen 
ist,  wie  23.5.  GalSs.  Rom  49.  5i8,  sind  alle  andersartig  als  die  unsrige, 
nicht  sowohl  elliptisch  als  brachylogisch. 

2)  Die  letztere  Fassung  schon  bei  Theod.  Mops.:  rtSv  fikv  na- 
Xaitov  anavitav  ov^iva  notovftai  Xoyov.  Gegen  sie  und  für  die  erstere 
Tbeodoret:  rtvkq  ro  6n(aoi  iniXav&ttvofnvos  n€Ql  rrig  vofxinili  noUntag 
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«einem  Christenstand  rechnet  P.  überhaupt  nicht  zu  dem 
Eampfeslauf  um  das  ßqaßuov  t.  avta  xli^aiwgy  während  in 
dem  Bilde  tä  oniaw  offenbar  auf  die  schon  durchmessene 
Strecke  des  Stadiums  geht.  Dazu  kommt,  dass  V.  i6  P.  seine 
Gesinnung  als  Muster  för  die  Phil,  hinstellt;  diese  aber  hatten 
ja  gar  nicht  die  sarkischen  Vorzüge,  welche  P.  aufgegeben 
hatte,  also  würde  das  iTtikav&dvea^ai  ta  oftiaw  auf  sie  gar 
keine  Anwendung  finden.  Entscheidet  man  sich  daher  fiir 
die  erste  Fassung,  so  ist  allerdings  der  Gedanke  in  V.  i4 
nicht  der  reine  Gegensatz  zu  V.  is,  sondern  es  ist  ein  neuer 
bedanke  hineingebracht,  der  den  intendierten  Gegensatz  ver- 
schiebt. Ursprünglich  war  der  Gedanke  beabsichtigt:  ich 
bin  nicht  am  Ziel,  aber  ich  strebe  nach  demselben.  Nun  ist 
der  neue  Gedanke  dazwischengeschobon :  ich  bin  nicht  nur 
nicht  am  Ziele,  sondern  ich  frage  auch  gar  nicht,  wie  viel 
ich  schon  erreicht  habe,  sondern  sehe,  statt  mich  über  das 
Erreichte  zu  freuen,  nur  auf  das,  was  noch  zu  erreichen  ist. 
Dieser  Gesichtspunkt  ist  also  noch  eine  Steigerung  des  vorigen, 
denn  es  ist  mehr,  dass  man  auch  auf  das  relative  Mass  des 
Erreichten  nicht  sieht,  als  dass  man  sich  nicht  für  absolut 
vollkommen  hält.  Jener  Gedanke  bat  sein  Analogen  in 
IKor  44.  Er  wird  noch  gesteigert  durch  das  gewählte 
Verbum  iTnkavd-dvea&ai^):  nicht  allein  sieht  er  nicht  auf 
das  Erreichte,  sondern  er  denkt  so  wenig  daran,  dass  es 
überhaupt  für  ihn  nicht  mehr  vorhanden  ist.  Statt  dessen 
streckt  er  sich  dem,  was  vor  ihm  Hegt,  entgegen,  und  zwar 
ao,  dass  er  sich  dabei  ausstreckt,  also  nach  vorn  überbeugt 
(87t€KT€iv6^tevog).  Und  indem  er  so  handelt,  streckt  er  sich 
jnit  aller  Anstrengung  (dtdxw)  zielwäils  (xaTa  axonoif)^ 
und  damit  hin  zu  dem  Kampfpreis  (ßgaßelov  IKor  924, 
das  Verbum  Kol  Ss,  navaßgaßeveiv  Kol2i8),  denn  das  von 
mAB  gebotene  eig  wird  den  Vorzug  vor  btül  verdienen,  welches 
durch  das  vorhergehende  €7t&iTBiv.  nahe  gelegt  wurde,  — 
vgl.  Hag  I9  didxete  enaaxog  sig  tov  olxov.  Dieser  Kampfes- 
preis wird  näher  bestimmt  durch  den  Zusatz  tijg  ävta 
xXijaeijjg.  Der  Gen.  ist  sehr  verschieden  gefasst:  als  gen. 
subj.  (so  Wohl.),  gen.  appos,  (so  z.  B.  de  W.,  Kl.),  Gen.  der 
näheren  Beziehung  (z.  B.  Fr.).  Da  ßgaßelov  dem  Inhalt  nach 
das  Hoffnungsgut  bezeichnet,  so  vergleicht  sich  der  Ausdruck 


..€(paaav  etQTJa&a&'  iyw  äk  olfiai  ntgl  rtSv  tov  xriQvyfiUTog  nopuv  tevrop 
ravra  (favai,  nur  dass  die  Bescbränkang  auf  die  Bernfsmuhen  darch 
nichts  indiziert  ist 

1)  iniXavd;  mit  dem  Acc.  im  NT  nur  hier,  aber  anch  klassisch 

.nicht  ohne  Beispiel,  vgl.  Blass  86,  6.  102. 
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unserer  Stelle  der  Wendung  klTtig  r.  xXi^aewg  Eph  lis.  44. 
Heisst  das  „die  mit  dem  göttlichen  Ruf  gegebene  Hoffnung'' 
im  Sinne  des  Hoffnungsgutes,  so  wird  auch  hier  der  Sinn 
sein  „der  in  dem  Ruf  gegebene,  vorgehaltene  Kampfespreis'S 
so  dass  der  Gen.  einfach  die  Zugehörigkeit  bezeichnet  Aller- 
dings hat  KI.  Recht,  dass  IIThlu  ulijaig  in  die  Bedeutung 
des  „Berufungsschatzes'S  des  Inhalts  des  Rufes  übergeht, 
und  es  wäre  also  nicht  unmöglich,  den  Gen.  hier  appositiv 
zu  nehmen.  Näher  wird  diese  Berufung  (nkilais  ausser  bei 
P.  nur  HbrSi  und  IlPtlio)  als  ^  avw  xA.  bezeichnet.  Das 
ist  keinesfalls  „von  oben  herab  kommend'*  zu  erklären,  da 
nicht  abzusehen  ist,  warum  P.  dafür  nicht  avcjd'ev  gesetzt 
hätte.  Vielmehr  vergleicht  sich  der  Ausdruck  ercov^dviog 
Klfjaig  HbrSi.  Hiermit  ist  nach  Westcotts  treffender  Be- 
merkung (Ep.  to  the  Hebr.  a.  1.)  nicht  nur  gemeint,  that  it 
is  addrcssed  to  man  from  God  in  heaven,  but  a  calling  to 
a  life  fulfiUed  in  heaven,  in  the  spiritual  realm.  So  wird 
auch  hier  eine  Berufung  gemeint  sein,  die  himmlische  Art 
an  sich  hat,  so  dass  Lightf.  dem  Sinne  nach  richtig  erklärt 
our  heavenward  calling.  Diese  Fassung  ist  um  so  mehr 
gewiesen,  als  sonst  der  Zusatz  tov  S-eov  völlig  überflüssig 
sein  würde,  da  das  avw&ev  schon  dasselbe  ausdrücKen  würde  i). 
Endlich  findet  diese  Berufung  iv  Xq.  7.  statt,  d.  h.  sie  ist 
in  seiner  Person  gesetzt.  Denn  da  diese  Formel  „bei  P. 
reichlichst  zu  den  verschiedensten  Begriffen  hinzugefügt  wird" 
(Blass  41,  1.  128),  so  liegt  es  ungleich  näher  sie  zu  xl^aig 
als  zu  dem  entfernten  dicJxco  zu  ziehen.  Diese  Schlussworte 
tragen  denselben  gehobenen  Charakter,  wie  der  ganze  Abschnitt 
3i6— 16]  Während  im  Vorigen  P.  stets  in  der  1.  Pers.  Sing, 
geschrieben  hat,  geht  er  nun  zu  einer  verallgemeinernden 
Ermahnung  über,  diejenige  Denkart,  welche  er  an  seiner 
Person  dargestellt  bat,  innezuhalten,  und  zwar  so,  dass  er 
das  als  Zeichen  der  tekeiotr^g  darstellt  Das  zovzo  cpQO- 
vw^Bv  kann  in  zweifacher  Weise  bezogen  werden:  entweder 
mit  den  meisten  Auslegern  auf  das  Bewusstsein  der  eigenen 
Unfertigkeit  V.  12 ff.  oder  mit  Calvin  u.  a.  auf  den  Gegensatz 


1)  Dass  die  avto  xlrjaigf  wie  Kl.  vorschlägt,  der  im  Himmel  vor 
sich  gehende  eschatologische  Zarnf  des  als  Kampfrichter  vorge- 
stellten Gottes  sei,  liegt  zu  fem  von  der  gewöhnlichen  Bedentnng  von 
xl^ais  und  xIijtos,  als  dass  man  darauf  eingeben  könnte.  Aber  auch 
bei  der  gewöhnlichen  Auffassung,  welche  xlijaig  vom  Akt  des  Bernfens 
versteht,  kann  man  das  Adverb  ava  statt  ava^€v  nur  mit  Anwendung 
von  Künstelei  rechtfertigen.  Das  unmittelbare  Gefühl  wird  sich  stets 
far  die  im  Text  gegebene,  von*  Kl.  auch  bevorzugte,  dem  Sprach- 
gebrauch des  P.  nicht  fremde  Fassung  entscheiden. 
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gegOD  den  Judaismus  V. 2fif.,  sei  es  ausschliesslich,  sei  es 
mit  Einschluss  des  Gedankens  der  Unfertigkeit  V.  12S.  Bloss 
auf  den  Gegensatz  gegen  den  Judaismus  kann  sich  unser 
Vers  nicht  beziehen,  weil  derselbe  in  einer  solchen  Weise 
durchgeführt  war,  dass  er  eine  unmittelbare  Anwendung  auf 
die  heidenchristlichon  Leser  nicht  gestattete.  Sie  hatten  ja 
überhaupt  keinen  Grund,  sich  in  der  Weise  wie  die  Judaisten 
oder  P.  xara  aagxa  zu  rühmen;  wären  sie  aber  in  der  Ver- 
suchung gewesen,  das  Gesetz  zu  halten  oder  gar  die  Be- 
schneidung anzunehmen,  so  würde  P.  gegen  eine  solche  Ver- 
kehrung des  gesamten  Christentums  in  viel  schärferer  Weise 
haben  vorgehen  müssen.  Eben  damit  ist  aber  auch  aus- 
geschlossen, dass  das  tovto  q>Qoyw/nev  sich  zugleich  auf  das 
V.  2— u  und  das  V.  12 — u  Gesagte  beziehe,  abgesehen  davon, 
dass  in  diesem  Falle  nicht  toito  sondern  rovra  stehen  würde. 
Dazu  kommt,  dass  der  Ausdruck  Ha 01  tUbiol  sich  offenbar 
in  der  Weise  eines  Oxymoron  auf  das  ovx  ort  ijän  TBveleiot^iai 
V.  12  zurückbezieht.  Demnach  wird  die  gewönnliche  Aus- 
legung im  Recht  sein,  dass  es  sich  nur  um  eine  Verall- 
gemeinerung des  in  V.  12— 16  Gesagten  handelt:  das  ist  die 
wahre  Vollkommenheit  des  Christen,  dass  er  sich  seiner 
Unvollkommenheit  bewusst  ist  (vgl.  die  angeführten  Worte 
von  Chrys.  und  Luth.).  Man  hat  das  Oxymoron,  welches  in 
dem  Wort  reXeiog  liegt,  dadurch  abzuschwächen  gesucht, 
dass  man  es  bildlich  im  Gegensatz  zu  viJTtiog  von  dem  Zn- 
stande der  Mündigkeit  oder  des  Ausgewachsenseins  verstehen 
wollte,  wie  IKorl420.  Eph4i3.  Hbröu  (so  Lightf.  und  auch 
Franke).  Aber  schwerlich  mit  Recht.  Denn  nicht  nur  legt 
der  Zusammenhang  nahe,  es  in  demselben  Sinne  zu  fassen, 
wie  vorher  Tsteleiiüad'ai^  sondern  der  Gedanke  verliert  auch 
auf  diese  Weise  viel  von  seiner  paulinischen  Schärfe.  Es 
will  aber  erklärt  sein,  wie  P.  hier  auf  das  Oxymoron  kommt. 
Nun  liegt  schon  in  der  Thatsache,  dass  er  diese  abschliessende 
Mahnung  ausspricht,  der  Beweis,  dass  die  Verhältnisse  in 
Philippi  sie  ihm  nahe  legten.  Dazu  kommt,  dass  die  Worte 
äd€Xq>oiy  eyd)  ff^iavrdv  ovtvw  Xoyi^o^aL  xavulritpivai  sich,  wie 
wir  sahen,  nur  erklären  liessen,  wenn  P.  seine  Selbstbeur- 
teilung derjenigen  anderer  gegenüberstellen  wollte,  also  die 
Gefahr  einer  Selbstüberhebung  bei  den  Lesern  voraussetzte. 
Die  hier  vorliegenden  Worte  gewinnen  nun  einen  sehr  viel 
zutreffenderen  Sinn,  wenn  man  annimmt,  dass  riXeiog  ein  bei 
den  Phil,  im  Schwange  gehendes  Stichwort  war,  sodass  sie 
von  der  Vollkommenheit  eines  Christenmenschen  viel  zu 
reden  wussten,  sei  es  dass  P.  davon  durch  briefliche  Aeusse- 
rungen    oder   durch   die   Berichte    des    Epaphrodit    wusste. 
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Dann  wäre  der  Ausdruck  hier  in  Anfuhrungszeichen  zu 
schreiben  und  in  der  Art  des  Apostels,  die  wir  aus  IIKor. 
reichlich  kennen,  aufgenommen.  Sinn:  allerdings  giebt  es 
eine  christliche  Vollkommenheit,  welche  wir  alle  (oaoi  mit 
der  1.  Plur.)  in  Anspruch  zu  nehmen  haben ;  sie  besteht 
aber  in  nichts  anderem  als  in  dem  Bewusstsein  der  eigenen 
Unfertigkeit  und  dem  unausgesetzten  Streben  nach  dem  vor 
uns  liegenden  Ziele.  Die  nur  andeutende  und  schonende 
Form,  in  welcher  P  vor  einem  unstatthaften  Hochmut  warnt, 
entspricht  ganz  der  überaus  freundlichen  und  schonenden 
Art,  in  welcher  er  auch  2iff.  seine  Mahnungen  vorgebracht  hat. 
Wenn  nun  hieran  der  Satz  angeknüpft  wird,  falls  in 
irgend  einer  Beziehung  (zi)  die  Gedanken  der  Leser  andere 
Wege  gingen,  als  die  des  P.,  sie  ein  anderes  Urteil  als  er 
hätten  (kteQwg  gigoveire),  werde  ihnen  Gott  das  schon 
offenbaren,  so  kann  sich  das  unmöglich  auf  die  unmittelbar 
vorangehende  Mahnung  zur  Demut  beziehen.  Denn  in  dieser 
Hinsicht  würde  P.  nimmermehr  mit  einer  solchen  Gleich- 
gültigkeit geurteilt  haben,  da  die  Einbildung,  schon  voll- 
kommen zu  sein,  geradezu  gefährlich  fiir  ihr  Heil  werden 
konnte.  Auch  bedurfte  es  in  dieser  Hinsicht  nicht  des 
Wartens  auf  eine  besondere  göttliche  Offenbarung,  da  er 
selbst  ja  soeben  die  UnStatthaftigkeit  einer  solchen  Gesin- 
nung klar  genug  dargelegt  und  direkt  von  ihr  abgemahnt 
hatte.  Man  würde  ja  auf  diese  Weise  den  Gedanken  ge- 
winnen, wenn  sie  seiner  Mahnung  nicht  Folge  leisteten, 
schade  es  auch  nicht  viel,  seiner  Zeit  würden  sie  sich  schon 
überzeugen,  dass  er  Recht  habe.  Lässt  man  nun  aus  diesen 
Gründen  die  Beziehung  von  V.  ib^  auf  das  unmittelbar  Voran- 
gehende fallen,  so  ist  es  ebenso  unmöglich,  den  Gedanken 
von  V.  15^  ganz  unbestimmt  und  allgemein  zu  fassen.  Es  muss 
doch  im  Vorigen  irgend  eine  Anknüpfung  für  den  neuen  Ge- 
danken liegen.  Diese  Anknüpfung  kann  nun  aber,  auch  wenn 
man  V.  i6^  ganz  allgemein  fasst,  aus  den  erörterten  Gründen 
nicht  in  dem  Inhalt  von  V.  12 — 16»  gefunden  werden,  denn  in 
V.  15^  kann  es  sich  nur  um  Dinge  handeln,  welche  P.  mit 
Ruhe  abwarten  kann,  während  die  Warnung  vor  Hochmut 
im  Vorigen  gewiss  nicht  zu  solchen  Dingen  gehört.  Wir 
werden  also,  wenn  V.  i6^  nicht  völlig  zusammenhangslos  da- 
stehen soll,  den  Zusammenhang  an  einer  anderen  Stelle  zu 
suchen  haben.  Die  Anknüpfung  hat  man  sich  dadurch 
unmöglich  gemacht,  dass  man  V.  i2ff.  in  einer  durchaus 
unrichtigen  Weise  von  dem  Vorangehenden  loslöste  und  als 
einen  ganz  neuen,  dem  vorigen  koordinierten  Gedanken  fasste. 
Man   pflegt  den    Gedankengang    so   zu   verstehen,    dass   bis 
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V.  11  P.  gegenüber  der  jadaistisclien  Werkgerechtigkeit  die 
Glaubensgercchtigkeit  betont  habe,  dann  aber  zu  dem  entgegen- 
gesetzten Pol  übergegangen  sei,  vor  einem  sittlichen  Qaietismus 
zu  warnen,  welcher  im  Vertrauen  auf  diese  Glaubensgerechtig- 
keit das  sittliche  Streben  yergesse.  Diese  Auffassung  ent- 
spricht dem  Text  nicht,  sondern  beruht  wieder  auf  einem 
Eintragen  der  Gedanken  anderer,  im  allgemeinen  verwandter 
Stellen  in  die  unsere.  Zunächst  ist  allerdings  von  der 
Glaubensgerechtigkeit  im  Gegensatz  zu  den  Judaisten  die 
Rede  gewesen,  aber  nicht  speziell  von  deren  Forderung,  sich 
dem  mosaischen  Gesetz  zu  unterwerfen,  sondern  im  all- 
gemeinen von  ihrem  Standpunkt,  dass  die  dem  Judentum 
eignenden  Güter  auch  im  Ghristentume  noch  Bedeutung 
hätten,  und  dass  daher  sie,  die  Judenchristen,  auf  einer 
höheren  Stufe  ständen  als  die  Heidenchristen.  Man  darf 
nicht  übersehen,  dass  die  Judaisten  nicht  überall  dieselben 
Forderungen  den  Heidenchristen  gegenüber  geltend  machten. 
Zeigt  schon  Gal  58,  dass  dieselben  sogar  in  Galaticn ,  wo  sie 
ihre  Forderungen  am  höchsten  geschroben  zu  haben  scheinen 
und  auf  Beschneidung  drangen,  doch  in  Bezug  auf  die 
EinzelerfüUuug  des  Gesetzes  zu  einer  gewissen  Konnivenz 
bereit  waren,  so  sehen  wir  aus  II Kor.,  dass  sie  dort  über- 
haupt nicht  die  Forderung  der  Gesetzeserfüllung  gestellt 
haben.  Und  so  ist  auch  hier  von  solcher  Forderung  nicht 
die  Rede.  Sie  werden  vielfach  sich  begnügt  haben,  die 
Judenchristen  als  die  Christen  erster  Ordnung  hinzustellen, 
denen  gegenüber  die  Heidenchristen  nur  eine  gewisse  Klientel 
bildeten,  sodass  sie  vom  Gottesreich  zwar  nicht  ausgeschlossen, 
aber  doch  auch  nicht  vollwertige  Mitglieder  desselben  seien. 
Dies  ist  der  Gesichtspunkt,  unter  welchem  P.  V.2— u  sich 
mit  ihnen  auseinandergesetzt  hat,  indem  er  leugnet,  dass  die 
Güter,  welche  mit  der  jüdischen  Nationalität  verbunden  waren, 
för  den  Christen  überhaupt  den  Wert  von  Gütern  haben.  Der 
Gedanke  aber,  dass  auch  der  Christ  noch  unter  dem  Gesetze  stehe 
und  seine  Rechtfertigung  vom  Gesetzesgehorsam  abhängig 
sei,  steht  nicht  im  Vordergrund,  wie  er  es  im  Galaterbrief 
thut,  sondern  ist  nur  ein  Moment  Ebenso  ist  es  nun  auf 
der  anderen  Seite  ungenau,  wenn  man  V.12 — 16*  eine  in  die 
Form  einer  Idtwaig  eingekleidete  Mahnung  zu  sittlicher  Be- 
währung des  Glaubens  findet.  Von  einer  solchen  ist  mit 
keiner  Silbe  die  Rede.  Auch  in  diesen  Versen  herrscht  nicht 
der  sittliche,  sondern  der  rein  religiöse  Gesichtspunkt  vor. 
Das  Ziel,  dem  das  diw^Biv  gilt,  wird  nicht  als  sittliche 
Vollkommenheit  geschildert,  sondern  es  ist  ja  dasselbe,  von 
dem   V.  7—11   geredet   worden   war.      Wenn   P.   ohne  jeden 
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Uebergang  V.  12  bezeugt,  er  habe  nicht  ergriffen,  so  kann, 
da  kein  Obj.  dabei  stand,  nur  Ton  demselben  Obj.  die  Rede 
sein  wie  im  Vorigen,  und  wenn  er  dann  fortfahrt,  er  strebe 
nach  dem  xatala/aßaveiv^  wie  er  von  Christo  ergriffen  sei, 
80  liegt  doch  in  diesem  Zusatz  gegeben,  dass  das  Obj.,  welches 
er  seinerseits  ergreifen  möchte,  derselbe  Christus  ist,  der  ihn 
ergriffen  hat.  Mit  einem  Wort:  das  Ziel,  um  das  es  sich 
handelt,  ist  nicht  als  ein  sittliches,  sondern  als  ein  reli- 
giöses gefasst.  Gewiss  gehört  zu  diesem  xaralafißclvBiv  Xqi- 
atov  auch  die  sittliche  Durchhoiligung  des  Lebens,  aber  sie 
ist  eben  nicht  unter  den  Gesichtspunkt  des  sittlichen  Thuns, 
sondern  den  der  religiösen  Bestimmtheit  gestellt.  Schon 
V.sff.  ist  das  Tcegd^aai  Xqiatov  als  das  Ziel,  das  P.  im 
Auge  habe,  genannt;  ebenso  das  yvoivai  ai-cov^  die  Teilnahme 
an  der  Kraft  seiner  Auferstehung  und  die  Gleichgestaltung 
mit  seinem  Tode  als  das  ihm  vorschwebende  Ziel  hingestellt. 
Wenn  also  V.  12  fortfahrt,  er  habe  das  Ziel  noch  nicht  er- 
reicht, so  kann  auch  dieser  Satz  nur  auf  das  volle  xegdaiveiy 
XQiatov  bezogen  werden.  Ein  religiöses  Wachstum,  ein 
Hineinwachsen  in  Christus  ist  der  Gegenstand  seines  Strebens. 
Wiefern  dazu  auch  ein  im  engeren  Sinne  sittliches  Handeln 
gehört,  bleibt  hier  unerörtert.  Somit  wird  die  Frage,  wiefern 
nun  der  Christ  auf  Grund  der  Glaubensgerechtigkeit  auch 
zur  Lebensgerechtigkeit  kommen  könne  und  müsse,  und  die 
Gefahr  einer  sittlichen  Laxheit  hier  gamicht  ins  Auge  ge- 
fasst Aus  dem  Gesagten  wird  klar  geworden  sein,  wie 
wenig  die  gewöhnliche  Fassung  des  Gedankenganges  unserer 
Stelle  genug  thut,  wonach  P.  z'uerst  von  der  Glaubens- 
gerechtigkeit und  danach  von  der  Lebensgerechtigkeit  reden 
soll.  Es  ist  aber  ferner  daraus  klar,  dass  V.12— 16*  über- 
haupt nicht  einen  neuen,  dem  vorigen  koordinierten  Absatz 
bildet,  sondern  nur  einen  das  Vorige  ergänzenden  Gedanken 
enthält.  „Alle  Güter  des  Judentums  sind  sarkischer  Art, 
und  ich  habe  daher  mit  ihnen  gebrochen,  um  die  viel  höheren 
Güter  zu  gewinnen,  die  in  Christo  vorhanden  sind,  ohne  mir 
aber  einzubilden,  das  in  Christo  gegebene  Ziel  schon  er- 
reicht zu  haben''.  Die  dabei  eingeflochtene  Mahnung,  vor 
Selbstüberschätzung  sich  zu  hüten,  ist  also  nur  eine  gelegent- 
liche, ja  die  ganze  Erörterung  V.  12 — 16  hat  gar  keinen  selb- 
ständigen Wert,  sondern  ist,  wie  das  ovx  ort  V.  12  zeigt,  nur 
zur  Abwehr  eines  möglichen  Missverständnisses  des  vorher 
Gesagten  bestimmt.  Wir  befinden  uns  noch  immer  der  Sache 
nach  in  der  Erörterung  über  die  Judaisten.  Bevor  wir  nun 
die  Konsequenz  dieser  Darlegung  für  den  Sinn  von  V.  i6^ 
ins  Auge  fassen,  ist  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dass  die 
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mit  3 16  begonnene  Erörterung  noch  gar  keinen  Abschluss 
gefunden  hat.  P.  ist  davon  ausgegangen,  dass  er  ein  oft 
erörtertes  Thema  wieder  behandeln  wolle,  um  die  Gewisaheit 
der  Phil,  in  diesem  Punkt  zu  erhöhen.  Nun  ist  mit  Recht 
bemerkt,  dass  eine  akute  Gefahr  seitens  der  Judaisten  in 
Philippi  nicht  vorgelegen  haben  kann;  dawider  spricht  schon 
der  Umstand,  dass  P.  nicht  einmal  eine  direkte  Warnung 
ausspricht;  dawider  auch  schon  das  viiiv  di  daq>aleg  3i^. 
Denn  dieses  setzt  voraus,  dass  eine  Unsicherheit  des  Urteils 
bei  den  Phil,  vorhanden  ist.  Wäre  das  nun  in  der  Weise 
der  Fall  gewesen ^  dass  sie  geneigt  gewesen  wären,  juda- 
istischen  Einflüssen  Gehör  zu  geben,  so  hätte  die  ganze  Be- 
handlung der  Frage  eine  andere  sein  müssen:  P.  hätte  nicht 
sich  begnügen  können,  seineu  eigenen  Bruch  mit  dem  Juden- 
tum klarzulegen,  sondern  er  hätte  irgendwie  auf  diejenigen 
Momente  eingehen  müssen,  welche  die  Leser  geneigt  machen 
konnten,  auf  die  Judaisten  zu  hören.  Dass  er  für  seine 
Person  anders  als  jene  stand,  lag  ja  zu  Tage.  Die  Frage 
wäre  nur  gewesen,  ob  er  mit  Recht  so  stand.  Die  Ungewiss- 
heit  der  Phil,  muss  sich  also  auf  einen  anderen  Punkt  be- 
zogen haben.  Nun  sahen  wir  schon,  dass  die  Worte  ifiol 
ovK  ouvrjQov  sich  nur  erklären,  wenn  man  sie  auf  das  harte 
Urteil  bezieht,  welches  P.  im  Folgenden  über  die  Irrlehrer 
als  über  xvveg  xtA.  fällt  So  wird  die  Unsicherheit  der  Phil, 
sich  darauf  bezogen  haben,  ob  dieselben  wirklich  so  hart  za 
beurteilen  seien,  oder  P.  ihnen  nicht  zu  viel  tbue.  Dann 
handelt  es  sich  nicht  um  eine  akute  Gefahr,  in  welcher  die 
Leser  gewesen  wären,  nicht  um  ein  Eindringen  der  Judaisten 
in  die  Gemeinde,  sondern  um  unzureichende  Würdigung  eines 
Standpunktes,  der  ihnen  nicht  gefährlich  ist,  den  sie  aber 
auch  nicht  in  seinen  ganzen  Eonsequenzen  durchschauen, 
und  über  den  sie  daher  geneigt  sind,  ein  milderes  Urteil  zu 
fällen.  Ist  das  der  Sinn  der  einleitenden  Worte  gewesen, 
so  erhellt,  wie  vortrefFlich  V.is^  als  Abschluss  dieser  Er- 
örterung über  den  Judaismus  passt  Haben  wir  erkannt^ 
dass  V.  12— 15*  nicht  einen  selbständigen  Absatz  bilden« 
sondern  nur  einem  Missverständnis  des  Gesagten  wehren  wollen, 
sind  wir  also  bei  V.  i6^  noch  immer,  wie  nachgewiesen  wurde, 
in  der  Erörterung  über  den  Judaismus,  so  werden  wir  hier 
den  Abschluss  dieser  Erörterung  haben.  Das  xe,  in  Bezog 
worauf  die  Phil,  in  anderer  Weise  urteilen  als  P.,  ist  eben 
ihr  Urteil  über  die  Judaisten.  Dann  ist  natürlich  nicht,  wie 
gewöhnlich  geschieht,  vor  V.  15^  ein  Kolon,  sondern  ein  Punkt 
zu  setzen.  Nun  begreift  sich,  wie  P.  auf  diesen  Satz  kommt, 
und  wie  er  in  einer  so  konniventen  Weise  sich  zu  dem  evi- 
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Qwg  qiQoveiv  Stollen  kann.  Er  hat  noch  einmal  sein  scharfes 
Urteil  über  die  Judaisten  ausgesprochen  und  hat  ihren  An- 
spruch zurückgewiesen,  die  wahre  TcepiTO^ii^  darzustellen. 
Nicht  sie>  welche  an  den  sarkischen  Gütern  des  Judentums 
kleben,  sondern  gerade  diejenigen,  welche  wie  P.  dieselben 
aufgeben,  um  höhere  Güter  zu  gewinnen,  sind  die  rechte 
ftCQiTOfjn,  Hat  er  die  Leser  durch  diese  erneute  Bezeugung 
seines  Urteils  in  diesem  Urteil  sicher  gemacht,  gut;  meinen 
sie  auch  jetzt  noch,  dass  er  zu  hart  urteile,  so  kann  er 
warten:  Gott  wird  auch  in  dieser  Beziehung,  nämlich  in 
Bezug  auf  jenes  t£,  die  Wertung  der  Judaisten,  sie  schon  zu 
der  richtigen  Erkenntnis  fuhren,  indem  er  durch  seinen  Geist, 
den  Geist  der  didxgiaig  nvBv^axwVy  ihnen  offenbar  macht, 
wie  das  innere  Wesen  jener  Leute  in  der  That  in  schneiden- 
dem Gegensatz  zum  Christentum  steht  So  konnte  F.  nur 
schreiben,  wenn  eine  Gefährdung  der  Leser  durch  den  Judais- 
mus ausgeschlossen  war;  das  geht  aber  aus  der  Art,  wie  er 
über  sie  geschrieben  hat,  klar  hervor.  Unter  solchen  Um- 
ständen aber  konnte  er  in  der  That  so  weitherzig  urteilen, 
wie  er  hier  thut:  er  ist  seiner  Sache  gewiss,  und  ihre  weitere 
christliche  Entwickelung  wird  auch  ihnen  die  Ueberzeugung 
geben,  dass  er  Recht  hat.  Der  Standpunkt,  auf  dem  die 
Phil,  nach  dem  Gesagten  stehen,  ist  in  einer  Gemeinde, 
welche  wesentlich  heidenchristlich  war  und  von  Judaisten 
nicht  akut  bedrängt  wurde,  sehr  verständlich.  Sie  wird  dem 
P.  sachlich  in  allen  Stücken  Recht  gegeben  haben,  aber  der 
Meinung  gewesen  sein,  er  gehe  in  der  persönlichen  Beur- 
teilung derselben  zu  weit;  es  sei  zu  begreifen,  wie  er  in  der 
Hitze  des  Streites  zu  solchen  harten  Urteilen  komme,  aber 
wer  ausserhalb  des  Streites  stehe,  habe  ein  objektiveres  und 
milderes  Urteil.  Man  wird  nicht  irren,  wenn  man  diese 
Stimmung  als  eine  sehr  allgemeine  voraussetzt.  P.  seinerseits 
freilich  kann  ihr  Urteil  nicht  für  richtig  halten  und  weiss, 
dass  die  Zukunft  ihm  Recht  geben  wird,  er  macht  auch 
energisch  seine  Meinung  geltend,  aber  er  kann  warten,  bis 
die  Phil,  die  priozipielle  Tragweite  des  Gegensatzes  ermessen 
lernen  *). 


1)  Es  hat  sich  bei  der  Erklärung  unserer  Stelle  gerächt,  dass 
man,  —  wie  wir  gesehen  haben,  ohne  jedes  Recht  — ,  einen  akuten  Streit 
wider  die  Judaisten  schon  in  1 15  bat  finden  wollen.  Wo  dem  Apostel 
ein  aggressiver  Judaismus  entgegentrat,  konnte  er  nicht  so  milde 
urteilen,  wie  er  in  unserem  Briefe  thut,  ohne  seinen  Grundsätzen 
völlig  treulos  zu  werden.  Aber  weder  in  Rom  noch  in  Philippi  liegt 
«in  akuter  Streit  vor,  und  darum  kann  er  über  seine  persönlichen 
Gegner  in  der  ersteren  Stadt  so  milde  urteilen,  wie  über  die  nnza- 
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Eine  Probe  für  die  Bichtigkeit  unserer  Auffassung  von 
V.  16^  liegt  darin,  dass  von  ihr  aus  der  viel  umstrittene  V.  le 
einen  überaus  passenden  Anschluss  und  einen  ebenso  passen- 
den Sinn  gewinnt.  Das  nXijv  giebt  wie  immer  eine  Ein- 
schränkung des  eben  Gesagten,  und  zwar  so,  dass  es  nach 
paulinischem  Sprachgebrauch  „die  Erörterung  abschliesst  und 
das  Wesentliche  hervorhebt''  (Blass  77,  13.  262).  In  Bezug 
auf  den  eben  angerührten  Punkt  kann  P.  warten,  aber  in 
einer  Beziehung  muss  er  eine  ganz  bestimmte  Forderung  an 
die  Leser  richten,  und  zwar  giebt  die  Anwendung  des  Inf. 
statt  des  Imp.  (vgl.  Böm  12i6)  dem  Satz  den  Charakter 
eines  Ausrufs  und  erhöht  damit  die  Dringlichkeit  der  Mah- 
nung. Diese  Mahnung  soll  nach  einer  Beihe  von  Auslegern 
die  Einheit  der  Gemeinde  zum  Inhalt  haben ;  das  ist  für  alle 
diejenigen  selbstverständlich,  welche  mit  einer  grossen  An- 
zahl von  Handschriften  hinter  oder  vor  T(p  avz^  ozoixeiv  die 
Worte  70  avto  q>Qov€iv  lesen,  was  aber  sicher  nichts  als  eine 
Glosse  aus  22  ist  und  daher  von  .mAB  mit  Becht  ausgelassen 
wird.  Derselbe  Sinn  würde  auch  feststehen,  wenn  mit  k«KLP 
hinter  T(p  aixip  zu  lesen  wäre  xavovi,  was  aber  gleichfalls 
eine  und  zwar  dem  Sinne  nach  richtige  Glosse  aus  Gal  6i6 
ist.  Indes  auch  ohne  diese  Zusätze  würde  T(p  amtp  aroi^cli^ 
an  sich  auf  keine  andere  Deutung  führen  als  „auf  einem 
und  demselben  Wege  gehen'',  was  die  Mahnung  zur  Einheit 
involvieren  würde  ^).  Nur  dass  dazu  der  Zusammenhang  im 
allgemeinen  und  der  vorangehende  Belativsatz  cig  o  eqp^d- 
aafiev  im  speziellen  nicht  passen  will.  Jener  nicht,  denn  von 
der  Einheit  ist  weder  im  Vorigen  noch  im  Folgenden  die 
Bede,  ja  der  Gedanke  würde  hier  ein  sachlich  schiefer  sein, 
sofern  es  sich  um  verkehrte  Standpunkte  gehandelt  hat,  denen 
gegenüber  doch  nicht  die  Mahnung  geltend  gemacht  werden 
kann,  unter  allen  Umständen  aber  müsse  die  Einheit  fest- 
gehalten werden.  Aber  auch  der  Belativsatz  passt  dazu 
nicht.  Am  wenigsten,  wenn  man  mit  Franke  übersetzt: 
worauf  wir  schon  zu  sprechen  gekommen  sind,  sofern  das 
kein  Grieche  so  ausgedrückt  haben  würde.  Versteht  man 
dagegen  den  Ausdruck  dahin,  dass  sie  einheitlich  wandeln 
sollen,  wozu  sie  ja  auch  schon  gelangt  seien,  so  ist  erstens 
dieser  Satz  nicht  richtig,  sofern  P.  eine  Mahnung  zur  Einheit 

reichende  Würdigung  des  Gegensatzes  bei  den  Phil.«  welche  mit  keiner 
thatsächlichen  Hinneigung  zu  den  Judaisten  verbunden  ist. 

1)  Dieser  Dat.  bei  den  Verbis  des  Gehens,  wenn  sie  in  tropischem 
Sinne  gebraucht  werden,  ist  im  allgemeinen  als  ein  Dat.  der  Art  und 
Weise  zu  beurteilen:  Buttm.  188,  22b.  160.  Win.*  81,  9,205.  Blass 
38,  8,  116.    Vgl.  Akt  1416.    Rom  4»  u.  ö. 
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DOch  für  nötig  gehalten  hat  22ff.,  und  zweitens  würde,  wenn  die 
Einheit  TollBtändig  vorhanden  gewesen  wäre,  nicht  abzusehen 
sein,  warum  er  plötzlich  hier  mit  t^  aJrcp  CToixeiv  dazu 
mahnte.  Ebensowenig  kann  der  Standpunkt,  den  sie  er- 
reicht haben  (eig  o  iq>d'aaafiev),  sich  auf  die  richtige  Selbst- 
Schätzung  beziehen,  weil  nach  dem  Vorigen  diese  in  Phil, 
noch  mangelhaft  war.  Der  Relativsatz  wird  nur  klar,  wenn 
die  Gedanken  des  Apostels  noch  immer  bei  dem  judaistischen 
Standpunkte  weilen,  wie  das  nach  dem  Gesagten  in  der  That 
in  V.16^  der  Fall  gewesen  ist.  In  dem  herben  Urteil  über 
die  Personen  der  Irrlehrer  mögen  die  Leser  von  P.  abweichen, 
aber  das  Eine  verlangt  er  unbedingt  von  ihnen,  dass  sie  den 
Staudpunkt,  den  sie  erreicht  haben,  nämlich  die  sachliche 
Uebereinstimmung  mit  der  Gnadenlehre  des  P.,  unbedingt 
festhalten  und  auf  diesem  Wege  bleiben.  Diese  Beziehung 
von  V.  16  auf  die  Irrlehrer  hat  eine  Stütze  an  der  auch  dem 
Wortlaut  nach  ähnlichen  Stelle  Gal  6i6  {oaoi  T(fi  tlcchovi 
TovTtp  aToixriaovaiy)  ^  wo  gleichfalls  von  der  paulinischen 
Rechtfertigungslehre  als  dem  richtigen  Kanon  des  Wandels 
die  Rede  ist  (so  auch  Lightf.).  Ist  dies  der  Gedanke  des 
Satzes,  so  fällt  allerdings  t(p  avx^  auf,  sofern  man  erwarten 
würde  %ovt(^  oder,  wenn  der  begriff  noch  mehr  hervor- 
gehoben werden  sollte,  avc(ü  Tovtt^,  während  das  artikulierte 
6  cwTog,  welches  noch  vollständiger  elg  xat  6  avzSg  heisst, 
nicht  das  deutsche  „eben",  sondern  nur  die  Identität  ver- 
schiedener Dinge  bezeichnen  kann.  Unter  diesen  Umständen 
wird  man  ein  Ineinander  zweier  Gedanken  anzunehmen 
haben,  erstens:  lasset  uns  nach  dem  von  uns  erreichten 
Standpunkt  wandeln,  was  durch  ein  blosses  avr^  auszu- 
drücken war,  und  zweitens:  lasset  uns  in  Uebereinstimmung 
wandeln,  wobei  die  Uebereinstimmung  aber  natürlich  sich 
wieder  auf  den  Inhalt  von  eig  o  iq>^daafi€Vf  also  die  Ueber- 
einstimmung in  der  Gnadenlehre,  bezieht. 
3 17]  Der  folgende  Absatz  V.  i? — 21  hat  seinen  Mittelpunkt  an 
der  Warnung  vor  solchen,  welche  einen  fleischlichen  Wandel 
fuhren.  Es  handelt  sich  zunächst  um  die  Frage,  ob  und  wie 
derselbe  mit  dem  Vorigen  zusammenhängt.  Wer  schon  in  den 
vorigen  Versen  eine  Mahnung  gegen  sittliche  Laxheit  gefunden 
hat,  kann  diesen  Gedanken  hier  einfach  fortgesetzt  finden.  Da 
wir  aber  gesehen  haben,  dass  der  sittliche  Gesichtspunkt  im 
Vorigen  überhaupt  noch  nicht  vorhanden  gewesen  ist,  fällt 
eine  solche  Anknüpfung  für  uns  fort  Andere  knüpfen  diese 
Verse  an  V. 2ff.  an,  indem  sie  die  dort  genannten  Judaisten 
für  identisch  mit  den  hier  beschriebeneu  Feinden  des  Kreuzes 
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Christi  halten  i).  Diese  Deutung  ist  unmöglich,  weil  juda- 
istische  Verfechter  der  Werkgerechtigkeit  nicht  zugleich 
Vertreter  eines  sittlichen  Libertinismus,  wie  er  hier  geschil- 
dert wird,  sein  konnten.  Noch  andere  finden  hier  eine  nähere 
Beschreibung  der  V.2  genannten  KvvBg^  indem  sie  dieselben 
nicht  auf  Judaisten,  sondern  auf  sittlich  gemeine  Menschen 
deuten ,  und  zwar  entweder  (so  Weiss)  auf  Heiden  oder  (so 
schon  Ghrys.  und  Theophyl.)  auf  libertinistische  Christen. 
Ersteres  ist  nicht  haltbar,  denn  von  dem  unsittlichen  Wandel 
der  Heiden  hätte  P.  der  Gemeinde  nicht  oft  Mitteilung  zu 
machen  gebraucht  {ovg  TtollaKig  kleyov  vylv)^  da  derselbe 
offenkundig  vor  Augen  lag  und  bei  ihnen  nur  natürlich  war; 
es  hätte  auch  kein  Grund  vorgelegen ,  darüber  jetzt  mit  be- 
sonderer Traurigkeit  zu  sprechen  {vvv  6i  xai  iXai(ov  Ac/cd), 
da  diese  Thatsache  stets  dieselbe  war.  So  bleibt  nur  die 
Beziehung  auf  libertinistische  Christen  übrig,  welche  trotz 
ihres  Bekenntnissos  zu  Christo  einen  unsittlichen  Wandel 
führten.  Sie  waren  nicht  nur  die  eigentliche  Schmach  für 
die  Christenheit,  sondern  auch  der  stechende  Dom  gerade  für 
F.,  indem  man  auf  sie  als  auf  einen  Beweis  für  die  Gefähr- 
lichkeit der  paulinischen  Gnadenlehre  hinwies.  Darum  fühlte 
sich  P.  verpflichtet,  immer  wiederholt  auf  die  Unvereinbarkeit 
solches  Wandels  mit  dem  Christentum  hinzuweisen,  wie  nicht 
nur  das  fvoXXai^ig  ekeyov  hier,  sondern  auch  die  Ausführungen 
Galöisff.  und  Rom  6  zeigen;  darum  ist  sein  Schmerz  ein 
gesteigerter  (xWwv),  weil  die  üblen  Folgen  solcher  Männer, 
welche  das  Christentum  schändeten,  immer  deutlicher  hervor- 
traten, und  weil  sie,  die  äusserlich  zur  Gemeinde  gehörten, 
ihm  durch  ihren  Wandel  ganz  andere  Schmerzen  bereiten 
mussten,  als  wenn  Heiden  dieselben  Sünden  begingen.  Aber 
die  Anknüpfung  an  den  Ausdruck  xvveg  V.2  wird  man  auf- 
geben müssen:  weder  liegt  dort,  wie  wir  sahen,  irgend  ein 
Anzeichen  vor,  dass  jene  xvveg  andere  als  die  Judaisten  sind, 

1)  So  schon  Theod.  Mops.:  ayrl  jov  uri  vnb  vofiov  CfJrrf;  oJUl* 
ofiolmg  tfioL  Und  nachher  zn  den  Worten  o  S-ibs  i)  xoücla  Y.  19:  „roifc 
ipayt  xai  roffe  firi  (fdyrjjg"'  xal  ntgl  tovto  iaurovs  daxolovVTtg  waniQ 
&eip  jy  xoiX{^  nQoa^/ovTfg,  xal  ro  evasßuv  iv  r^  raJe  avi^  nQoaxo/iiCf*^ 
tj  firi  TffJf  Tid-ifitvo$.  jufya  {(prjalv)  vofil^ovatv  rb  fir\  ra^e  (paytTv,  Alka 
TßJf  ovx  ivvoovvT€S  Ott  xoTiQos  ytvejai  on(Q  av  tfiuywaiv,  ^'^  ***^  o^kp 
alaxvvovrai,  iöov  Tfjg  anovdrjg  avrtjv  rb  riloi.  Diese  Beziehung  aaf 
die  Judaisten  ist  dann  lange  Zeit  die  übliche  gewesen.  Z.  B.  auch 
Calvin,  der  zu  V.  19  bemerkt:  quod  circumcisionem  urgebant  et  cere- 
monias  et  negat  eos  facere  legis  zelo.  Ebenso  Bgl.,  welcher  zur  Er* 
klärnng  der  Worte  i)  cfo^a  Iv  r^  ala/vvri  avrtSv  darauf  hinweist,  dass 
die  LXX  die  Vorhaut  zuweilen  durch  afaxvvri  übersetzen,  and  so  in 
dem  Ausdruck  eine  Anspielung  auf  die  Judaisten  findet. 
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noch  haben  wir  hier  die  geringste  Hinweisung  darauf,  dass 
er  von  den  hier  beschriebenen  Leuten  schon  im  Vorigen 
geschrieben  habe.  Vielmehr  werden  wir  uns  zu  erinnern 
haben,  dass  er  3i  zum  Schlüsse  seines  Briefes  übergehen 
wollte  und  es  ganz  natürlich  ist,  dass  er  noch  sehr  ver- 
Bchiedenartigo  Mahnungen  zum  Schluss  zusammenstellt,  welche 
in  keiner  Weise  einen  innereren  Zusammenhang  zu  haben 
brauchen.  Nachdem  er  sein  altes  Urteil  über  die  Judaisten 
^aufs  neue  verteidigt  hat,  geht  er  nun  zu  einer  Mahnung, 
sich  vor  Fleischessinn  zu  hüten,  über.  Aber  auch  hier  darf 
man  nicht  voraussetzen,  dass  solche  krass  libertinistischen 
Sünder,  wie  er  sie  schildert,  in  der  Gemeinde  selbst  vor- 
handen gewesen  sind  (gegen  Klöpper).  Dagegen  entscheidet 
nicht  nur,  dass  er  dann  in  viel  direkterer  Weise  denselben 
zu  Leibe  gegangen  sein  würde,  sondern  vor  allem  das  ovg 
nolkaxig  ileyov  v^iv,  wonach  die  BetreflFenden  nicht  in  der 
Gemeinde  selbst  waren,  sondern  P.  von  deren  Vorhandensein 
ihnen  nur  Mitteilung  gemacht  hatte.  Dass  es  solche  Leute 
giebt,  zeigt,  wie  nahe  die  Versuchung  liegt.  Um  so  näher, 
da  dieselben  sich  für  Christen  ausgaben  und  dadurch  leicht 
auf  andere  Christen  Einäuss  gewinnen  konnten.  Daher  die 
Mahnung,  nicht  ihrem,  sondern  seinem  Beispiel  zu  folgen 
und  sich  durch  die  letzten  Konsequenzen,  die  bei  jenen 
mehr  und  mehr  hervortraten  (vvv  di  xat  xlaicop  Xiyw),  auch 
vor  dem  ersten  Schritt  in  dieser  Richtung  warnen  zu  lassen. 
Wie  im  vorigen  Abschnitt  F.  sich  selbst  als  Beispiel 
für  das  richtige  Urteil  über  die  religiösen  Scheingüter  des 
nationalen  Judentums  dargestellt  hatte,  so  stellt  er  sich  auch 
hier  wieder  als  Beispiel  für  einen  christlichen  Wandel  dar. 
Die  Präposition  in  dem  nur  hier  im  NT  vorkommenden 
Ausdruck  av^i^ii^irjtai  kann  doppelt  verstanden  werden:  ent- 
weder ahmt  ebenso  wie  andere  mir  nach,  oder  ahmt  alle- 
samt (Calvin:  omncs  uno  consensu  et  una  mente)  mir  nach  i). 
Da  aber  in  dem  zweiten  Satz  die  Gesinnungsgenossen  des  P. 
nicht  als  solche,  die  ihm  nachgeahmt  haben,  sondern  nur  als 
solche,  denen  nachgeahmt  werden  soll,  in  Betracht  kommen, 
so  wird  wohl  die  zweite  Erklärung  den  Vorzug  verdienen.  Aber 
nicht  an  ihm  allein  haben  sie  ein  Vorbild,  sondern  auch  an  denen, 


1)  Denn  die  Erklärung  Pgls.,  die  Phil,  sollten  mit  P.  zusammen 
Christo  naohahmen,  liegt  am  so  femer,  als  in  dem  folgenden  Satz 
xal  axQ7tiiT€  xtX.  offenbar  von  einer  Nachahmung  anderer  Menschen, 
nicht  aber  Christi  die  Rede  ist,  und  da  auch  ITh  1«.  11  Th  37.9. 
IKor4i6.  11 1  von  einer  Nachahmung  des  P.  die  Rede  ist,  wenn  auch 
in  der  zuerst  und  zuletzt  erwähnten  Stelle  zugleich  Christus  als  Vor- 
bild genannt  wird. 
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die  ebenso  wie.  er  (ovTwg)  wandeln,  und  anf  die  sie  also 
schauen  sollen  {axoTteiie).  Denn  schwerlich  wird  ovnog 
seinen  näheren  Inhalt  an  dem  folgenden  Satz  mit  xa&iig 
haben.  Der  Wechsel  der  1.  Pers.  Sing,  nnd  Plur.  würde 
bei  der  Leichtigkeit,  mit  der  P.  von  der  einen  Redeform  zur 
anderen  übergeht,  nicht  schwer  wiegen.  Aber  einerseits 
findet  sich  sonst  bei  P.  wohl  die  Korrelation  xa&wg  .  . 
oiltoßg  (IIKor  86.  IO7.  Kol  Sis),  nicht  aber  die  umgekehrte 
ovtcjg  .  .  xa^iLQ,  sondern  man  würde  in  diesem  Falle  auch 
erwarten,  dass  statt  ^ere  stände  bxovüiv,  da  sonst  der 
Wandel  der  Gesinnungsgenossen  des  P.  überhaupt  nicht 
charakterisiert  wäre.  Daher  wird  man  ovzwg  auf  das  Vorige 
zu  beziehen  und  durch  ein  „so  wie  ich^'  zu  ergänzen  haben; 
xa^iog  aber  hat  seine  gewöhnliche  begründende  Bedeutung: 
ahmt  mir  nach  und  schaut  auf  meine  Gesinnungsgenossen, 
gemäss  dessen ,  dass  ihr  an  uns  ein  Muster  (zvnog)  für 
euren  Wandel  habt. 

3 18— 19]  Der  Grund  dieser  Mahnung  (yag)  liegt  darin, 
dass  viele  vorhanden  sind,  nach  denen  sie  sich  nicht  richten 
dürfen.  Diese  710 Hol  bilden  den  Gegensatz  zu  dem  vorauf- 
gehenden  i^/föf^,  welches  eben  darum  als  scharf  betont  zu 
denken  ist:  wir  und  nicht  diese  Leute  sollen  euer  Vorbild 
sein.  Eine  nähere  Bestimmung,  wie  der  Wandel  dieser 
Vielen  beschaffen  ist,  scheint  zu  fehlen,  und  es  sind  sehr 
verschiedene  Versuche  gemacht,  dieselbe  aus  dem  Folgenden 
herauszulesen.  Die  einen  (z.  B.  Weiss)  meinen,  dass  der 
Apostel  die  nähere  Ergänzung  zu  negiTtareiv  über  den  folgen- 
den Bestimmungen  vergessen  habe,  was  aber  vielmehr  dahin 
zu  fassen  wäre,  dass  in  den  dazwischen  liegenden  Sätzen  er 
den  Wandel  der  Irrlehrer  schon  so  genau  charakterisiert 
hatte,  dass  es  gar  nicht  mehr  möglich  gewesen  wäre,  nun 
noch  eine  geeignete  Ergänzung  des  Verbums  hinzuzufügen. 
Es  würde  also  sich  weniger  um  ein  Vergessen  handehi  als 
um  eine  Umformung  der  ursprünglich  intendierten  Satzbilduug. 
Darauf  kommen  aber  auch  alle  übrigen  Erklärungen  hinau& 
So  zweitens  Holsten,  welcher  den  Relativsatz  ovg  .  . .  Xqictov 
als  Ersatz  eines  Prädikatsnomens  zu  nBQiTtatolviv  fasst:  sie 
wandeln  als  solche,  welche  ich  euch  oft  als  die  Feinde  des 
Kreuzes  Christi  bezeichnet  habe.  Dagegen  spricht  aber,  dass. 
kein  unbefangener  Leser  das  Relativ  anders  als  auf  das 
Subjekt  noiloL  beziehen  kann.  Drittens  sieht  man  die  not- 
wendige Ergänzung  des  negiTtavovoiv  in  dem  ersten  (Est) 
oder  zweiten  (Laur.)  Satz  mit  wv,  wobei  dann  wieder  eine 
formelle  Ungenauigkeit  vorliegt,  indem  es  heisson  miisste: 
viele  wandeln,  sodass  ihr  Ende  die  Verdammnis,  oder:  sodass 
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der  Bauch  ihr  Gott  ist.  Viertens  Calv.  sah  die  Ergänzung 
des  Prädikats  in  den  Schlussworten  oi  tu  irtiyeia  (pgovovvceSy 
was  aber  auch  eine  grammatische  Ungenauigkeit  inyol- 
Tieren  würde,  sofern  der  Artikel  inkorrekt  wäre.  Endlich 
Buttm.,  Mey.,  Klöpper  sehen  die  Vervollständigung  des  Ver- 
bums in  Tovg  ix^Q^vg,  indem  F.  ursprünglich  habe  schreiben 
wollen  (ig  exS-Qoi,  aber  durch  eine  Art  Attraktion  diesen 
BegriiF  in  den  Relativsatz  hineingenommen  habe.  Das  Letztere 
wird  das  Richtige  sein,  nur  dass  nicht  nur  dieser  Ausdruck, 
sondern  auch  die  folgenden  Sätze  der  Sache  nach  die  nähere 
Beschreibung  des  Wandels  sind.  Durch  den  dazwischen 
geschobenen  Relativsatz  hat  P.  vergessen,  dass  er  den  Satz 
noch  nicht  zu  Ende  geführt  hat,  nimmt  den  ursprünglich 
als  nähere  Bestimmung  zu  TteQinaxelv  gedachten  Begriff 
ix^Qoi  xrA.  in  diesen  Relativsatz  hinein  und  setzt  den  eisten 
Relativsatz  in  mehreren  folgenden  Relativsätzen  fort,  welche 
nun  also  auch,  wie  der  erste,  von  dem  Subj.  des  ganzen 
Satzes  (noXkoi)  und  nicht  von  dem  Begriff  Ix^qoi  abhängig 
zu  machen  sind,  denn  der  letzte  nominativische  Ausdruck 
oi  %a  irilyeia  q^govovvteg  zeigt,  dass  auch  die  vorigen  Sätze 
alle  als  nähere  Bestimmungen  des  Subj.  gemeint  sind.  Die 
ganze  Ungenauigkeit  der  Konstruktion  besteht  also  schliess- 
lich darin,  dass  er  diejenigen  näheren  Bestimmungen,  welche 
zu  dem  Praed.  hätten  gehören  müssen,  zu  dem  Subj.  kon- 
struiert hat,  weil  die  erste  der  angefügten  Bestimmungen^ 
ovg  TcolXamg  ekeyovy  in  der  That  eine  nähere  Bestimmung 
des  Subj.-Begriffs  gewesen  war.  Zuerst  also  werden  die  Be- 
treffenden als  oi  ix^Qoi  xov  avavQOVTOv KgiOTOv  charak- 
terisiert. Nicht  nur,  dass  anderweitig  P.  gerade  den  Juda- 
isten  zum  Vorwurf  macht,  dass  sie  an  dem  Kreuz  Christi 
Anstoss  nehmen  (Galöii.  612.14),  sondern  auch,  dass  er  hier 
den  bestimmten  Artikel  gebraucht,  hat  die  Meinung  begün- 
stigt, es  müsse  auch  hier  von  Judaisten  die  Rede  sein.  Aber 
mit  Unrecht  Denn  IKor  I17.  18  zeigt,  dass  nicht  nur  der 
Jndaist  an  dem  Kreuz  Christi  Anstoss  nimmt,  sondern  eben- 
so auch  derjenige,  welcher  das  Christentum  verachtet,  weil 
es  nicht  Weisheit  nach  dem  Muster  dieser  Welt  bietet.  In 
dem  Kreuz  Christi  zieht  sich  der  ganze  Widerspruch  des 
Christentums  gegen  alles,  was  der  natürliche  Mensch  hoch- 
schätzt, zusammen.  Darum  müssen  sowohl  diejenigen,  welche 
auf  eigene  sittliche  Kraft  pochen,  als  auch  diejenigen,  denen 
'irdisch  geartete  Weisheit  das  höchste  Gut  ist,  als  auch  end- 
lich diejenigen,  welche  nach  Sinnengenuss  trachten,  dem  im 
Kreuze  Christi  sich  darstellenden  Wesen  des  Christentums 
feind  sein.     Hier  kommt  nach  dem  Zusammenhang  die  letzte 
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Art  von  Menschen  in  Betracht.  Der  Ton  liegt  nicht  auf 
ix^Qol  sondern  auf  avavgov.  In  seinem  Tode  ist  Christus 
herausgetreten  aus  der  ganzen  Sphäre  dessen,  was  irdische 
Art  an  sich  hat.  Indem  der  Christ  seinem  Tode  gleich- 
förmig werden  muss  (3io),  muss  er  mit  jeglicher  Art  irdischen 
Gutes  hrechen,  darf  also  speziell  nicht  mehr  den  sinnlichen 
Genuss  zum  Lebenszweck  machen.  Wer  das  nicht  will,  stellt 
sich  in  Gegensatz  zu  dem  Kreuze  Christi.  Dass  aber  P.  hier 
den  bestimmten  Artikel  setzt,  obwohl  die  hier  Gemeinten 
nur  einen  Teil  der  Feinde  des  Kreuzes  Christi  bilden,  hat 
seinen  Grund  darin,  dass  ihm  zwei  Klassen  von  Menschen 
vorschweben,  die  Freunde  und  die  Feinde  des  Kreuzes;  die 
hier  Gemeinten  wandeln  so,  wie  die  Feinde  des  Kreuzes 
überhaupt  wandeln,  nämlich  im  Gegensatz  zu  dem  Wesen 
dieses  Kreuzes,  wenn  sich  dieser  Gegensatz  auch  sehr  ver- 
schieden gestalten  kann.  Zu  zweit  sind  es  solche,  deren 
Ende  in  einem  Zustand  des  Verlorenseins,  des  Zngrunde- 
gehens  (artciXeia)  besteht  (bei  P.  noch  ausser  I28  IITh23. 
Rom  922).  Man  sollte  erwarten,  dass  dieser  Zug  den  Schluss 
des  Ganzen  bildete.  Er  ist  aber  unmittelbar  neben  die 
Feindschaft  gegen  das  Kreuz  gestellt,  weil  dies  beides  den 
Lesern  die  Verderblichkeit  eines  solchen  Wandels  klar  vor 
Augen  stellt  und  sie  daher  abschrecken  muss:  es  handelt 
sich  um  eine  Abwendung  von  dem  Heilsgrunde  und  von  der 
Heilshoffnung.  Es  handelt  sich  ferner  um  eine  total  andere, 
ja  entgegengesetzte  Anschauung  vom  höchsten  Gut  D^nn 
das,  was  mir  das  höchste  Gut  ist,  ist  mein  Gott.  Diesen 
Menschen  ist  die  Y,otXla  ihr  höchstes  Gut  und  darum  ihr 
Gott.  Während  hiernach  die  Gebiete  der  gula  und  luxuries 
ihnen  versuchlich  sind,  ist  es  nach  dem  folgenden,  noch 
unter  der  Rektion  des  wv  stehenden  Satz  das,  was  Schande 
bringt,  was  in  diesem  Zusammenhang  sich  auf  geschlecht- 
liche Sünden  beziehen  wird.  Der  Aussage  im  Vorigen,  dass 
sie  den  Bauch  zu  ihrem  höchsten  Gut  machen,  entspricht 
hier,  dass  sie  in  dem,  was  ihnen  Schmach  ist,  ihre  höchste 
Ehre  sehen:  sie  rühmen  sich  also  noch  ihres  sündigen  Thuns. 
Diesen  Sätzen  gegenüber  scheint  die  letzte  Bestimmung  oi 
rä  STiiyeia  q)QovovvTeg  auf  den  ersten  Blick  bedeutend 
schwächer  zu  sein,  in  der  That  aber  wird  gerade  damit  ihr 
innerstes  Wesen  aufgedeckt.  Nicht  dass  bei  ihrem  Trachten 
nach  irdischen  Dingen  sie  ins  Extrem  gehen,  lasterhaft 
werden,  sondern  dass  sie  überhaupt  das,  was  dieser  Erde' 
angehört,  zum  Inhalt  ihres  Denkens  und  Trachtens  machen, 
ist  die  eigentlich  verderbliche  Wurzel,  welche  sie  auch  dann 
vom  Reiche  Gottes  ausschliessen   würde,  wenn  es  nicht  zu 
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den  schlimmsten  Konsequenzen  bei  ihnen  gekommen  wäre. 
Dass  P.  aber  gerade  mit  dieser  Charakterisierung  schliesst, 
ist  eine  Bestätigung  des  oben  gewonnenen  Resultats,  dass 
um  die  schlimmsten  Auswüchse  es  in  Philippi  selbst  sich  gar 
nicht  gehandelt  hat.  Dieselben  sind  nur  Torgefiihrt,  um  die 
letzten  Konsequenzen  zu  zeigen.  Die  eigentliche  Warnung 
geht  gerade  dahin,  überhaupt  nicht  rd  iniyeia  zum  Lebens- 
inhalt zu  machen.  So  schliesst  sich  dieser  Ausdruck  mit 
dem  Ausgangspunkt  zusammen:  nehmt  uns  zum  Muster,  d.  h. 
seid  nicht  irdisch  gesinnt. 

320.  2i]  Damit  ist  auch  das  Verständnis  für  das  ydg  V.  20 
gewonnen.  Auf  den  ersten  Blick  scheint  das  Folgende  einen 
Gegensatz  zum  Vorigen  zu  bilden;  dem  Apostel  aber  schwebt 
der  Gedanke  vor:  das  sind  die  Feinde  Christi,  welche  das 
Irdische  zum  Lebensinhalt  haben,  denn,  was  uns,  die  Seinen, 
betrifft  (das  ^/lOßv  durch  Vorstellung  vor  den  Artikel  auf 
das  stärkste  betont,  Blass  48,  7.  164),  so  liegt  unser  Lebens- 
inhalt, weil  das  Gemeinwesen,  dem  wir  angehören  (rtoXi^ 
Tevfia)y  nicht  hienieden,  sondern  im  Himmel  1).  Vielleicht 
nirgends  wird  so  klar  wie  hier,  wie  der  Gegensatz  des  Ortes 
(inlyBia  und  ovqavoi)  für  P.  wesentlich  ein  Gegensatz  der  Art 
ist.  Das  himmlische  TroUvevfia  unterscheidet  sich  von  einem 
irdischen  eben  dadurch,  dass  sein  Inhalt,  die  in  ihm  gelten- 
den Interessen  und  vorhandenen  Ziele,  völlig  entgegengesetzt 
sind.  Freilich  äusserlich  gehören  ja  auch  wir  .  noch  der 
Erde  an  und  sind  daher  mit  den  imyEta  verbunden  und  an 
sie  gebunden.  Darum  bedürfen  wir  eines  Retters  {owirjQ 
nur  noch  Eph  623  bei  P.),  der  diese  Bande  löst,  und  dieser 
muss  dem  Himmel  entstammen  (cf  ov  ebenso  wie  das  blosse 
ov  adverbial,  daher  nicht  auf  noXhevfia  und  nicht  ad  sensum 
auf  ovqavoi  zu  beziehen),  und  als  solchen  {amxrjqa  Praed.- 
Acc.)  erwarten  wir  mit  aller  Bestimmtheit  (das  Bicompos. 
dnexdexofjsd'a  intensiv)  den  Herrn  Jesum  Christum.  Worin 
diese  Rettung  bestehen  wird,  gicbt  V. 21  an:  er  wird  uns  des 
acj^ia  tijg  Taneivwaatag  entledigen.  Dem  Sinne  nach  ist 
das  eine  Umschreibung  des  Begriffes  adg^j  aber  so,  dass 
nicht  das  Merkmal  der  Sündhaftigkeit  dabei  in  Betracht 
kommt,  sondern  das  der  Unterwertigkeit  gegenüber  der 
himmlischen    Leiblichkeit.      Wie    der    Ausdruck    oatQaxivoy 


1)  ovQttvos  in  den  Gefangenschaftsbriefen  stets  im  Plar.  ausser 
K0II23,  wo  das  Firmament  gemeint  ist;  umgekehrt  in  den  früheren 
Briefen  der  Flur,  nur  IThlio.  IIEor5i,  sonst  der  Sing.  Zu  der  Weg- 
lassung des  Artikels  vor  ovQovog  in  präpos.  Ausdrücken  vgl.  Blass 
46,  5.  144. 
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4jyL£vog  IIKor47,  geht  auch  dieser  auf  die  Unzulänglichkeit 
und  Gebundenheit  unseres  leiblichen  Lebens,  kraft  deren 
dasselbe  nicht  das  adäquate  Organ  für  unser  Geistesleben 
ist,  uns  yielinehr  nötigt,  uns  mit  Dingen  zu  befassen,  die  mit 
unserer  eigentlichen  Bestimmung  nichts  zu  thun  haben.  Aber 
das  ist  der  Unterschied  zwischen  den  Christen  und  den  rd 
iniyeia  (pqovovvxeg^  dass  jene  diesen  Zustand  als  eine  tanei- 
vioaig  empfinden,  diese  im  Gegenteil  darein  den  eigentlichen 
Wert  des  Lebens  setzen.  Unser  Sehnen  geht  auf  eine  Leib- 
lichkeit, melche  avfi^OQcpog  rtp  aüifiavi  rijg  dd^rjg  avrov 
ist,  d.  h.  welcher  das  Merkmal  der  Herrlichkeit  eignet,  die 
dem  P.  stets  Ausdruck  für  das  Ueberweltliche  ist.  Dazu  ist 
nun  ein  i.iB%aaxr.fia%itBad^ai  nötig,  d.  h.  eine  Aenderung  des 
unserer  jetzigen  Leiblichkeit  eignenden  oxqpta,  Jsl  to  ffd-aq- 
Tov  ivdiaaai^ai  arpO^agaiav  IKor  1553.  Dieser  Begriff  scheint 
zunächst  nur  auf  diejenigen  zu  passen,  welche  die  Wieder- 
kunft Christi  erleben,  sofern  die  vorher  Gestorbenen  ja  das 
isio^ia  %fig  taneivdaBwg  nicht  mehr  haben,  also  auch  nicht 
von  einer  Umwandlung  des  alten  Leibes,  sondern  nur  von 
dem  Geschenk  eines  neuen  die  Rede  sein  zu  können  scheint. 
Daher  hat  man  (z.  B.  Franke)  angenommen,  dass  hier  nur 
von  den  Ueberlebendcn  die  Rede  sei.  Aber  ohne  Grund. 
Denn  IKor  losi  sagt  P.  ausdrücklich,  dass  alle  verwandelt 
werden  würden,  und  zwar  im  Zusammenhang  mit  dem  Satze» 
dass  nicht  alle,  sondern  nur  ein  Teil  die  Wiederkunft  Christi 
erlebe.  Er  hat  also  den  Begriff  der  Verwandlung  mit  aller 
Bestimmtheit  sowohl  auf  die  schon  Gestorbenen  als  auf  die 
Ueberlebenden  angewendet.  Man  wird  auch  schwerlich  den 
Begriff  eines  Schattenleibes  zu  Hülfe  zu  nehmen  haben,  den 
die  Gestorbenen  an  sich  tragen  würden,  da  P.  diesen  Begriff 
niemals  verwendet.  Eher  könnte  man  an  eine  Nachwirkung  der 
ursprünglichen  Vorstellung  denken,  als  P.  noch  mit  dem 
unmittelbaren  Bevorstehen  der  Parusie  rechnete.  Am  ein- 
fachsten aber  erklärt  sich  der  Ausdruck  dadurch,  dass  P. 
einfach  den  Leib,  wie  er  jetzt  ist,  im  Auge  hat.  Im  Ver- 
gleich damit  stellt  das  aü^a  t^g  do^rjg  sich  als  ein  /i£ira- 
cxrjf.iaziaf.i6g  dar,  wobei  auf  die  Frage  überhaupt  nicht  reflek- 
tiert wird,  wiefern  der  jetzige  Leib  auch  in  dem  Augenblick 
der  Parusie  überhaupt  noch  vorhanden  ist.  Diese  Umge- 
staltung, vermöge  deren  wir  der  gegenwärtigen  Leiblichkeit 
Christi  konform  werden  *),  wird  nun  hier  nicht  als  ein  imma- 

1)  Die  Lesart  %lg  x6  y^via&at  avrtß  avfifiooffov (DEKhP)  statt 
des  blossen  avfi^oQtfov  ist  nar  eine  erklärende  Glosse.  Nach  der  rich- 
tigen Lesart  ist  avufioQtfog  proleptisch  gebraucht,  d.  h.  es  drückt  eine 
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nenter  Prozess  gedacht,  soudern  als  eine  Machtthat  Christi, 
zu  welcher  derselbe  kraft  seiner  Herrschaftsstellung  über 
das  Ganze  der  Welt  befähigt  ist  (xarä  t^v  ivegyetav  tov 
dvvaa&at  aitöv  xal  vnora^ai  avT(^  toi  navta).  Der 
Genetiv  %ov  divaa^ai  %tX,  giebt  an,  worin  die  Machtwirk- 
samkeit Christi  besteht,  und  das  %ai  vor  inoxi^ai  gehört 
selbstverständlich  nicht  nur  za  diesem  einen  Wort  sondern 
zu  dem  Gesamtbegriff  vnoza^ai  ra  ndvta.  Der  Begriff 
des  vftoraaaeiv  setzt  eine  widerstrebende  Macht  voraus,  wie 
denn  auch  IKor  löse  der  Tod  als  ix^Q^S  bezeichnet  wird 
in  einer  Stelle,  welche  ebenso  wie  die  unsere  auf  Ps  UOi  und 
PsSe  sich  zurückbezieht.  Man  beachte,  wie  dieser  Rekurs 
auf  die  absolute  Macht  Christi  zur  Begründung  des  /«erct- 
axtjfiotTiaf.t6g  mit  jenem  Bintog  zusammenstimmt,  mit  welchem 
P.  V.  11  die  Auferstehung  von  den  Toten  als  ein  fast  unaus- 
denklich  hohes  Ziel  hingestellt  hat 

4i]  Dass  die  nun  folgende  Ermahnung  den  Abschluss  des 
Vorigen  bildet,  hat  schon  Calvin  gesehen  und  ist  in  neuerer 
Zeit  allgemein  anerkannt,  wie  es  ja  auch  schon  durch  das 
einleitende  äare  gewährleistet  wird.  Streitig  kann  nur  sein, 
wie  weit  der  Apostel  in  seinen  Gedanken  zurückgeht.  Die 
meisten  nehmen  an,  dass  der  ganze  Inhalt  des  dritten 
Kapitels  hiermit  abgeschlossen  werde,  und  das  würde  gewiss 
sein,  wenn  nach  der  gewöhnlichen  Meinung  wir  darin  zwei 
sich  gegenseitig  ergänzende  Mahnungen  zu  rechter  Bethäti- 
gung  des  Christenstandes  hätten.  Ist  nun  aber,  wie  wir 
gesehen  haben,  von  3i^ — le  eine  direkte  Mahnung  gar  nicht 
der  nächste  Zweck  gewesen,  sondern  hat  es  sich  im  wesent- 
lichen nur  um  die  Zurechtstellung  eines  zu  milden  Urteils 
über  die  Judaisten  gehandelt,  so  muss  wenigstens  fraglich 
erscheinen,  ob  hier  der  Apostel  überhaupt  noch  an  den  ersten 
Teil  des  Cap.  denkt,  oder  nicht  vielmehr  nur  die  Mahnung 
17 — 21  abschliessen  will.  Was  Weiss  dagegen  einwendet,  in 
diesem  letzten  Abschnitt  sei  der  Christenwandel  nicht  direkt 
als  Wandel  in  der  Gemeinschaft  mit  Christo  dargestellt,  ist 
nicht  durchschlagend,  denn  dass  der  Sache  nach  ein  Wandel 
in  der  Nachfolge  des  Apostels  und  in  himmlischer  Art  eben 
«in  christlicher  ist,  liegt  ja  am  Tage.  Allerdings  ist  nicht 
unmöglich,  dass  P.  auch  die  Mahnung,  sich  vor  Selbstüber- 
schätzung zu  hüten,  3i2 — 16%  und  die  Mahnung,  der  Gnaden- 


Eigenscbafb  aas,  welche  erst  darch  die  mit  dem  Verbam  gesetzte 
Thätigkeit  za  stände  kommt,  vgl.  ITh3i3  artigi^ai  vfiwv  ras  »a^Cas 
^fAifAniovg  (andere  ttfjiifinrtog).  Mt  12lS  vyiti^  anmanorad-ti.  Win.* 
£6,  3.  579  f. 
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lehre  gemäss  zu  wandeln  (316),  mit  im  Sinne  hat,  dase  also 
wenigstens  indirekt  das  äare  über  V.  17  noch  weiter  zurück- 
greift. Einen  durchschlagenden  Grund  für  die  eine  oder 
andere  Auffassung  wüsste  ich  nicht  anzugeben,  wenn  mir 
auch  bei  der  untergeordneten  Stellung,  welche  die  Mahnungen 
V.  15*  und  16  haben,  und  bei  dem  neuen  Anfang,  den  P. 
V.  17  mit  av^^i^irjftai  ptov  yivea&e  macht,  wahrscheinlicher 
ist,  dass  das  watB  4i  sich  nur  auf  den  letzten  Absatz  be- 
zieht. Jedenfalls  geht  aus  dem  Wortlaut  von  4i  hervor,  wie 
wenig  es  sich  im  vorigen  Kap.  um  akute  Gefahren  für  die 
Gemeinde  gehandelt  hat.  Weist  darauf  schon  der  Ausdruck 
(riri;x£ir£,  welcher  mehr  auf  den  Gedanken  an  die  Treue 
bei  dem  einmal  eingenommenen  Standpunkt  als  auf  vorhandene 
Abirrungen  passt,  so  erst  recht,  dass  P.  die  Leser  nicht  nur 
Brüder  nennt,  denen  seine  Liebe  und  Sehnsucht  gilt  {aya- 
nrjToi  Ttai  in:i7c6d'f]TOL)^),  sondern  auch  seine  Freude  und 
Krone,  was  nicht  nur  vorhandene,  sondern  auch  gefürchtete 
grobe  Missstände  ausschliesst  (vgl.  ITh  2i9),  denn  seine  Krone 
sind  sie  nur,  sofern  vor  dem  Richterstuhl  Christi  sie  einen 
Gegenstand  seines  Ruhmes  bilden  (2i6)  und  so  das  Zeichen, 
dass  er  in  dem  ihm  verordneten  Beruf,  welchen  er  als  einen 
Kampfeslauf  denkt,  glücklich  das  Ziel  erreicht,  d.  h.  eine 
untadelige  Gemeinde  Christo  gewonnen  hat.  So  (ovTwg), 
nämlich  in  einem  solchen  Wandel,  wie  sie  an  ihm  und 
anderen  ihn  sehen,  sollen  sie  feststehen,  und  zwar  ist  das 
dann  ein  avr^Keiv  iv  xvQi(p.  Denn  den»  letzteren  Beisatz  zu 
dem  folgenden  ayaicrjzoi  zu  ziehen  (Hofm.V  ist  um  so  unver- 
anlasster,  als  ja  scnon  in  dem  Ausdruck  dd£lg>oi  indirekt 
gegeben  war,  dass  P.  sein  Verhältnis  zu  den  Phil,  durch 
Christus  vermittelt  weiss.  Allerdings  ist  der  Zusatz  0/0- 
nf]T OL  am  Schluss  des  Verses  befremdend,  sofern  nicht  nur 
überhaupt  die  Phil,  soeben  angeredet  sind,  sondern  auch 
gerade  dies  Wort  schon  gebraucht  ist.  Dennoch  ist  es 
unmöglich,  dasselbe  mit  Wohl,  zum  folgenden  Satz  zu  ziehen. 
Denn  wenn  auch  die  an  zwei  Frauen  gerichtete  Mahnung 
für  die  ganze  Gemeinde  von  Wichtigkeit  ist,  liegt  es  doch 
ganz  fern,  dass  er  eine  solche  an  bestimmte  Personen  gerich- 
tete Mahnung  mit  einer  an  die  Gemeinde  gerichteten  An- 
rede eröfl&iet.  Vielmehr  werden  wir  die  Wiederholung  des 
äyaTttjzoi  daraus  zu  erklären  haben,  dass  die  zärtliche  Ge- 

1)  Es  wurde  schon  zu  l8  bemerkt,  dass  der  Gedanke,  P.  sehne 
sieh,  die  Phil,  wiederzusehen,  diesem  Zusammenbange  ganz  fremd  ist 
und  es  sich  nur  im  allgemeinen  darum  handelt,  dass  sein  Verlangen 
darauf  gerichtet  ist,  sie  zu  Brüdern  zu  haben.  Wie  k&me  jener  Ge- 
danke  in  diesen  Zusammenhang? 
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sinnung  des  Apostels  sich  gar  nicht  genug  thun  kann  in  Be- 
zeugung seiner  Liehe.  Die  Wiederholung  verliert  auch  das 
Befremdende,  wenn  man  vor  ovrwg  einen  Gedankenstrich 
denkt:  „also,  meine  geliehten  und  ersehnten  Brüder:  —  stehet 
fest  im  Herrn,  ihr  Lieben." 

42 — sj  Ohne  jeden  Uehergang  wendet  sich  P.  zu  einer 
Ermahnung  an  zwei  einzelne  und  zwar  weibliche  Persönlich- 
keiten der  Gemeinde  i).  Sie  würden  nicht  zur  Eintracht 
ermahnt    und     noch     dazu     der    Beistand    eines    Dritten 


1)  Die  Versuche,  die  beiden  Frauennamen  zu  allegorisieren 
und  überhaupt  in  diesen  beiden  Versen  Parteiverhältnisse  besprochen 
ZQ  finden,  sind  antiquiert  und  haben  nur  noch  historisches  Interesse. 
Baur  (Paulus*  II  70ff.)  fand  hier  die  Wurzel  der  Clemensromane,  in- 
dem er  den  hier  genannten  Clemens,  allerdings  in  Uebereinstimmung 
mit  einer  Reihe  von  Auslegern  seit  Orig.  und  Euseb.,  namentlich  den 
katholischen,  für  identisch  mit  dem  römischen  Clemens  erklärte, 
welcher  von  der  Sage  aus  der  Zeit  des  Domitian  heruntergerückt  sei ; 
da  der  römische  Clemens  als  Schüler  des  Petrus  gelte,  so  sei  seine 
Nennung  hier  seitens  des  Unionspauliners ,  der  unseren  Brief  verfasst 
habe,  eine  Andeutung,  dass  die  beiden  streitenden  Parteien  der  Pe- 
triner und  Pauliner  ihren  Frieden  machen  sollten,  indem  der  Petriner 
zu  einem  avreQyos  des  P.  gemacht  werde.  Dass  die  beiden  hier  ge- 
nannten Frauen  Bezeichnungen  der  Parteien  sein  sollten,  erschien 
ausgemacht,  nur  dass  die  Kritiker  sich  nicht  vereinigen  konnten, 
welche  Partei  mit  dem  einen  oder  anderen  Namen  und  warum  so  be- 
zeichnet sei.  Schwegler  (Nachapost.  Zeitalt.  235)  wusste  wenigstens, 
dass  der  hier  genannte  avCvyog  Petrus  sei,  der  dadurch  wieder  als 
Genosse  des  P.  hingestellt  werden  sollte.  Volkmar  kam  dem  Namen 
der  Frauen  auf  die  Spur  (ThJB  1856,  811  f.,  1857,  147 f.):  da  nach 
den  Ap.  Const.  ein  Fuodius  in  Antiochia  von  Petrus  zum  Bischof  ein- 
gesetzt ist,  so  ist  klar,  dass  die  Euodia  hier  die  petrinische  Partei 
bezeichnet,  und  eben  so  klar,  dass  der  Name  Syntyche  die  Heiden- 
Christen  als  die  nachträglichen  Genossen  der  Judenchristen  charakteri- 
sieren soll.  Noch  viel  einleuchtender  freilich  war  die  Entdeckung 
Hitzigs  (Krit.  paul.  Briefe  1870),  dass  die  beiden  Frauennamen  hier 
nichts  als  die  ins  Fem.  übersetzten  Patriarchennamen  Gad  und  Asser 
seien.  Indes  hat  schon  das  Altertum  es  an  willkürlichen  Vermutungen 
nicht  fehlen  lassen.  Theod.  Mopsv.  (Gramer  Cat.  a.  1.)  kennt  die  Mei- 
nung, Euodia  sei  die  Frau  des  Gefängniswärters,  Syntyches  deren 
Mann;  Grot.  hielt  beide.  Namen  für  männlichen  Geschlechts.  Clem. 
Alex,  denkt  bei  avCvyog  trotz  des  dabeistehenden  Masc.  yv^au  an  die 
Frau  des  P.,  und  Renan  weiss,  dass  er  sich  mit  der  Lydia  verheiratet 
habe.  —  Mit  Recht  werden  übrigens  W.-H.  im  Gegensatz  zu  den 
meisten  anderen  Neueren  die  Accentuation  Zuvri^ri  beibehalten  haben 
Denn  allerdings  wird,  wenn  ein  Adj  oder  Part,  die  Bedeutung  eines 
Eigennamens  annimmt,  vielfach  und  bei  zus.  Eigennamen  fast  immer  der 
Ton  verändert  (Kühner*  1.  1.  84,  329 f.);  dies  geschieht  aber  eben,  um 
den  appelhitiven  Gebrauch  von  dem  als  nomen  proprium  zu  unter- 
scheiden, also  gilt  die  Regel  hier  nicht,  da  avvrvj^og  als  appellatives 
Adject.  nicht  in  Gebrauch  ist.  —  Eine  Reihe  von  inschriftlichen  Stellen, 
wo  die  beiden  Namen  vorkommen,  vgl.  bei  Lightf.  a   1. 
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zur  Friedensstiftung  angerufen  werden,  wenn  ihr  Streit  nicht 
ein  Aergemis   für  die  ganze  Gemeinde  gewesen  wäre.    Dass 
derselbe  sich  auf  Lehrdifferenzen  bezogen  habe,   liegt  ganz 
fern.    Es  werden  Frauen  gewesen  sein,  welche  nach  Analogie 
der  Phoebe  (Rom  16 1)  durch  ihre  Hingabe  an  die  Interessen 
der  Gemeinde  eine  hervorragende  Stelle  in  derselben  einnah- 
men,  wie  denn  in  den  macedonischen  Gemeinden  überhaupt 
das   weibliche  Element   von   hervorragender  Bedeutung   war 
(vgl.    in  Philipp!    nicht  nur   die   Hervorhebung   der  Lydia, 
sondern  auch  den  eigentümlichen  Ausdruck  Akt  16 13  ilalov- 
fi€v    räig   aweld^oiSaaig   ywai^iv,    in   Thessalonich   Akt  17« 
ywamäv  Ttav  ftQtatwv  ovx  oUyaij  in  Beroea  17 12  xwy  'Ell^-- 
vidiov  ywatyLuiv  t&v  evaxr^f^ovmv  aal  avd^v  ovx  oUyoit  wobei 
die  Voranstellung  der  Frauen  charakteristisch  ist).    Bei  ihrer 
diakoniscben  Thätigkeit  wird  es  zu  Misshelligkeiten  gekom- 
men  sein,   welche,    wie  es  zu  gehen  pflegt,    immer  weitere 
Dimensionen  annahmen.    Durch  die  zweimalige  Wiederholung 
des    naqaxaXiu  wird    für  jede   einzelne  Frau  die  Mahnung 
noch  eindringlicher  gemacht:  keine  soll  glauben,  dass  ihr  die 
Mahnung  weniger  gelte  als  der  anderen,  keine  wird  aber  als 
die  vorzugsweise  schuldige  bezeichnet.    Das  iv  'A.vQiqtf  wel- 
ches   selbstverständlich    nicht   zu   naoaxalcj    sondern  zu  t6 
avTo  qiQOvsiv  gehört,  soll  sie  darauf  hinweisen,  dass  ihr  ge- 
meinsames Verhältnis  zu  Christo   nicht  allein  der  Grund  ist, 
warum  sie  in  Frieden  leben   müssen,   sondern   auch    darauf, 
dass  in  diesem  gleichen  Verhältnis  zu  Christus  sie  das  Mittel 
haben,   den    Frieden   wiederzugewinnen.     Je   mohr   nun    bei 
solchen   Streitigkeiten    sich    jeder    der   Streitenden   in    eine 
Reihe   von   einseitigen   und   falschen  Urteilen   zu  verstricken 
pflegt,  je  schwerer  also  es  für  die  Streitenden  ist,  wieder  zu 
einem  unbefangenen  Verhältnis  zurückzugelangen  und  einen 
Ausgleich   zu  finden,  um  so  mehr  sieht  P.  es  für  erwünscht 
an,  dass  ihnen  eine  Mittelsperson  zu  Hilfe  kommt.     Das  stei- 
gernde vai  beruht  auf  dem  Gedanken,   der   dem  Vorigen  zu 
Grunde   liegt,    dass  die   Einheit  wieder   hergestellt   werden 
muss,   und  geht   von   da   zu   dem    weiteren  Gedanken  über, 
diese  Einheit  sei,  wie  gesagt  (voi),  so  wichtig,  dass  den  Frauen 
von  einem  Dritten  Hilfe  geleistet  werden  solle  (avlXafißdvsad^ai 
in    dieser  Bedeutung   auch    Lk  5?).     Ueber   den   Sinn    des 
yvnaie  av^vye  ist  viel  gestritten.    Es  fragt  sich  zunächst,  ob 
avt'    als   Appellativ    oder    als    nom.  propr.  aufzufassen    ist. 
Gegen  letzteres  macht   man  geltend,    dass  wir  das  Wort  als 
Eigennamen   sonst  nicht  kennen.     Das  ist  indes  nicht  zwin- 
gend,   da  es  gewiss  manchen  Eigennamen  gegeben  hat,    der 
uns  zufällig    nicht  erhalten   geblieben  ist.    Dagegen  erweist 
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sich  die  appellative  Fassung  als  völlig  unmöglich,  weil  der 
Ausdruck  so  unbestimmt  wäre,  dass  die  Phil,  schlechterdings 
nicht  hätten  wissen  können,  wen  F.  darunter  meine.  Denn 
da  es  einen  monarchischen  Vorsteher  der  Gemeinde,  den  F. 
Tun  B^o%Tiv  als  seinen  Genossen  bezeichnen  konnte ,  damals 
bestimmt  nicht  gab,  so  hätte  jeder  Christ  auf  diesen  Namen 
gleich  viel  Anspruch  gehabt,  und  er  wäre  eben  darum  un- 
verständlich gewesen.  Dass  aber  darunter,  wie  Lightf.  und 
Hofm.  meinen,  Epaphrodit  zu  verstehen  sei,  ist  nicht  nur 
willkürlich,  sondern  auch  hier  müsste  man  fragen,  wie  die 
Gemeinde  oder  Epaphrodit  selbst  das  hätte  wissen  sollen. 
Geradezu  ungeheuerlich  wird  diese  Annahme,  wenn  man  mit 
Hofm.  den  Epaphr.  zum  Schreiber  dieses  Briefes  macht,  sodass 
dieser  eine  an  ihn  selbst  gerichtete  Mahnung  an  sich  selber  • 
schreibt;  und  auch  in  diesem  Fall  würde  ein  bestimmterer 
Ausdruck  als  avCvyog  nötig  gewesen  sein.  Man  wird  daher 
das  Wort  als  Eigennamen  aufzufassen  und  anzunehmen  haben, 
dass  der  Genannte  in  einem  solchen  Verhältnis  zu  den  bei- 
den Frauen  stand,  dass  er  als  die  geeignete  Mittelsperson 
erschien.  Ganz  der  paulinischen  Art  angemessen  ist  dann 
der  Zusatz  yv/jaie^  welcher  (vgl.  Fhm  11)  in  freier  Anleh- 
nung an  die  appellative  Bedeutung  des  Wortes  —  denn  aller- 
dings ist  avCi^og  eigentlich  passivisch,  der  Zusammengejochte, 
während  es  F.  hier  aktivisch  nimmt,  der  Zusammenjochende 
—  betont,  dass  er  sich  so  als  einen  echten  Träger  seines 
Namens  beweisen  werde.  Einer  solchen  Mühewaltung  aber 
sind  jene  Frauen  wert,  denn  (ainveg)  sie  haben  sich  um  die 
Gemeinde  verdient  gemacht,  indem  sie  in  der  Sache  des 
Evangeliums  (iv  rtfß  svayyeXiip)  Mitkämpfer  des  F.  gewesen 
sind.  Ob  damit  auf  die  eigentliche  Gründungszeit  der  Ge- 
meinde zurückgegriffen  wird,  ist  fraglich,  sogar  unwahrschein- 
lich, da  wenigstens  nach  dem  Bericht  der  Apostelgeschichte 
damals  nur  F.  persönlich  in  Kämpfe  verwickelt  wurde.  Wohl 
aber  war  jener  spätere  Aufenthalt  in  Macedonien,  während 
dessen  II Kor  geschrieben  ist,  eine  Zeit  schwerer  Kämpfe 
(vgl.  nicht  nur  II  Kor  76  e^to^ev  /uaxcri,  sondern  auch  II  Kor 
]  10  nach  der  richtigen  Lesart  xai  ^vsrai),  sodass  darauf  die 
hier  vorliegenden  Worte  sich  sehr  wohl  beziehen  können. 
Zu  beachten  ist  auch  hier  die  schonende  Freundlichkeit,  mit 
welcher  F.  den  Tadel,  den  er  indirekt  gegen  die  Frauen  aus- 
gesprochen hat,  dadurch  wieder  gut  macht,  dass  er  ihre 
Dienste  für  das  Evangelium  hervorhebt.  Fraglich  ist,  ob  die 
Worte  /icror  xai  KXr^fiBvtoq  xrA.  zu  dem  Relativsatz  zn 
ziehen  sind,  sodass  die  Genannten  als  Mitkämpfer  am  Werke 
des  Evangeliums    aufgeführt   werden ,    oder  zum   Hauptsatz, 
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sodass  sie  dem  SvCvyog  bei  seinen  Bemühungen  helfen  sollen 
(so  zuletzt  Lightf.,  Hofm.,  Wohl.).  Die  Wortstellung  würde 
das  Erstere  näher  legen.  Dagegen  aber  spricht  einerseits, 
dass  der  Znsatz,  ihre  Namen  seien  im  Bach  des  Lebens  yer- 
zeichnet,  recht  unTeranlasst  ist,  wenn  ihre  Dienste  nnr  für 
einen  ganz  speziellen  Zweck  hier  in  Anspruch  genommen 
werden,  während  es  durchaus  angemessen  ist,  wenn  ihnen  für 
ihr  awad^leiv  die  himmlische  Vergeltung  yerheissen  wird 
(vgl.  II  Tim  2 12  el  vnofjivofiey^  xai  avfißaailevaofiev);  andrer- 
seits, dass  es  ein  psychologischer  Missgriff  wäre,  eine  ganze 
Reihe  von  Männern  mit  der  VermittelungsroUe  zu  betrauen,^ 
da  im  Gegenteil  die  Aussicht  Frieden  zu  stiften  um  so  grösser 
ist,  je  weniger  Personen  einreden.  Und  es  ist  ganz  der  Eigenart 
des  F.,  welcher  geradezu  ein  Virtuose  der  Dankbarkeit  ist,  an- 
gemessen, dass  er  bei  Erwähnung  der  Hilfe,  welche  ihm  jene 
Frauen  geleistet  haben,  auch  der  Männer  gedenkt»  die  mit 
denselben  seine  Genossen  gewesen  sind  ^).  Zuerst  wird  ein 
Clemens  genannt,  der  im  Altertum  vielfach  mit  dem  am 
Schluss  des  Jahrhunderts  schreibenden  Verfasser  desLClem. 
identifiziert  wurde  (vgl.  Gebhardt-Harnack  *  11  LXI).  DaB 
würde  chronologisch,  trotzdem  mehr  als  ein  Menschenalter 
dazwischen  liegen  würde,  nicht  absolut  unmöglich  sein;  es 
ist  aber  in  keiner  Weise  beweisbar  und  bei  der  Häufigkeit 
des  Namens  sehr  fernliegend.  Jedenfalls  ist  der  hier  genannte 
Clemens,  weil  er  durch  Namennennung  ausgezeichnet  wird, 
als  ein  besonders  verdientes  und  altes  Mitglied  der  Gemeinde 
zu  denken.  Aber  auch  keinen  anderen,  der  mit  P.  zusammen 
für  das  Evangelium  thätig  gewesen  ist,  will  er  vergessen 
(ovveQyog  hier  natürlich  nicht  von  berufsmässigen  Mitarbei- 
tern); da  er  sie  aber  nicht  einzeln  nennen  kann,  begnügt  er 
sich,  sie  mit  einem  ol  Xoinoi  zusammenzufassen,  entschädigt 
sie  aber  s.  z,  s.  dafür,  dass  er  ihre  Namen  hier  nicht  nennt, 
durch  den  Zusatz,  dass  dieselben  im  Buche  des  Lebens  ge- 
schrieben ständen  (dieser  Ausdruck  schon  Ex  3232.  Ps  6939. 
Dan  12 1,  im  NT  ApokSö.  las.  20i6.  21 27.  vgl  auch  Lk  lOao). 
44 — 7]        Nachdem  so  P.  Verschiedenes,   was  ihm  noch  am 


1)  Das  zwischen  die  F^raep.  und  ihr  Subst.  bestellte  xa(  im  Sinne 
von  etiaro  (Kühner*  II  I,  452k  la  480)  wird  von  Laurent  (ZlThK  1866. 
466)  mit  zwei  sehr  instruktiven  Beispielen  belegt.  I.  Clem.  Rom.  65i: 
tohg  dnearaXfiivovs  ...  avv  xal  4>o^oi;yar^.  JSns.  h.  e.  1 1 :  tas  ttSr 
tfQtav  dnoaTÖXuw  dia^ox^S  ovv  xal  roTs  dno  tov  aanijQos  ^/ä(Sv  xal  lig 
rjfids  ^ifivvüfjLtvots  xQ^voig,  Das  erste  xat  ist  also  nicht  als  Korrelat 
zu  dem  zweiten  zu  fassen  ^sowohl  —  als  auch),  sondern  mit  auch  zu 
übersetzen.  Es  reiht  den  Clemens  und  die  übrigen  hier  Bezeichneten 
an  die  vorher  genannten  Frauen  an. 
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Herzen  lag,  in  grösserer  oder  geringerer  Ausführlichkeit  er- 
örtert bat,  kehrt  er  zu  dem  Wunsche  zurück,  mit  welchem 
er  3i  den  Schlussteil  seines  Briefes  eingeleitet  hatte,  zum 
Zeichen,  wie  seine  ganze  Seele  Ton  der  freudigen  Stimmung 
erfüllt  ist,  die  er  als  die  eigentliche  Ghristenstimmung  seinen 
Lesern  nicht  genug  ans  Herz  legen  kann.  Daher  macht  er 
einerseits  zu  xalqBTB  iv  xvQitp  den  Zusatz  ftdvTOts:  also 
nicht  nur  an  Sonnentagen,  sondern  auch  in  Gewittemäcbten 
darf  und  soll  der  Christ  Ton  Freude  erfüllt  sein,  weil  er  nicht 
nur  weiss,  dass  auch  das  grösste  Leid  überwogen  wird  durch 
die  Ewigkeitsgüter,  die  ihm  nicht  geraubt  werden  können, 
sondern  auch  weiss,  dass  denen,  die  Grott  lieben,  alles  zum 
Outen  mitwirken  muss,  also  auch  das  Leid  nur  die  rauhe 
Hülle  ist,  in  der  ein  Liebesgedanke  Gottes,  also  ein  ewiges 
Gut,  sich  verbirgt  Und  andrerseits  setzt  er  hinzu:  redXiv 
ig  10  xaiQBTB.  Denn  ganz  un veranlasst  ist  es,  mit  Hofm. 
und  Wohl.  navxoxB  zu  diesen  Worten  zu  ziehen,  wobei  es 
ziemlich  überflüssig  ist,  während  der  vorhergehende  Gedanke 
dadurch  um  seine  grösste  Schönheit  gebracht  wird^).  Das 
Fut.  iqw  ist  nicht  mit  Xivw  zu  identifizieren ,  bezieht  sich 
andrerseits  aber  auch  nicnt  auf  eine  spätere  Zukunft,  son- 
dern bezeichnet  den  Vorsatz,  den  P.  fasst,  zur  Bekräftigung 
seine  Mahnung  zu  wiederholen,  und  den  er,  indem  er  ihn 
ausspricht,  ausfuhrt:  „noch  einmal  will  ich  sagen,  freut  euch''. 
Diese  Freude  wird  zu  ihrer  Folge  das  iftiemig  haben,  ein 
Begriff,  welcher  den  Gegensatz  zu  einem  schroffen  und  harten 
Wesen  bildet,  daher  verwandt  mit  Ttgavg  und  fihQiog  (Trench  > 
148 ff.;  das  Adject  statt  des  Subst  wie  38,  vgl.  Blass  47,  1. 
151).  Aber  nicht  nur  in  ihnen  soll  solche  freudige  Stim- 
mung vorhanden  sein,  sondern  sie  soll  auch  zu  Tage  treten 
(yv(oa9i]r(ü),  und  zwar  so,  dass  alle  Menschen,  mit  denen 
sie  in  Berührung  kommen  (rtäaiv  ävd'Qiiftoi^g)^  dieselbe  spüren 
können:  also  ohne  Unterschied  der  Liebenswürdigkeit  oder 
Unliebenswürdigkeit,  der  näheren  oder  ferneren  Stellung. 
Eine  überwältigende  Freude  hat  es  an  sich,  dass  sie  einen 
verklärenden  Schein  auf  die  ganze  Peripherie  des  Lebens 
wirft,   sodass  der  Mensch,   der   selbst  solche  Freude  erlebt 

1)  Letzterer  Vorwurf  trifft  nicht  Bgl.,  welcher  narrort  zwar  nicht 
za  dem  ersten,  aber  za  dem  zweiten  ya/^c  zieht,  indem  er  ndX^p 
igio  als  eingeschobenen  Satz  nimmt.  Es  würde  für  diese  Aaff'assung 
sogar  sprechen,  dass  so  der  zweite  Satz  eine  Erweitemng  des  ersten 
darstellte,  also  eine  grewisse  Klimax  vorhanden  wäre.  Aber  die  Ein- 
schiebnng  des  ndX&v  igdi  ist  etwas  gesucht,  und  ausserdem  würde  ja 
P.  bei  dieser  Auffassung  nicht  genau  wieder  dasselbe  sagen,  sondern 
den  vorigen  Gedanken  noch  durch  navrote  ergänzen. 
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hat,  nun  auch  aDderen  nicht  anders  als  freundlich  begegnen 
kann.  Soli  der  Christ  daher  jederzeit  in  dieser  freadigen 
Stimmung  sein,  so  wird  auch  seine  iniuxeia  unausgesetzt  wie 
ein  Strom  sein  Leben  durchfluten.  Den  letzten  Grund  dieser 
Freude  aber  giebt  der  wie  ein  frohlockender  Ausruf  asyndetisch 
hinzugefügte  Satz:  6  xvgiog  iyyig.  Denn  es  liegt  ganz  fem, 
mit  Hofm.  und  Wohl,  diesen  Satz  als  Substruktion  für  das 
Folgende  zu  fassen  und  auf  die  geistige  hilfreiche  Nähe  des 
Herrn  zu  beziehen,  welche  uns  von  der  Sorge  entbinde. 
Ebenso  fem  liegt  es,  die  Nähe  des  Herrn  nur  als  Grand  für 
die  inuiiuia  zu  fassen,  welche  ihre  ausreichende  Begrün- 
dung ja  schon  in  dem  xai^B  hat  Vielmehr  giebt  der  Aus- 
ruf die  Begründung  des  ganzen  Vorigen,  also  Tor  allem  der 
Mahnung  zur  Freude.  Es  ist  der  Liosungsruf  ^uo^y  d^a 
IKor  16 22:  die  Nähe  der  Pamsie,  d.  h.  der  Gedanke  an  die 
boTorstehende  Vollendung  ist  es,  welcher  die  Freude  in  dem 
Herzen  des  Christen  nicht  zum  Schweigen  kommen  lässt 
Einen  ganz  unrichtigen  Gesichtspunkt  tragen  Bgl.  n.  a.  ein 
mit  den  Worten:  Christus  iudex  vobis  propitius,  vindex  in 
malos,  da  ja  die  Gesinnung  der  iaieiiuia  den  Gedanken  au 
eine  rächende  Wirksamkeit  Christi  hier  völlig  fern  erscheinen 
lässt 

Nicht  mit  dieser  Aussicht  auf  das  Kommen  des  Herrn 
ist  die  folgende  Abmahnung  Yon  der  Sorge  in  Verbindung  zu 
setzen,  als  ob  durch  jenes  Kommen  die  Sorge  überflüssig 
würde,  da  in  dem  folgenden  Satz  mit  iXha  nicht  diese  Aus- 
sicht auf  das  Kommen  des  Herrn,  sondern  das  Gebet  als 
Mittel  gegen  die  Sorge  dargestellt  wird.  Vielmehr  hängt 
auch  diese  Abmahnung  Tom  Sorgen  mit  der  Aufiorderung  zur 
Freude  zusammen.  Die  Sorge  lässt  die  Freude  nicht  auf- 
kommen, darum  gilt  es  ihrer  Herr  zu  werden.  Wie  der 
Christ  das  kann,  giebt  der  Satz  mit  äkkd  an.  Das  Sorgen, 
welches  hier  natürlich  nicht  im  Sinne  einer  Fürsorge  für 
etwas,  sondern  einer  Besorgnis  um  etwas  genommen  ist 
(Mt  625fif.),  kommt  zu  stände,  indem  der  Mensch  entweder 
ein  Gut,  das  er  nicht  hat  und  doch  zu  brauchen  meint,  nicht 
zu  erlangen,  oder  ein  Uebel,  das  ihm  droht,  nicht  abzu- 
wehren weiss.  Sie  kann  also  nur  so  lange  existieren,  als  er 
nicht  alle  Lebensverhältnisse  als  von  dem  Gott  abhängig 
denkt,  der  den  Seinen  nur  gute  Gaben  giebt  Darum  ist  das 
Mittel  gegen  die  Sorge,  dass  er  seine  Anliegen  {alt v nett a 
Lk  2324.  IJoh  5 16)  vor  Gott  kund  werden  lässt  und  damit  in 
die  Hand  Gottes  stellt.  Aber  auch  damit  würde  au  sich  der 
Zweifel  noch  nicht  ausgeschlossen  sein,  ob  Gott  die  Bitte 
erhört.    Die   völlige  Ueberwindung   der  Sorge  erfolgt  daher 
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erst,  wenn  die  Anliegen  /icr'  evxaqiOTiaq  Tor  Gott  gebracht 
werden.  Das  könnte  nach  Analogie  von  Joh  II41  dahin  ge- 
fasst  werden,  dass  der  Glaube  eine  solche  Gewissheit  der 
Gebetserhömng  haben  solle,  dass  schon  vor  dem  Eintritt  der 
Erhörung  er  im  stände  sei,  für  dieselbe  zu  danken.  Indes 
liegt  diese  Fassung  doch  fem,  weil  ein  solcher  sieghafter 
Glaube  da  nicht  vorhanden  ist,  wo  überhaupt  die  Versuchung 
zum  Sorgen  stattfindet,  und  weil  femer  mit  solcher  Unbe- 
dingtheit  nicht  die  Erfüllung  jedes  beliebigen  Anliegens  in 
Anspmch  genommen  werden  kann.  Mit  grosser  Feinheit  ist 
der  Ausdruck  gewählt  yvu)Qitia9ü>  TCQog  tov  9e€vi  das,  was 
Gegenstand  der  Sorge  ist,  wird  vor  Gott  ausgebreitet,  da  ist 
es  in  guten  Händen;  mag  Gott  mein  Anliegen  erfüllen  oder 
nicht,  in  jedem  Fall  geschieht,  was  mir  selig  ist.  Dieses 
Bewusstsein,  dass  ich  mhig  sein  kann,  wenn  ich  meine  Sache 
Gott  übergeben  habe,  soll  dadurch  unterstützt  werden,  dass 
ich  solche  Anliegen  nie  vor  Gott  bringe,  ohne  zugleich  zu 
danken,  d.  h.  ohne  mich  zu  erinnern,  wie  im  Blick  auf  die 
Vergangenheit  ich  nur  zu  solchem  Dank  Ursache  habe.  Der 
Gott,  der  bisher  alles  so  geleitet  hat,  dass  ich  dafür  danken 
kann  und  muss,  wird  auch  in  der  Gegenwart  die  Verhält- 
nisse so  gestalten,  dass  ich  abermals  danken  muss.  Man 
sieht,  mit  welcher  Feinheit  dahingestellt  gelassen  ist,  ob  Gott 
mir  gerade  das  Gewünschte  geben  wird;  es  wird  nur  betont, 
was  ich  vor  Gott  kund  werden  lasse,  ihm  also  übergebe, 
höre  auf  ein  Gegenstand  der  Sorge  für  mich  zu  sein.  Der 
ganze  Nachdruck  liegt  im  Gegensatz  zu  dem  am  Anfang 
stehenden  ^ridiv  fiegifAväte  auf  dem  betont  am  Ende  stehen- 
den mgog  %ov  S-eov.  Wer  sorgt,  rechnet  nicht  mit  Gott, 
dämm  ist  das  Mittel  gegen  die  Sorge,  dass  man  mit  Gott 
rechnet  Und  zwar  soll  dies,  wie  im  Gegensatz  zu  firjdiv 
gesagt  wird,  iv  navxiy  in  jedem  Stück,  geschehen,  so  dass 
also  nichts  zu  gross  und  nichts  zu  klein  erscheint,  um  es 
vor  Gott  zu  bringen.  Nun  macht  aber  P.  den  Zusatz,  dies 
solle  geschehen  jfj  ftgoaevv^  xat  ty  dei^aei.  Denn  nicht 
mit  diesen  Worten  ist  fiev  'evxaQiaria$  zu  verbinden,  als 
wenn  der  Sinn  wäre,  in  Form  eines  mit  Dank  verbundenen 
Gebetes  sollte  das  yvuQiteiv  geschehen,  denn  dann  würde 
/<€r'  BVX'  zwischen  dem  Artikel  und  dem  Substantiv  stehen. 
Wie  die  Worte  gefügt  sind,  kann  fiev  ivx.  nur  zu  dem  Ver- 
bum  gezogen  werden,  und  %y  rtgoaevx^  nai  zij  detjaei  sollen 
das  Mittel  angeben,  wie  das  yvfOQiCeax^at  erfolgt.  Die  Artikel 
geben  die  Kategorie  an.  Das  Beten,  d.  h.  die  auf  Gott  sich 
richtende  Andacht  (ftQoaevx^),  und  das  Bitten,  d.  h.  die 
Nennung   eines  bestimmten  Anliegend  mit  der  Absicht,  dass 
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Gott  gerade  in  dieser  Beziehung  helfend  eintrete,  sind  die 
Mittel,  wie  ich  das  Sorgen  überwinde  und  die  Gegenstände 
desselben  in  Gottes  Hand  lege.  Schon  indem  ich  im  allge- 
meinen die  Stimmung  der  Andacht  bei  mir  erzeuge,  verliert 
das  Sorgen  seinen  Stachel,  speziell  aber,  indem  ich  in  dieser 
Andacht  den  einzelnen  Punkt,  auf  den  es  gerade  ankommt, 
ins  Auge  fasse  und  zu  einer  Bitte  gestalte.  Am  Schiuss  von 
V.  6  ist  nun  nicht  ein  Punkt  zu  setzen,  als  wenn  P.  zu  einem 
ganz  neuen  Gegenstande  überginge,  sondern  das  Fut.  qtQov- 
Qrio^i  giebt  die  unmittelbare  Konsequenz  und  den  Segen  des 
im  letzten  Satze  Gesagten  an.  Sorge  ist  mit  innerer  Unruhe 
verbunden.  Habe  ich  den  Gegenstand  derselben  aber  in 
Gottes  Hand  gelegt,  so  hört  diese  Unruhe  auf,  und  statt 
ihrer  tritt  die  Stimmung  der  elgi^vrj  ein,  welche  der  Gegen- 
satz zu  Angst  und  Sorge  ist  (Joh  142?  eigi^vrjv  dipirjfn  vfilv  . . . 
firj  TaQaaaia&(o  v^(Zv  ri  xagdia).  Aber  nicht  nur  überhaupt 
innere  Ruhe  und  Befriedigtheit  wird  eintreten,  sondern  spe- 
ziell fj  etgi^vrj  %ov  d-sov^  d.  h.  der  Friede,  wie  ihn  Gott 
selbst,  6  ^eog  r^g  €iQi^vf]g  (Rom  löss  16  20.  II  Kor  13  u.  ITh 
Ö23),  hat  und  daher  allein  geben  kann^).  Und  weiter  wird 
der  Wert  dieses  göttlichen  Friedens  durch  den  Zusatz  ^ 
vTtBQexovaa  navta  vovv  ins  Licht  gestellt.  Mit  Recht  haben 
die  meisten  neueren  Ausleger  seit  Weiss  darin  nicht  den  Ge- 
danken gefunden,  dass  dieser  Friede  die  Erkenntnismög- 
lichkeit  des  Menschen  übersteige,  sofern  der  Verstand  nicht 
zu  begreifen  vermöge,  dass  es  einen  solchen  Frieden  gebe, 
was  im  Zusammenhang  keinen  Halt  hat;  vielmehr  ist  die 
Meinung,  dass  dieser  Friede  viel  mehr  leistet,  als  jeder, 
also  auch  der  höchste  vovg  leisten  kann.  Nur  so  stellt  sich 
auch  dieser  Zusatz  als  integrierender  Bestandteil  der  Abmah- 
nung von  der  Sorge  dar.  Der  natürliche  Mensch  mit  seinem 
vovq  wird  der  Sorge  nie  ledig  werden  können;  es  giebt  immer 
Verhältnisse,  deren  er  nicht  Herr  werden  kann;  dagegen  der 
Friede,  welcher  daraus  erwächst,  dass  man  alles  in  Gottes 
Hand  legt,  gewährt  eine  unangreifbare  und  daher  uneinnehm- 
bare Position.  Denn  wer  ihn  hat,  weiss  sich,  es  mag  ein- 
stürmen, was  da  will  in  Gott  geborgen.  Und  nun  folgt  die 
eigentliche  Leistung  dieses  Friedens:  er  kann  die  Herzen  — 
Ausdruck  für  die   gesamte  Innenseite  des  Menschen  —  und 


1)  Geffen  den  Zasammenhang  ist  es,  wenn  man  hier  naoh  Ana- 
logie von  Rom  61  mit  den  griech.  Vv.  nnd  anderen  an  den  Frieden 
mit  Gott  oder  mit  Lips.  an  den  Frieden  der  Gemeindeglieder  unter- 
einander gedacht  hat,  während  der  Zusammenhang  auf  die  dem  /<€^«- 
(ivdv  entgegengesetzte  Stimmung  fuhrt. 
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speziell  die  Gedanken  wie  ein  wachthabender  Posten  so  be- 
hüten und  in  Schranken  halten,  dass  sie  in  Christo  Jesu 
bleiben  und  auf  diese  Weise  die  Möglichkeit  abgewehrt  wird, 
durch  innerweltliche  Sorgen  in  Unruhe  versetzt  zu  werden. 
48 — 9]  Schon  3i  hatte  F.  mit  einem  rb  Xoinov  gezeigt, 
dass  er  zum  Schlüsse  des  Briefes  übergehen  wolle.  Dieser 
Schluss  hatte  sich  ihm  unter  den  Händen  erweitert,  und  das 
erneuerte  t6  Xocnov  hier  weist  darauf  hin,  dass  er  nun 
abermals  gesonnen  ist  abzuschliessen.  Die  Schlussmahnung 
betrifift  das  sittliche  Wohlverhalten  der  Gemeinde.  Das  ple- 
Tophorisch  sechsmal  wiederholte  und  dann  zweimal  durch 
ein  gleichbedeutendes  €t  Tt^  wiederaufgenommene  oaa  macht 
einerseits  die  Mahnungen  besonders  dringlich  und  betont 
andrerseits  den  weiten  Umfang,  in  dem  sie  gemeint  sind: 
alles,  was  irgend  zu  den  genannten  Gebieten  gehört,  soll 
beobachtet  werden.  Die  Zusammenstellung  mit  den  folgenden 
Adjektiven  zeigt,  dass  alriS'ijg,  hier  nicht  von  der  religiösen 
Wahrheit  gemeint  sein  kann,  da  der  ganze  Abschnitt  nur 
sittliche  Eigenschaften  ins  Auge  fasst.  Aus  demselben  Grunde 
kann  aber  darunter  auch  nicht  die  Tugend  der  Wahrhaftig- 
keit im  Gegensatz  zur  Lügenhaftigkeit  gemeint  sein,  da  im 
folgenden  nicht  spezielle  Tugenden,  sondern  allgemeine  Ka- 
tegorien genannt  werden.  Man  wird  also  an  den  Gegensatz 
gegen  alles  Scheinwesen  zu  denken  haben,  sodass  der  Begriff 
etwa  dem  der  Lauterkeit  entspricht.  2e^ivög  ist  mehr  als 
unser  ehrbar:  es  ist  das,  was  Respekt  einfiösst  (aißofiai\ 
also  diejenige  Gehaltenheit  des  Wesens,  welche  alles  Niedrige 
imd  Gemeine  ausschliesst  So  bilden  die  beiden  ersten  Sätze 
eine  Klimax:  nicht  genug,  dass  alles  Scheinwesen  vermieden 
wird,  soll  auch  nur  das,  was  den  höchsten  Ansprüchen  ge- 
mäss ist  und  absolut  wertvollen  Inhalt  hat,  dieses  aber  im 
vollsten  Umfange  geübt  werden.  In  ähnlichem  Verhältnis 
steht  das  folgende  Satzpaar.  Ji^Loiog  ist,  was  der  sittlichen 
Norm  entspricht,  ayvog  das,  was  aus  einer  inneren  Scheu 
vor  allem  Unreinen  und  Gemeinen  hervorgeht,  —  von  der 
ausschliesslichen  Beziehung  des  Wortes  auf  die  geschlecht- 
liche Keuschheit  gilt  das  oben  über  dXr,d-ijg  Bemerkte:  sie 
ist  in  diesem  Zusammenhang  zu  speziell  — .  Wiederum  liegt 
eine  Klimax  vor,  denn  das  Thun  dessen,  was  recht  ist,  ist 
etwas  Geringeres  als  diejenige  Reinheit,  welche  vor  jedem 
Unreinen  zurückbebt,  es  also  nicht  nur  nicht  thut,  sondern 
nicht  thun  kann.  Haben  so  bisher  je  zwei  Sätze  paarweise 
zusammengehört,  so  wird  es  auch  hinsichtlich  der  beiden  fol- 
genden der  Fall  sein,  und  das  giebt  einen  Fingerzeig  zur 
richtigen    Bestimmung   des  7tQoag>ilijg.    An  sich  kann  das 
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Wort  sowohl  passiven  Sinn  haben,  „was  beliebt  ist,  gern  ge- 
sehen wird'S  wie  aktiven,  „was  liebevoll,  wohlwollend  ieV\ 
Das  folgende  evg>fj^tog  entscheidet  für  die  erstere  Bedentnng, 
wie  sie  auch  Sir  4?.  20 is  vorliegt,  denn  evqtfjfiog  steht  stets 
von  dem  Eindruck,  den  ein  Wort  auf  andere  macht:  so  von 
einer  schonenden  Benennung  einer  Sache,  durch  welche  man 
vermeiden  will,  dass  der  andere  verletzt  oder  erschreckt  wird ; 
so  bei  einem  Omen  von  einer  demselben  günstigen  Rede;  es 
ist  also  das,  was  guten  Klang  hat.  Und  nun  wird  die  ganze 
Aufzählung  durch  zwei  völlig  allgemeine  und  zusammenfas- 
sende Sätze  abgeschlossen.  '/if^£ir^,  das  bei  P.  nur  hier 
sich  findet,  ist  zusammenfassender  Ausdruck  für  jede  Art 
sittlicher  Tüchtigkeit,  bezeichnet  also  eine  innere  Qualität, 
während  eftaivog  das  Urteil  anderer  ins  Auge  fasst:  es  ist 
das,  was  Anerkennung,  allgemeine  Billigung  findet.  Das  nä- 
here Verständnis  dieser  ganzen  Aufzählung  hat  von  der  rich- 
tigen Bemerkung  auszugehen  (Mey.-Fr.),  dass  in  derselben 
kein  einziger  spezifisch  christlicher  Ausdruck  vorkommt,  na- 
mentlich kein  einziger,  der  irgendwie  in  der  hier  vorliegen- 
den Bedeutung  zu  dem  gewöhnlichen  Begriffsmaterial  des  F. 
gehört.  Denn  auch  alrj&^g  und  dUaiog  stehen  hier,  wie 
aus  dem  Zusammenhang  folgt,  nicht  in  der  technischen  Be- 
deutung, wie  sie  der  Apostel  sonst  anwendet,  und  die  übri- 
gen Ausdrücke  kommen  bei  P.  sonst  nicht  vor.  Er  bewegt 
sich  hier  auf  dem  Boden  der  allgemeinen  Moral;  und  es  ist 
besonders  charakteristisch,  dass  er  wiederholt  {nqoarpih^g  und 
€7taivog)  auf  den  guten  Eindruck  zu  sprechen  kommt,  den 
das  Verhalten  der  Gemeinde  nach  aussen  machen  soll.  Sie 
soll  sich  am  Herzen  liegen  lassen  {loyiCsad^e)^  dass  sie  vor 
dem  Richterstuhl  des  allgemeinen  sittlichen  Urteils  besteht. 
Was  dieses  von  einem  guten  Menschen  fordert,  soll  sie  leisten. 
Wie  nach  Rom  139  die  christliche  Sittlichkeit  sämtliche  For- 
derungen des  AT  cinschliesst,  so  auch  nach  unserer  Stelle 
sämtliche  Forderungen  der  natürlichen  Moral.  Die  Gemeinde 
soll  also  nicht  wähnen,  an  den  speziell  religiösen  Tugenden 
genug  zu  haben  und  auf  den  Inhalt  dessen,  was  die  natür- 
liche Sittlichkeit  fordert,  als  minderwertig  herabsehen  zu 
dürfen,  sondern  soll  wissen,  dass  auch  dieser  von  der  christ- 
lichen Sittlichkeit  mit  eingeschlossen  wird.  Darum  erinnert 
P.  sie  V.  9  daran,  dass  sie  auch  alle  diese  Erfordernisse  der 
allgemeinen  Sittlichkeit  in  seinem  Unterricht  zu  hören  und 
an  ihm  selbst  zu  seilen  bekommen  hätten.  Denn  es  ergiebt 
einen  wenig  natürlichen  und  wunderlichen  Gedanken,  wenn 
man  das  erste  xal  vor  i^td&ere  als  Korrelat  zu  den  folgen- 
den  nimmt  und  mit  „sowohl*^  übersetzt  (ihr  habt  es  sowohl 
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gelernt  als  auch  überkommen).  Vielmehr  sieht  jenes  xai  anf 
das  Vorige  zurück:  trachtet  nach  diesen  Tugenden,  wie  ihr 
denn  auch  yon  mir  dazu  angeleitet  worden  seid.  Ein  wie 
integrierender  Bestandteil  des  christlichen  Wandels  dieselben 
seien,  wird  durch  die  Häufung  der  Verba  hervorgehoben:  in 
jeder  Weise  ist  es  ihnen  mitgeteilt,  sowohl  durch  Lehre,  wie 
die  beiden  ersten  Verba  aussagen,  als  auch  durch  Beispiel, 
wie  die  beiden  letzten  sagen;  denn  nagala^ßciveiv  heisst 
bei  P.  nicht  annehmen,  was  auch  hier,  wo  das  Wort  zwischen 
lauter  Verben  steht,  die  eine  Thätigkeit  des  F.  ausdrücken, 
gar  nicht  passen  würde,  sondern  es  heisst  überkommen 
und  bildet  also  mit  dem  Torangehenden  uav9dvBiv  ebenso 
eine  BegrifiiBeinheit  wie  andrerseits  dxoveiv  und  .ogäv.  Das 
Bv  ifioi  (an  mir,  d.  h.  an  meinem  Beispiel)  bezieht  sich  na- 
türlich zunächst  nur  auf  die  beiden  zuletzt  vorangehenden 
Verba.  Das  dxoveiv  ist  nämlich  hier  nicht  von  der  Lehr- 
thätigkeit  des  F.,  sondern  von  seinem  persönlichen  Wandel, 
wie  er  sich  in  Worten  bekundet,  zu  verstehen,  wie  das 
eider e  von  seinem  Wandel  in  Thaten,  so  dass  beide  Verba 
zusammen  das  Beispiel  des  F.,  wie  die  beiden  vorangehen- 
den seine  Lehren  ins  Auge  fassen.  Wollte  man  nämlich 
aAoveiv  in  ersterer  Bedeutung  nehmen,  würde  es  nach  den 
viel  schärferen  Ausdrücken  fiavd'aveiv  und  Ttagalaiaßdveiy 
sehr  matt  sein.  Der  Sache  nach  aber  ist  durch  eine  Art 
von  Zeugma  das  iv  i^iol  auch  auf  die  beiden  ersten  Verba 
zu  beziehen,  da  ja  natürlich  auch  das  fjavd-dveiv  und  naQa" 
Xafißdveiv  als  von  P.  ausgehend  in  Betracht  kommen.  Wenn 
die  Gemeinde  eines  solchen  Wandels  sich  befieissigt,  so  wird 
der  Gott  des  Friedens  mit  ihnen  sein.  Dieser  Ausdruck  wird 
freilich  gewählt  sein,  weil  dem  F.  der  Ausdruck  von  V.  7 
noch  im  Gedächtnis  war;  der  Gedanke  aber  hat  mit  dem 
dort  ausgesprochenen  nichts  zu  thun.  Das  rö  Ioitcov  zeigt 
ja,  dass  der  vorige  Gedanke  schlechterdings  zu  Ende  gebracht 
und  ein  ganz  neuer  aufgenommen  ist.  Wenn  man  also  hier 
ergänzt :  wenn  der  Gott  des  Friedens  mit  euch  ist,  wer  wird 
euren  Frieden,  oder  auch:  wer  wird  eure  Freude  stören  kön- 
nen? so  ist  das  lediglich  eingetragen. 

4io]  Mit  allem  Sachlichen  ist  F.  zu  Ende  gekommen;  es 
erübrigt  nur  noch  die  Erwähnung  einer  persönlichen  Ange- 
legenheit. Die  Fhil.  haben  ihm  eine  Geldsumme  zukommen 
lassen,  und  er  spricht  4 10-20  dafür  seinen  Dank  aus,  aber 
so,  dass  er  dabei  jeden  Gedanken  abwehrt,  als  wenn  ihm  das 
Geld  als  solches  Gegenstand  der  Freude  gewesen  wäre  oder 
er  es  bedurft  hätte,  also  seine  Unabhängigkeit  von  der  Ge- 
meinde in   äusserer  Beziehung  sorgsam  wahrt    Wie  er  das 
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in  einer  Weise  thut,  welche  nicht  nur  für  die  Gemeinde 
schlechterdings  nichts  Verletzendes  hat,  sondern  daneben 
anch  zum  vollen  Aüsdmck  bringt,  wie  wertvoll  ihm  die  Ge- 
sinnung der  Phil,  und  als  Bethätigung  derselben  auch  ihre 
Gabe  sei,  das  ist  wieder  ein  Meisterstück  feiner  Behandlung 
einer  delikaten  und  schwierigen  Sache.  Wie  auch  sonst  ge- 
rade bei  Behandlung  der  äusserlichsten  Dinge,  so  ist  auch 
hier  die  Rede  voll  der  geistvollsten  Wendungen  und  Gesichts- 
punkte,  durch  welche  P.  das  Geldgeschenk  zu  adeln  versteht. 
Er  beginnt  mit  dem  Ausdruck  seiner  grossen  Freude,  welche 
er  durch  den  Zusatz  iv  mvQitfi  als  eine  heilige,  religiös  gear- 
tete bezeichnet.  Die  Angabe  des  Grundes  seiner  Freude  bat 
nun  einen  verschiedenen  Sinn,  je  nachdem  man  das  Verbum 
avB&aXB%e  (der  aor.  IL  statt  des  aor.  I.  dved-tjXa  nur 
im  biblischen  Griechisch)  in  kausativer  Bedeutung  nimmt, 
wie  es  Ez  1734.  Sir  lis.  11 28.  50  lo  steht,  (so  z.  B.  Weiss, 
Holst,  auch  Blass  19,  1.  43),  oder  intransitiv  (so  die  gr.  Vv. 
u.  V.).  Im  ersteren  Falle  heisst  es  also:  ihr  habt  eure  Für- 
sorge für  mich  zum  Aufblühen  gebracht,  —  denn  dass  dya 
hier  nicht  von  einem  wiederholten  Blühen,  sondern  in  lokaler 
Bedeutung  von  einem  in  die  Höhe  gehenden  Blühen  gemeint 
ist,  ist  anerkannt  Damit  wäre  gemeint,  dass  die  fursorgen- 
den  Gedanken  gleichsam  die  Knospe  waren,  welche  nun  durch 
die  äussere  Bethätigung  der  Fürsorge  zur  Blüte  gelangt  ist. 
Aber  dagegen  entscheidet  m.  E.  unbedingt  der  Zusatz  ndi] 
noti.  Denn  da  derselbe  sprachlich  nicht  mit  Weiss  „scnon 
wieder"  übersetzt  werden  kann,  sondern  nur  entweder  „schon 
vorlängst'S  was  in  den  Zusammenhang  schlechterdings  nicht 
passt,  oder„endlich  einmal",  so  würde  darin  unausweichlich 
der  Gedanke  liegen,  dass  P.  mit  Ungeduld  auf  das  Geschenk 
der  Phil,  gewartet  hätte,  und  zwar  würde  darin  ein  Vorwurf 
für  die  Gemeinde  liegen,  indem  bei  der  kausativen  Fassung 
des  Verbums  der  Schein  entstände,  als  wenn  sie  durch  ihre 
Schuld  das  nicht  früher  gethan  hätten.  Das  wäre  nun  nicht 
allein  ein  sehr  unzarter  Ausdruck,  sondern  auch  ein  that- 
sächlich  falscher,  da  in  den  unmittelbar  folgenden  Worten 
ausgesprochen  wird,  dass  die  äusseren  Verhältnisse  bisher 
den  Phil,  eine  Geldsendung  unmöglich  gemacht  haben. 
Daher  empfiehlt  sich  mehr  die  intransitive  Fassung,  bei 
welcher  to  vnig  ifiov  qtQOveiv  Acc.  des  inneren  Objekts 
oder  Inhalts  ist  (Blass  34,  3.  89):  ihr  seid  zur  Blüte  gekom- 
men in  Bezug  auf  die  Fürsorge  für  mich.  Der  Vorzug  dieser 
Erklärung  ist,  dass,  wie  das  ayLaiQBia&ai  nachher,  so  auch 
hier  das  dvad'aXsiv  dann  nicht  von  einer  Aktivität  der  Ge- 
meinde,   einem   freiwilligen  Unterlassen  oder  Thun,  sondern 
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von  einer  Schickung  redet,  welche  ihnen  früher  es  unmöglich,^ 
jetzt  aber  möglich  gemacht  hat,  ihre  Fürsorge  in  die  That 
umzusetzen.  So  gewinnt  auch  das  ^dt]  note  einen  ganz  un- 
verfänglichen Sinn.  Sie  sind  eine  Zeit  lang  —  vielleicht  in- 
folge  übermässiger  Opfer,  welche  sie  bei  der  Einsammlung 
der  grossen  Kollekte  für  Jerusalem  gebracht  hatten,  —  in 
solche  pekuniäre  Bedrängnis  gekommen,  dass  ihnen  jedea 
weitere  Opfer  unmöglich  fiel.  Sie  haben  schwer  daran  ge- 
tragen, dass  sie  ihre  Fürsorge  für  P.  nicht  bethätigen  konn- 
ten, und  in  mitfühlender  Teilnahme  freut  sich  F.,  dass  sie 
nun  endlich  (ijdr)  nori)  in  der  von  ihnen  gewünschten  Lage 
sich  befinden.  Das  äva^dXXeiv  ist  bei  dieser  Anflfassung  nicht 
von  den  günstigeren  pekuniären  Verhältnissen  an  sich  ver- 
standen, sondern,  genau  wie  bei  der  kausativen  Bedeutung 
des  Verbums,  von  der  Bethätigung  ihres  q)QOveiv  für  F., 
welches  durch  die  allgemeine  günstige  Lage  ermöglicht  war '). 
Schwierigkeiten  macht  das  folgende  iqi"  ^ß.  Dasselbe  kann 
relativisch  oder  als  Konjunktion  verstanden  werden.  Im  er- 
steren  Fall  könnte  es  sich  unmöglich  auf  den  Ausdruck  ro 
inig  b^ov  q^gov^iv  zurückbeziehen,  denn  dann  würde  der  Ge- 
danke   herauskommen:    ihr   sännet  auf  eure  Gesinnung  für 

1)  Ganz  unnötig  ist  die  Fassung  von  Bgl ,  Franke,  Hofm.  Diese 
wollen  den  Artikel  nicht  als  Substantivierung  des  Verbalbegriffs  be- 
trachten, also  nicht,  wie  sonst  allgemein  geschieht,  auf  den  ganzen 
Ausdruck  vnk;}  ifiov  (p^ovdv  beziehen,  sondern  t6  vnkQ  ifjiov  als  Objekt 
von  (fQovitv  verstehen,  also  den  Artikel  nur  die  Substantivierung 
von  vnkQ  ifjiov  anzeigen  lassen.  Diese  Fassung  ist  nicht  allein 
durchaus  fernliegend,  denn  warum  sollte  P.  in  diesem  Fall  nicht  ein- 
fach geschrieben  haben  (fQoviTv  rb  vnkg  ifiov^  —  doppelt  fernliegend, 
wenn  man  das  folgende  i(f*  ^  auf  dies  rb  vnh^  Iftov  bezieht,  wobei 
letzteres  erst  recht  hinter  tf^vtiv  gestellt  sein  mtisste,  —  sondern  sie 
ergiebt  auch  einen  falschen  Gedanken.  Da  nämlich  Hofm.  dvad^aXXtiv 
intransitiv  fasst,  so  gewinnt  er  den  Sinn:  ihr  seid  nun  endlich  wieder 
so  weit  emporgekommen,  um  für  meine  Angelegenheiten  zu  sorgen. 
Das  würde  voraussetzen,  dass  sie  bis  dahin  das  (pQov€Tr  für  P.  unter- 
lassen hätten,  was  mit  den  folgenden  Worten  streitet.  Ganz  anders, 
wenn  man,  wie  im  Text  geschehen  ist,  übersetzt:  endlich  einmal  seid 
ihr  in  bezug  auf  eure  Fürsorge  für  mich  zur  Blüte  gelangt,  wobei 
dann  die  Blüte  die  thatsächliche  Unterstützung  ist,  während  das  (pQo^ 
viiv  vnkQ  avTov  immer  vorhanden  gewesen  ist.  —  Die  von  Blass  no- 
tierte Lesart  von  FG  rot;  (pQovtiv  ist  nicht  nur  zu  wenig  beglaubigt, 
sondern  auch  aus  innerem  Grunde  ausgeschlossen.  Bei  ihr  müsste 
dva&dXlHV  jedenfalls  intransitiv  genommen  sein,  da  im  anderen  Falle 
das  Objekt  nicht  fehlen  könnte.  Es  wäre  also  zu  übersetzen :  ihr  seid 
endlich  einmal  emporgeblüht,  um  für  mich  zu  sorgen.  Dabei  aber 
wäre  das  Sorgen  im  Sinne  der  thatsächlichen  Unterstützung  gemeint, 
wozu  nicht  passt,  dass  in  den  folgenden  Worten  es  von  der  fursorgen- 
den  Gesinnung  gesagt  wird. 
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mich.  Man  müsste  also  lq>^  ^  anf  den  ganzen  Satz  mit  ovt 
zurückbeziehen  und  Ini  vom  Ziele  ihres  (pQorelT  Tersteken 
(vgl.  Xen.  Anab.  6.  4,  9  in  e^odif  e&vsv,  zum  Zweck  des 
Auszugs,  oder  dyayeJv  irrl  d'avavti})  und  gewönne  den  Sinn: 
jetzt  endlich  ist  die  Blüte  zu  stände  gekommen,  auf  welche 
ihr  so  lange  schon  euer  Augenmerk,  aber  vergeblich,  gerichtet 
hattet.  Dagegen  aber  spricht,  dass  dann  (pQoveiv  dicht  hinter 
einander  in  zwei  verschiedenen  Bedeutungen  genommen  wer- 
den müsste:  das  eine  Mal  von  der  fürsorgenden  Gesinnung 
für  P.,  das  andere  Mal  von  dem  Trachten  nach  deren  Be- 
thätigung.  Versucht  man  es  daher  mit  der  konjunktionalen 
Fassung  von  i(p^  <^,  weil,  (3 12.  Rom  5 12.  HKor  5  4),  so  er- 
giebt  dieselbe  allerdings  keinen  Sinn,  wenn  man  mit  Holst, 
hier  eine  Begründung  für  den  vorangehenden  Satz  mit  Sri 
sieht,  denn  dass  sie  zwar  Fürsorge  für  P.  fühlten,  aber  in 
ungünstiger  Lage  waren,  ist  doch  nicht  der  Grund  für  die 
jetzige  Verwirklichung  jener  Fürsorge;  es  müsste  in  diesem 
Falle  eine  Zeitpartikel,  wie  nachdem  oder  dergleichen,  stehen. 
Ganz  einfach  aber  wird  der  Sinn,  wenn  man  in  igf  (p  die 
Begründung  für  die  Freude  des  P.  findet  Weil  die  Phil, 
lange  Zeit  (so  die  Imperfekta)  zwar  fürsorgend  an  P.  dach- 
ten, aber  in  ungünstiger  Lage  waren,  sodass  sie  diese  Für- 
sorge nicht  bethätigen  konnten,  weil  sie  also  so  lange  sich 
die  Erfüllung  ihres  Wunsches  versagen  mussten,  darum  freut 
P.  sich  so  sehr,  dass  ihnen  nun  endlich  diese  Bethätigung 
möglich  geworden  ist.  Das  xae  vor  eg^govelte  bezieht  sich 
darauf,  dass  jetzt  ihre  Fürsorge  zur  Blüte  gekommen  ist; 
gesorgt  aber  haben  sie  auch  vordem,  nur  dass  sie  in  un- 
günstiger Lage  waren  (so  oTiaiQeiad'ai  im  Gegensatz  zu  €v~ 
YMigela^ai;  sonst  muss  man  übersetzen:  ihr  hattet  keine 
günstige  Zeit,  nämlich  zum  dva^dlleiv). 
4 11 — rs]  Nach  der  dargelegten  Auffassung  hat  P.  seine 
Freude  darüber  ausgesprochen,  dass  den  rhil.  mit  ihrer 
Geldsendung  endlich  ein  lange  gehegter  Wunsch  erfüllt  sei. 
Aber  seine  Freude  konnte  dahin  missdeutet  werden,  dass  er 
um  seinetwillen,  nämlich  weil  er  sie  gebrauchte,  sich  der 
Gabe  gefreut  habe.  Dieses  Missverständnis  weist  er  entschie- 
den zurück  und  legt  Gewicht  darauf,  dass  er  in  jeder  Le- 
benslage auf  sich  selbst  zu  stehen  gelernt  habe.  Mit  dem 
elliptischen  ovx  oti  (Win.  7  64.  6.  555.  Blass  81,  1.  286 
Anm.  2)  betont  er,  dass  er  nicht  xad^  vaveQriaiv,  in  Rück- 
sicht auf  Mangel  (vgl.  z.  B.  Herod.  2.  3  yuxta  rrpf  TQoq>nr 
Tüiv  Ttaldwv  Toaavra  eleyov)  so  rede.  Solcher  Mangel  würde 
ihn  nicht  bewegen  können,  nach  fremdem  Beistand  auszu- 
sehen, da  er  gelernt  hat,   in  der  jedesmaligen  Lage  (iv  oig 
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eifii)  unabhängig  zu  sein,  denn  avragnTig  ist,  wer  an  sich 
selbst  genug  hat  (das  Subst  avtaQueia  bei  P.  II  Kor  98). 
Das  betont  vorangestellte  lycS  ist  nicht  im  Gegensatz  zu  an- 
deren gemeint,  die  solche  Kunst  nicht  verstehen,  sondern 
durch  den  Gedanken  hervorgerufen,  dass  P.  nicht  um  seinet- 
willen, sondern  um  der  Leser  willen  sich  an  ihrer  Gabe  ge- 
freut hat,  wie  V,  u  näher  ausgeführt  wird.  Es  ist  also  zu 
umschreiben :  denn  was  meine  eigene  Person  betrifft,  so  hatte 
ich  eure  Gabe  nicht  nötig.  Diese  Unabhängigkeit,  die  er 
von  sich  aussagt,  ist  nun  aber  nicht  in  erster  Linie  als  Un- 
abhängigkeit von  anderen  Menschen,  sondern  als  Unabhängig- 
keit gegenüber  den  Verhältnissen  gedacht  Daher  fuhrt  r. 
im  Folgenden  näher  aus,  wie  die  verschiedensten  Lebensver- 
hältnisse gleicher  Weise  von  ihm  beherrscht  werden  und  er 
innerlich  darüber  steht  Das  olda  ist  nach  dem  Zusammen- 
hang nicht  davon  gemeint,  dass  er  abwechselnd  die  verschie- 
deneu Lebenslagen  kennen  gelernt  habe,  denn  das  wäre  an 
sich  noch  kein  Beweis  der  avTagTuiOj  sondern  dass  er  sich 
darauf  versteht  (so  eldivat  ITh  44.  ITim  35.  Mt  7ii),  so- 
wohl (xat)  in  niedriger  Lage  zu  sein  (Taiceivova&ai),  als 
auch  im  Ueberfluss  zu  sein  (neQiaaevsiv)^  wodurch  das 
vorangehende  xanBivova^ai  die  spezielle  Beziehung  auf  pe- 
kuniäre Armut  erhält.  Das  doppelte  xa/  ist  korrelativ,  nicht 
aber  sieht  das  erste  auf  den  vorigen  Satz  zurück :  ich  kann 
auch  in  niedriger  Lage  sein,  denn  das  Folgende  zeigt,  dass 
er  die  entgegengesetzten  Lebenslagen  durch  xae  . . .  xat  als 
von  ihm  gleichmässig  beherrscht  darstellen  will.  Dass  die 
beiden  xa/  nicht  vor  olda  stehen,  hat  seinen  Grund  darin, 
dass  gerade  die  beiden  Begriffe  Tarceivova&ai,  und  negiaoeveiv 
als  Korrelate  gedacht  sein  wollen.  Also  zu  übersetzen:  ich 
verstehe  mich  darauf,  einerseits  niedrig,  ich  verstehe  mich 
darauf,  andrerseits  im  Ueber^ss  zu  sein.  Und  nun  verall- 
gemeinert er  diesen  Satz  noch,  indem  er  hinzufügt,  er  sei  in 
jedem  Punkt  und  in  allen  Punkten  —  der  nebeneinander- 
gestellte Sing,  und  Plur.  zur  Betonung  der  absoluten  Allge- 
meinheit der  Aussage  —  eingeweiht  sodass  er  das  Geheimnis 
kenne,  sich  davon  unabhängig  zu  erhalten,  und  dies  iv 
7tttv%i  xai  ev  näOLv  wird  dann  wieder  durch  zwei  Begriffs- 
paare spezialisiert:    sowohl  satt   zu  sein   als  zu  hungern  ^), 


1)  x^graCiiv  nrsprünglioh  gemäss  dem  Stammwort  vom  Fättern 
der  Tiere  im  Stall,  im  Pass.  voll,  gemästet  sein,  dann  zuerst  von  den 
Komikern  als  derber  Ausdraok  auf  Menschen  angewendet,  in  der  spä- 
teren Sprache  aber  ohne  jeden  derben  Beigeschmack  (vgl.  Lightf.  z. 
St.)  —  iiHv&v  nnd  Stxlfäv  im  NT,  wie  überhaupt  im  späteren  Griechisch 
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sowohl  im  Ueberfluss  als  im  Mangel  zu  sein  versteht  er. 
Seine  Unabhängigkeit  von  äusserem  Besitz  ist  also  eine 
doppelseitige,  eine  wirkliche  innere  Freiheit  über  demselben: 
er  versteht  ebenso  zu  haben,  als  hätte  er  nicht,  als  andrer- 
seits nicht  zu  haben,  als  hätte  er.  Und  nun  führt  P.  nach 
seiner  Art  diese  Beherrschung  der  äusseren  Lebensverhältnisse 
auf  eine  noch  viel  allgemeinere  Eigenschaft  zurück.  Schlech- 
terdings alles,  was  ihm  als  Forderung  entgegentritt  (so  das 
betont  vorangestellte  navTa),  vermag  er,  dem  ist  er  gewachsen, 
aber  nicht  in  Folge  besonderer  individueller  Willensbegabung, 
sondern  es  ist  ein  Ausfluss  seines  Verhältnisses  zu  dem 
{XQiat(^j  welches  die  Mehrzahl  der  Handschriften  bietet,  ist 
eine  Glosse),  welcher  ihm  Kraft  giebt  (ivdwafiovv  im  NT 
nur  von  Gott  gesagt). 

4u — 17]  Um  seinetwillen  lag  also  keine  Notwendigkeit 
einer  Unterstützung  vor;  aber  abgesehen  von  diesem  Ge- 
sichtspunkt (nli^v)  erkennt  P.  in  derselben  eine  des  Lobes 
würdige  That  an,  denn  sie  ist  ein  Ausdruck  für  die  Gemein- 
schaft der  Liebe,  in  der  sich  die  Phil,  mit  ihm  verbunden 
wissen.  Es  ist  bezeichnend  für  ihn,  dass  er  den  Wert  der 
That  nicht  darin  sieht,  dass  ihm  diese  Gesinnung  Freude 
mache;  von  sich  selbst  sieht  er  ganz  ab  und  fasst  nur  den 
Wert  der  That  für  die  Phil,  selbst  ins  Auge.  Sie  haben  sich 
dadurch  zu  Teilnehmern  an  seiner  Trübsal  gemacht  (avyxoi- 
vwvbIv  wie  das  Simplex  mit  dem  Dat.  der  Sache,  in  Bezug 
auf  welche  Gemeinschaft  stattfindet,  Rom  12is  naig  x^c/aic: 
TLOiviovelv^  1527  Toig  rtvev^aTinöIg  noivcovelv).  Damit  ist  aber 
mehr  ausgesagt,  als  was  wir  eine  teilnahmsvolle  Gesionung 
nennen:  die  Phil,  haben  die  Trübsal  des  P.,  wie  ihre  Gabe 
zeigt,  als  ihre  eigene  empfunden,  sodass  auch  der  Segen  der- 
selben nun  auf  sie  übergeht.  Und  diese  Gemeinschaft 
zwischen  ihnen,  vermöge  deren  ein  gegenseitiger  Austausch 
zwischen  P.  und  ihnen  stattfindet,  sodass  jeder  an  allem 
teil  hat,  was  der  andere  erlebt  oder  hat,  ist,  wie  V.  15 — le 
ausführen,  ein  Verhältnis,  welches,  wie  die  Phil,  selber  wissen, 
(oidaTc  xal  vitietg),  nur  zwischen  ihnen  und  P.  von  Anfang 
an  bestanden  hat,  also  ein  Zeichen  einer  so  alten  Verbunden- 
heit, wie  keine  andere  Gemeinde  sich  einer  solchen  rühmen 
konnte.  Dass  Hofm.  den  Apostel  missversteht,  wenn  er 
oYdaTs  de  xai  vfneig  von  dem  folgenden  Satz  mit  ort  los- 
lösen und   auf  das  Vorige  beziehen   will,  liegt  am  Tage:  es 

gewöhnlich,  statt  tihvtjv  und  Jfn}/rjv\  aaoh  /Quad-M  sonst  im  hellen. 
Griech.  üblich,  im  NT  aber  /p?*'^«*  ITi™  ^ «  (^R^-  Wjn.-Schm.  13.  24. 
126.  Blass  22,  1.  46). 
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lässt  sich  schlechterdings  nicht  absehen,  warum  P.  betont 
haben  sollte,  die  Phil,  wüssten  selbst  recht  wohl,  dass  sie 
eine  gute  That  vollbracht  hätten.  Aber  auch  darauf  kann 
oYdare  sich  nicht  beziehen,  dass  die  Phil.  P.  von  Anbeginn 
unterstützt  haben,  denn  dass  sie  das  wussten,  ist  so  selbst- 
verständlich, dass  es  geradezu  lächerlich  wäre,  es  auszu- 
sprechen. Vielmehr  kann  sich  oYdave  nur  darauf  beziehen, 
dass  sie  wissen,  niemand  als  sie  stehe  in  einem  solchen 
Verhältnis  zu  P.,  wie  ja  denn  auch  ovdefiia  ixxXijaia 
als  am  Anfang  des  Satzes  stehend  und  ai  (ir,  vfielg 
fiovoi  als  am  Schluss  stehend  den  vollen  Nachdruck 
haben.  Das  xal  v/^eig  aber  sagt  aus,  dass  nicht  nur  P. 
selbst,  sondern  auch  die  Gemeinde  die  Einzigartigkeit  des 
Verhältnisses  kennt  Dasselbe  hat  in  einem  xoivcjvelv  eig 
Xoyov  ddaewg  aal  Xijtpewg  bestanden.  Die  hier  vorliegende 
Anwendung  von  xoivütvelv  schliesst  sich  an  die  sowohl  im 
klassischen  wie  im  alttest.  Griechisch  geläufige  Konstruktion 
-KOivwveiv  tiviy  jemandes  Genosse  sein,  an  (vgl.  Cremer  s.  v.), 
und  es  ist  nicht  einmal  nötig,  mit  Letzterem  hier  die  Be- 
deutung Genosse  jemandes  werden  anzunehmen,  obwohl 
der  Uebergang  von  der  einen  zur  anderen  Bedeutung  nichts 
gegen  sich  hat  In  welcher  Beziehung  diese  Genossenschaft 
stattgefunden  hat,  sagt  der  Zusatz  eig  Xdyoy  xtA.  Aoyog 
könnte  in  der  allgemeinen  Bedeutung  Verhältnis  genommen 
werden;  es  kann  aber  auch  speziell  von  der  Rechnung  oder 
Berechnung  verstanden  werden,  wie  X6Yoy  iyyQdq>eiv  heisst 
die  Rechnung  aufschreiben.  Dem.  Timokr.  199  (762),  und  vrtö 
Xoyov  ayevv  %v  verrechnen,  Polyb  15,  34.  2.  Da  hier  von  einer 
Geldsendung  der  Phil,  die  Rede  ist,  welche  P.  als  Gegen- 
leistung für  seine  Predigt  ansieht,  liegt  die  letztere  Bedeutung 
näher,  zumal  doaig  und  Xrixptg  die  technischen  Ausdrücke 
für  das  Kredit  und  Debet  sind.  Es  ist  ein  gegenseitiges 
Verhältnis  des  Gebens  und  Nehmens  zwischen  beiden  ge- 
wesen: P.  hat  ihnen  geistliche  Güter  gegeben  und  leibliche 
empfangen,  und  umgekehrt  die  Phil.,  sodass  also  weder  die 
dooig  (so  die  griech.  Vv.)  noch  die  Xmpig  fso  Grotius  u.  a.) 
allein  auf  des  P.  Seite  war.  Schwerlicn  ist  aas  so  zu  denken, 
dass  eine  förmliche  Abmachung  in  dieser  Beziehung  vor- 
handen war,  sodass  P.  mit  Bestimmtheit  auf  Geldsendungen 
der  Phil,  rechnen  durfte  und  für  diese  eine  Pflichtleistung 
vorlag  (so  Holsten),  sondern  P.  fasst  nur  die  thatsächlichen 
Gaben  der  Phil,  als  eine  dankbare  Vergeltung  der  empfan- 
genen geistlichen  Wohlthaten  auf  und  stellt  sie  unter  die 
Kategorie  eines  Wechselverhältnisses  von  Geben  und  Nehmen. 
Schwierigkeiten  macht  die  vorangehende  Zeitbestimmung  iv 
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agx^  TOt;  evayyeXloVy  ox%  i^^Xd^ov  cltco  Maxsdoviag. 
Der  erstere  Ausdruck  kann  sich  nicht  speziell  auf  die  Zeit 
beziehen,  da  bei  den  PhiL  das  Evangelium  seinen  Anfang 
genommen  habe,  weil  man  dann  einen  dahingehenden  Zusatz 
erwarten  müsste.  Dann  aber  erhebt  sich  die  Frage,  wie  P. 
die  Zeit  der  zweiten  Missionsreise,  —  denn  auf  diese  fuhren 
die  Worte  ote  i^fjX^ov  aTCo  Momedoviag^  —  als  apxij  t^ov 
evayyallov  bezeichnen  kann,  da  er  schon  eine  Reihe  von 
Jahren  Yorher  missionarische  Thätigkeit  geübt  hatte.  Die 
Schwierigkeit  wächst  scheinbar,  wird  aber  in  der  That  gelöst, 
wenn  man  den  Temporalsatz  richtig  versteht.  Nach  der 
gewöhnlichen  Auffassung  soll  derselbe  heissen:  als  ich  Mace- 
donien  verliess  oder  verlassen  hatte.  Das  scheitert  aber  an 
V.  16.  Das  diesen  Vers  eröffnende  Sri  kann  nicht  als  Wieder- 
aufnahme des  ort  in  V.  15  aufgefasst  werden  (so  z.  B.  Weiss). 
Dann  würde  P.  sagen,  die  Phil,  selbst  wüssten,  dass  sie  ihn 
in  Thessalonich  unterstützt  hätten,  und  dagegen  spricht  das 
schon  oben  zu  V.  15  Bemerkte:  es  hätte  einen  Sinn,  wenn 
P.  sagte,  er  gedenke  daran,  wie  von  jeher  die  Phil,  ihm 
Geld  gesandt  hätten;  wozu  er  aber  betonen  soll,  sie  selber 
wüssten  das,  ist  nicht  einzusehen.  Daher  ist  das  ort  V.  le 
begründend  zu  nehmen  und  mit  denn  zu  übersetzen.  Dann 
aber  kann  Ste  i^^ld'ov  unmöglich  auf  die  Abreise  des  P. 
aus  Macedonien  genen.  Denn  da  Thessalonich  in  Macedonien 
lag  und  nicht  einmal  die  letzte  Station  des  P.  in  dieser 
Provinz  war,  so  kann  unmöglich  mit  den  Geldsendungen 
nach  Thessalonich  begründet  werden,  dass  die  Phil,  bei  des 
P.  Abreise  von  Macedonien  in  ein  Wechselverhältnis  des 
Gebens  und  Nehmens  getreten  seien.  Noch  weniger  paast 
die  Begründung,  wenn  man  sich  erinnert,  dass  der  Haupt- 
gedanke in  V.  16  war:  ihr  allein  habt  zu  jener  Zeit  midi 
unterstützt.  Da  die  Phil,  nämlich  die  erste  europäische  Ge- 
meinde waren,  so  war  es  ja  unmöglich,  dass  zu  der  Zeit,  als 
P.  in  Thessalonich  war,  andere  Gemeinden  ihm  Geld  schickten: 
die  asiatischen  wussten  überhaupt  nichts  von  seinem  Aufent- 
halt in  Thess.  und  europäische  gab  es  nicht  ausser  in  Phil. 
Wie  kann  also  die  Geldsendung  nach  Thess.  ein  Beweis  dafür 
sein,  dass  bei  der  späteren  Abreise  aus  Macedonien  ihn  nur 
die  Phil,  unterstützt  haben?  Nun  ist  aber  diese  Fassung  der 
Worte  fite  i^X^ov  xtX.  durchaus  nicht  nöthig.  Wenn  P. 
IKor  1436  fragt  aqp'  t/icSy  0  Ji6yog  xov  d^sov  i^ijX&sv;  so  wird 
offenbar  mit  anö  der  Ausgangspunkt  der  evangelischen  Ver- 
kündigung angegeben,  wie  auch  wenn  es  von  Christo  Job  82. 
16  ao  beisst,  er  sei  dnö  rov  &eov  ausgegangen,  der  Ton  nicht 
darauf  liegt,  dass  er  den  Vater  verlassen  habe,  sondern  dass 
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derselbe  seiner  Zeit  Christi  Heimat,  sein  Aasgangspunkt  ge- 
wesen sei.  So  ist  auch  hier  Macedonien  als  der  Punkt 
gedacht,  von  wo  aus  P.  seine  Verkündigung  des  Evangeliums 
ins  Werk  gesetzt  hat.  So  schliesst  sich  V.ie  genau  an  den 
Yorigen  Gedanken  an:  als  ich  meinen  Missionslauf  in  Mace- 
donien begann,  hat  keine  Gemeinde  als  ihr  mich  unterstützt, 
denn  sogar  in  Thess.,  also  schon  in  Macedonien  selbst,  ja  in 
der  nächsten  Stadt,  zu  der  mich  mein  Weg  führte,  habt  ihr 
nicht  nur  einmal  sondern  wiederholt  (xal  ana^  %OLi  dig  auch 
ITh  2 18;  ebenso  oix  aitaß  ovdi  dig  Plato  Clitophr.  410  B. 
Steph.  IIL  und  häufig  yuxi  dig  xai  %Qig^  z.  B.  Plat.  Phaed.  8. 
63  D  Steph.  I.,  wobei  das  xa/  geradezu  mit  nicht  nur  .  .  . 
sondern  auch  zu  übersetzen  ist)  mir  eine  Sendung  für  mein 
Bedürfnis  gemacht  ^).  Ist  dies  die  richtige  Fassung  des  Tem- 
poralsatzes ^6  e^fjXd^ov  and  Maxedoviagj  so  enthält  er  den- 
selben Gedanken,  wie  das  voraufgehende  iv  aQ^ij  tov  evay- 
YbUoVj  sodass  im  Deutschen  ein  nämlich  einzuschieben  ist, 
denn  auch  der  Temporalsatz  bezeichnet  dann  Macedonien  als 
Ausgangspunkt.  Es  wiederholt  sich  also  die  Frage  nur  um 
so  dringlicher,  wie  P.  die  Zeit  der  zweiten  Missionsreise  als 
solche  a^  bezeichnen  konnte.  Der  Ausdruck  erklärt  sich 
aber,  wenn  man  die  Bedeutung  der  europäischen  Mission  im 
Leben  des  P.  ins  Auge  fasst.  Während  der  ersten  Missions- 
reise war  er  überhaupt  noch  nicht  völlig  selbständig  gewesen, 
sondern  hatte  in  Barnabas  einen  wenigstens  koordinierten 
Genossen;  daher  erklärt  es  sich,  dass  er,  wenn  anders  der 
Galaterbrief,  wie  mir  gewiss  ist,  nicht  an  die  Gemeinden  der 
ersten  Missionsreise  geschrieben  ist,  auf  diese  Zeit  und  diese 
Gemeinden  in  unseren  Briefen  sich  nie  bezieht  Seine  selb- 
ständige Wirksamkeit  fing  erst  mit  der  zweiten  Missionsreise 
an.  Diese  begann  nach  einer  Visitation  der  früher  gegrün- 
deten Gemeinden  nach  Akt  16iff.  mit  lauter  vergeblichen 
Versuchen,  in  Asien  zu  einer  Wirksamkeit  zu  gelangen.  Der 
einzige  Punkt,  wo  er  längere  Zeit  missioniert,  ist  Galatien,  und 
dort  wirkt  er  nach  Gal4is  nur  wider  seine  ursprüngliche 
Absicht,  indem  er  nur  durch  Krankheit  zu  einem  Aufenthalt 
daselbst  gezwungen  wird.  Der  ganze  Bericht  der  Akta  über 
diese  Zeit  verfolgt  die  Tendenz  zu  zeigen,  wie  die  göttliche 
Leitung  den  Apostel  nach  Europa  drängt  und  erst  dort  es 


1)  Die  Lesart  x^y  /^^^  ist  nicht  allein  schlechter  bezeugt  als 
die  andere  «fc  ri^y  /^/«y,  sondern  auch  eine  offenbare  Correktur.  in- 
dem man  nicht  in  den  absoluten  Gebranch  von  nifinuv  sich  finden 
konnte,  sondern  ein  Obj  postulierte.  Ebenso  ist  iioi  der  Lesart  (lov 
vorzuziehen. 
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zu  einer  zusammenhängenden  Wirksamkeit  kommt  So  be- 
greift es  sich,  dass  P.  dieses  Land  als  den  eigentlichen  Aus- 
gangspunkt seiner  selbständigen  missionarischen  Thätigkeit 
betrachtet  (i^rjXd'Ov  anb  Maxeöoviag)  und  es  daher  als  a^x9 
Tov  evayyellov  bezeichnet*). 


1)  Nicht  ohne  Schwierigkeit  ist  die  Vereinigang  dessen,  was  P. 
hier  von  der  doppelten  Spende  der  Phil,  nach  Tbessalonich  sagt, 
einerseits  mit  dem  Bencht  der  Akta  über  seinen  Aufenthalt  daselbst, 
andrerseits  mit  seinen  eigenen  Ausführungen  ITh29  und  IEor9i8. 
Wenn  die  Erwähnung  der  drei  Sabbate,  an  welchen  P.  in  der  jüdischen 
Synagoge  zuThess.  predigte  (Akt  172),  die  ganze  Zeit  seiner  Wirksam- 
keit daselbst  auf  drei  Wochen  beschränken  wollte,  so  müsste  diese  Nach- 
ncht  entschieden  als  irrig  angesehen  werden.  Denn  dass  die  Phil,  in 
so  kurzer  Zeit  zweimal  eine  Geldsendung  an  P.  geschickt  haben 
sollten,  ist  mehr  als  unwahrscheinlich.  Aber  auch  das  ganze  Bild  der 
Gemeinde  in  Thess ,  welches  wir  aus  dem  ersten  Brief  erhalten,  würde 
bei  einer  so  kurzen  Wirksamkeit  völlig  unerklärlich.  Nun  braucht 
aber  der  Bericht  der  Akta  nicht  so  aufgefasst  zu  werden.  Die  ersten 
drei  Wochen  wendet  sich  P.  an  die  Juden  in  der  Synagoge.  Dann 
scheiden  sich  seine  Anhänger  von  denen,  welche  seine  Botschaft  ver- 
werfen V.  4,  und  der  Tumult,  den  die  Juden  erregen  (V.  5),  wird  einer 
bedeutend  späteren  Zeit  angehört  haben.  Schwieriger  ist  die  Frage, 
wie  P.  ITh2e  solch  Gewicht  darauf  legen  kann,  dass  er  mit  seiner 
Hände  Arbeit  sich  seinen  Unterhalt  erworben  habe,  wenn  er  doch 
zweimal  eine  jedenfalls  nicht  ganz  unbedeutende  Geldsendung  aus 
Philippi  empfangen  hatte,  und  noch  mehr,  wie  er  eine  solche  Sendung 
überhaupt  annehmen  konnte,  wenn  er  nach  IEor9i8  seinen  glänzen 
Stolz  darein  setzt  d^ancevov  ^ilvai  ro  evayyfXiov.  Das  erstere  erklärt 
sich,  wenn  man  bedenkt,  dass  P.  nicht  nur  sich  selbst  sondern  auch 
seine  Begleiter  zu  unterhalten  hatte,  und  dass  dazu  die  Geldsendungen 
der  Phil,  nicht  ausreichten,  zumal  wenn  es  sich  um  eine  längere  Zeit 
handelte.  Was  aber  das  letztere  betrifft,  so  sind  verschiedene  Punkte 
zu  unterscheiden.  In  Philippi  hat  P.  die  Gastfreundschaft  der  Lydia 
angenommen.  In  Thess.  wird  ihm  solche  nicht  angeboten  sein,  und 
er  war  daher  gezwungen,  für  sich  und  seine  Begleiter  selbst  zu  sorgen. 
Dass  er  aber  ITh2  seine  Uneigennützigkeit  so  besonders  hervorhebt, 
muss  allerdings  einen  speziellen  Grund  haben.  Dass  dieselbe  in  Thess. 
angezweifelt  sei,  ist  nach  der  Gesamthaltung  des  Briefes  nicht  anzn* 
nehmen.  Wir  haben  darin  den  Wiederschein  der  korinthischen  Ver- 
hältnisse. II Kor  11 10  betont  P.  ausdrücklich,  dass  er  in  Achaja 
unter  keinen  Umständen  Geld  von  den  Gemeinden  annehmen  wolle. 
Und  I Kor 9 15  sagt  er,  er  wolle  lieber  sterben,  als  diesen  Ruhm  auf- 
geben, dass  er  kostenfrei  das  Evangelium  verkündige.  Wir  werden 
also  als  allgemeinen  Grundsatz  des  P.  anzunehmen  nahen,  dass  er 
unter  keinen  Umständen  von  der  Gemeinde,  in  der  er  gerade  wirkt, 
Geld  annimmt,  wohl  aber  lässt  er  sich  unter  Umständen  den  Genuss 
der  Gastfreundschaft  gefallen.  In  Eorinth  müssen  nun  Umstände  ein- 
getreten sein,  die  ihn  veranlassten,  in  dieser  Gemeinde  noch  rigoroser 
zu  handeln.  Da  zu  jener  Zeit  vielfach  Juden  umherzogen,  welche  sich 
als  Religionslehrer  aufspielten  und  dabei  nur  Geschäfte  machen  wollten, 
wie   die  Magier  Simon  und  Elymas,   so   begreift  sich,  dam   bei  dem 


Phl  414—17.  189 

In  den  vorigen  Sätzen  hat  P.  sein  Wohlgefallen  an  der 
gegenwärtigen  Sendung  der  Phil,  und  auch  an  den  früheren 
ausgesprochen.  Aber  auch  hier  wieder  liegt  ihm  daran,  das 
Missverständnis  zu  beseitigen,  als  ob  er  an  dem  ihm  gesandten 
Gelde  als  solchem  Freude  habe  und  es  begehre.  Allerdings 
kann  er  nicht  leugnen,  dass  in  dieser  Beziehung  wirklich  ein 
Begehren  bei  ihm  stattfindet  —  die  Wiederholung  des  eni- 
t^rjtfS  giebt  dem  Begriff  mehr  Nachdruck  — ,  aber  es  bezieht 
sich  nicht  auf  die  materielle  Gabe  {xb  dofia,  wo  der  Artikel 
die  gegenwärtig  vorliegende  bezeichnet),  sondern  auf  eine 
ideelle  Grösse,  die  darin  zur  Erscheinung  kommt,  nämlich 
Tov  naQftbv  tbv  nXeova^oyTo.  Diese  Worte  können 
doppelt  gefasst  werden,  entweder  so,  dass  eine  Frucht  ge- 
meint ist,  welche  aus  dieser  Geldsendung  den  Phil,  erwachsen 
wird,  also  der  Segen,  den  sie  dafür  von  Gott  ernten  werden, 
oder  aber  so,  dass  P.  die  Gabe  selbst,  die  sie  senden,  als 
die  geistliche  Frucht  bezeichnet,  welche  aus  ihrem  Christen- 
Stande  hervorgewachsen  ist.  Die  erstere  Bedeutung  passt 
weniger,  weil,  wenn  P.  die  Folge,  den  Segen,  wollte,  er  natur- 
gemäss  auch  das  do/^a  als  die  Voraussetzung  wollen  musste. 
Vielmehr  stellt  er  zwei  verschiedene  Gesichtspunkte  auf, 
unter  denen  er  an  der  Sendung  der  Phil.  Wohlgefallen  haben 
könnte:  einmal  den  materiellen,  dass  ihm  damit  etwas  zu 
teil  wird,  andrerseits  den  religiösen,  wonach  diese  Sendung 
eine  Frucht  des  Ghristenstandes  der  Phil,  ist,  sodass  er  sich 
dann  nicht  seinetwegen,   sondern  ihretwegen  derselben  freut. 


Auftreten  des  P.  in  EoriDth  man  ihm  ähnliche  Motive  nnterschob. 
Das  veranlasste  ihn,  unter  keinen  Umstanden  von  den  Eorinthem 
Geld  anzunehmen,  selbst  dann  nicht,  als  die  korinthische  Gemeinde 
ihm  das  als  einen  Mangel  an  Liebe  zu  ihr  auslegte  (II Kor  1  In);  und 
daraus  erklärt  sich  auch  die  Berufung  auf  seine  üneigennützigkeit  in 
ITh.  Dort  weiss  man  besser  als  in  Eorinth,  ob  er  es  wirklich  auf 
Geldschneiderei  abgesehen  hat.  So  begreift  sich,  dass  er  zu  einer 
Zeit,  wo  solche  nichtswürdige  Insinuation  ihm  noch  nicht  begegnet 
war,  von  den  Phil,  unbefangen  Gelder  annimmt,  als  er  nicht  mehr  bei 
ihnen  ist,  und  es  ihnen  hoch  anrechnet,  dass  sie  allein  es  als  eine 
Ehrenpflicht  angesehen  haben,  ihm  seine  geistlichen  Wohlthaten 
irgendwie  zu  vergelten.  Betont  er  doch  auch  den  Eorinthem  gegen- 
über, dass  es  nur  das  Natürliche  sein  würde,  wenn  er  sich  von  ihnen 
direkt  unterhalten  liesse,  und  dass  er  nur  freiwillig  darauf  verzichte. 
Ob  auch  andere  macedonisohe  Gemeinden  ihn  in  seiner  Abwesenheit 
unterstützt  haben,  lässt  sich  nicht  aus  IIEorlls  entscheiden,  denn  es 
wäre  möglich,  dass  der  Plural  aXXag  lxxXr\a(as  nur  generisch  gemeint 
wäre.  Wohl  aber  folgt  es  aus  unserer  Stelle,  denn  das  betont  am 
Anfang  stehende  iv  dgxv  ^^-  begreift  sich  nur  aus  einem  gedachten 
Gegensatz  zu  einer  späteren  Zeit,  wo  auch  andere  Gemeinden  den  P. 
unterstützt  haben. 


190  Der  Brief  an  die  Philipper. 

Jenen  Gesichtspunkt  weist  er  zurück,  diesen  adoptiert  er, 
und  zwar  mit  dem  lobenden  Zusatz,  dass  dieser  noQndg 
im  vorliegenden  Falle  (so  der  Artikel)  sich  als  ein  wachsen- 
der, reichlicher  werdender  darstellt.  Dass  P.  schlechterdings 
nicht  in  seinem  Interesse,  sondern  in  dem  der  Phil,  sich 
über  ihre  Sendung  freut,  betont  er  noch  einmal  ausdrücklich 
durch  den  Zusatz  elg  loyov  vjjiwv^  was  nicht  mit  Bgl.  u.  a., 
zuletzt  Franke,  ganz  allgemein  „in  Rücksicht  auf  euch'^  auf- 
zufassen ist,  sondern  in  Uebereinstimmung  mit  V.  i6  „auf 
eure  Rechnung^'.  Sie  erwerben  durch  diese  Bethätigung 
ihres  Ghristenstandes  ein  Guthaben  bei  Gott.  Der  Gedanke 
bleibt  derselbe,  ob  man  die  Worte  von  rtXeovatpvta  abhängig 
macht  (so  gewöhnlich)  oder  von  ifciüiTw  (so  z.  B.  de  W.). 
Die  Entscheidung  kann,  wie  Hofm.  richtig  bemerkt,  nicht 
aus  der  Frage  gewonnen  werden,  ob  ini^fiveiv  oder  TtleovdCuv 
mit  elg  konstruiert  werden  könne,  da  dieses  €l^  in  jedem 
Falle  nur  in  Bezug  auf,  für,  heisst  und  also  mit  beiden  Ver- 
ben gleicher  Weise  verbunden  werden  kann.  Aeusserlich 
liegt  ja  am  nächsten,  die  Worte  mit  dem  unmittelbar  voran- 
gehenden nXeovd^ovva  zusammen  zu  nehmen;  bedenkt  man 
aber,  dass  dem  P.  alles  darauf  ankommt,  darzuthun,  dass  er 
nicht  um  seinetwillen,  sondern  um  der  Phil,  willen  an  ihrer 
Sendung  Freude  habe,  so  wird  vorzuziehen  sein,  die  Worte 
mit  iTtiCrjTQ)  zu  verbinden,  und  zwar  sind  sie,  weil  sie  den 
Nachdruck  haben,  ans  Ende  gestellt:  freilich  wünsche  ich 
solches  Verhalten,  aber  unter  dem  Gesichtspunkt,  dass  es 
eine  Frucht  eures  Glaubens  ist,  und  also  lediglich  um  euer 
selbst  willen,  damit  euer  Guthaben  erhöht  werde. 
4 18— 20]  Aber  bei  alledem  wäre  noch  möglich,  dass  die 
Phil,  aus  dem  ijti^rjTcJ,  das  P.  eben  gesagt  hat,  den  Schlass 
zögen,  er  würde  sich  über  eine  Wiederholung  ihrer  Gabe 
freuen  und  dieselbe,  wenn  auch  in  ihrem  eigenen  Interesse, 
wünschen.  Aber  auch  das  weist  P.  ab:  sie  sollen  nicht  von 
neuem  sich  Opfer  für  ihn  auferlegen.  Darum  betont  er, 
dass  er  gar  keine  Verwendung  für  eine  erneute  Sendung 
habe.  Er  hat  jetzt  alles,  was  er  irgend  brauchen  könnte  — 
oLTtixta  ein  verstärktes  exu)  Mt62.  0.  le:  ich  habe  es  dahin, 
80  dass  nichts  mehr  restiert,  ich  habe  es  vollständig  — ,  ja 
noch  mehr  hat  er,  als  er  braucht  {7iBQiaaavia)i  er  hat  die 
Fülle  (jtBTtXriQüiixai  eigentlich  noch  mehr:  ich  bin  ganz  an- 
gefüllt, sodass  gar  kein  Platz  für  mehr  vorhanden  ist),  nach- 
dem er  von  Epaphrodit  ihre  Sendung  {%d  naq  vfiwv)  em- 
pfangen hat.  Aber  alsbald  stellt  er  dieselbe  wieder  unter 
den  höchsten  Gesichtspunkt  einer  Gabe  nicht  für  seine  Person, 
sondern   für   Gott,   aüso   eines   Opfers:   Gottes  Wohlgefallen 
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rnht  auf  der  Gesinnung,  welche  sie  in  dieser  Weise  bethätigt 
haben,  denn  indem  sie  dem  P.  etwas  zu  Liebe  thaten,  geschah 
es  doch  nur,  um  ihrer  Dankbarkeit  für  das  Evangelium  einen 
Ausdruck  zu  geben,  das  sie  von  ihm  überkommen  hatten, 
sodass  im  letzten  Grunde  Gott  derjenige  war,  dem  ihr  Thun 
galt.  Aber  nicht  einem  doppelten  Opfer  wird  die  Gabe  ver- 
glichen, erst  einem  Bauchopfer  {6af.iij  evtodiag)  und  dann 
einem  Brandopfer  {^vaia)y  da  ja  der  Unterschied  beider 
Opferarten  hierbei  in  keiner  Weise  in  Betracht  kommt  Viel- 
mehr ist  nur  in  beiden  Ausdrücken  die  allgemeine  Vor- 
stellung des  Opfers  als  einer  Darbringung  an  Gott  festzu- 
halten. Wenn  ein  Opfer  dargebracht  wird,  steigt  der  Dampf 
gen  Himmel  und  bildet  so  für  die  sinnliche  Vorstellung  die 
Verbindung  zwischen  dem  auf  Erden  opfernden  Menschen 
und  dem  im  Himmel  wohnenden  Gott,  welchem  dieser  Rauch 
einen  ihm  angenehmen  Geruch  zuträgt  (evtodlag  genet  qualit; 
oa^ri  avwdiag  in  den  LXX  Wiedergabe  von  nVr»:  rri). 
Der  geistige  Gehalt  dieser  Vorstellung  wird  dann  durch  den 
folgenden  Ausdruck  d'vaiav  dBXTi]v,  etageaTov  T(p  d'etp 
dem  Verständnis  näher  gebracht,  und  zwar  wird  das  zuerst 
im  biblischen  Griechisch  vorkommende  dexrog  durch  evage- 
atog  noch  gesteigert  und  näher  bestimmt.  Denn  nach  Sir  329 
ist  ^aia  dexri]  ein  term.  techn.,  bei  welchem  das  Obj.,  dem 
das  Opfer  genenm  ist,  nicht  hinzugesetzt  wurde.  Dieses  Obj. 
wird  durch  den  Zusatz  evagearog  T<p  d'cq  nachgeholt.  Und 
nun  vergilt  P.,  was  die  Phil,  ihm  gethan  haben,  indem  er 
ihnen  den  göttlichen  Segen,  den  er  in  dem  Ausdruck  elg 
Xoyov  vfiüiv  schon  angedeutet  hatte,  ihnen  ausdrücklich  an- 
wünscht oder  vielmehr  (Fut.)  in  gewisse  Aussicht  stellt.  Sie 
haben  seine  XQ^^^  vollauf  befriedigt  (ftXtjQovv),  so  wird  der 
Gott,  den  er  als  seinen  Gott  weiss,  eben  weil  er  sein  Gott 
ist,  der,  was  dem  P.  geschieht,  als  ihm  selbst  geschehen  an- 
sieht und,  was  P.  begehrt,  thut  (d  ^eog  iJiOv\  ihre  xQBia  im 
vollsten  Umfang  {Ttäaav)^  also  nicht  nur  in  irdischer,  sondern 
vor  allem  in  geistlicher  Beziehung,  auch  voll  befriedigen 
{nXriQioaai)^  wie  er  dazu  gemäss  dem  Reichtum,  der  ihm 
innewohnt  (xaxa  tb  nXovxog  avTov),  vollauf  im  stände  ist. 
Und  zwar  wird  er  es  iv  do^tj  thun,  d.  h.  so  dass  seine  über- 
weltliche Herrlichkeit  die  Form  ist,  in  welcher  das  nXrjQovv 
sich  vollzieht,  also  nicht  nur  die  überschwängliche  Fülle  der 
Vergeltung,  sondern  auch  die  überweltliche  Art  derselben 
damit  bezeichnet  wird.  Wie  aber  alles  Thun  Gottes  an  der 
Gemeinde  ein  durch  Christum  Jesum  vermitteltes  ist,  so  wird 
es  auch  der  himmlische  Segen  sein,  den  sie  als  Vergeltung 
empfangen  {iv  Xq.  '/.).     UKor  9i5  beschliesst  P.  die  aus- 
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fiibrliche  Erörterung  über  die  Kollekte  fiir  Jerusalem  mit 
dem  Ausruf  x^Q^S  '^V  ^^V  ^^^  ^S  dve7(.dir]yrjT(p  airov  d(aQ€^^ 
in  dem  Gefühl,  dass  in  jener  Geldsammlung  mehr  als  eine 
blosse  Linderung  leiblicher  Not,  nämlich  ein  religiöser  Segen  für 
Geber  und  Empfänger  beschlossen  sei.  In  einem  ganz  ähn- 
lichen Gefühl  bescbliesst  er  hier  die  Erörterung  über  die 
Geldsendung  der  Phil,  mit  einer  Doxologie,  denn  auch  sie 
hat  er  über  das  Niveau  einer  leiblichen  Wohlthat  heraus- 
gehoben, indem  er  sie  einerseits  als  einen  Ertrag  ihres 
Christenstandes,  andrerseits  als  einen  Quell  göttlicher  Seg- 
nungen aufgefasst  hat.  Dem  Gott,  welcher  för  die  christ- 
liche Gemeinde  (i^^oüv)  Vater  ist,  indem  er  sie  zur  Teilnahme 
an  seinem  überweltlichen  Wesen  berufen,  also  in  seine  Lebens- 
sphäre versetzt  hat  (vgl.  zu  Kol  1 2),  gebührt  der  ihn  verherr- 
lichende Ruhm  (so  do|or  z.B.  Rom  Ilse.  I627)  in  die  Aeonen 
der  Aeonen,  ein  Ausdruck  für  den  Gedanken,  welchen  der 
Liedervers  in  die  Worte  kleidet:  wir  brauchen  Ewigkeiten, 
denn  Zeiten  sind  zu  kurz,  den  Dank  ihm  zu  bereiten. 
421 — ^23]  Es  folgen  nun  zum  Schluss  die  Grüsse.  Die 
Leser  sollen  ihrerseits  jeden  Christen  (ndvza  ayvov)^ 
natürlich  der  in  Philippi  ist,  grüssen  und  zwar  sv  Xq. 
'/.  Denn  diesen  Zusatz  mit  den  meisten  Auslegern  zu 
ayiog  zu  ziehen,  liegt  keine  Notwendigkeit  vor,  und  Stellen 
wie  Rom  I622.  IKor  I619  legen  es  näher,  ihn  mit  dem  Verbum 
zu  verbinden.  Der  Gruss  soll  durch  das  Bewusstsein  der 
Gemeinschaft  mit  Christo  seine  bestimmtere  Art  empfangen, 
ein  Ausdruck  der  beiderseitigen  Zugehörigkeit  zu  Christo 
und  der  darin  gesetzten  Gemeinschaft  sein.  Dass  aber  P. 
nicht,  wieRöml6i6.  IKorlßao.  IIKorl3i2,  einfach  sagt  a<J/ra- 
aaa^e  aXlijlovg,  wird  schwerlich  darauf  zurückzuführen  sein, 
dass  er  die  li  genannten  STtiaxoTcoL  als  die  nächsten  Leser 
des  Briefes  denkt,  denn  gerade  dieser  Brief  mit  seinem  immer 
wiederholten  nawag  vfxelg  ist  wie  kaum  ein  anderer  an  die 
ganze  Gemeinde  gerichtet  (gegen  Weiss  u.  a.);  vielmehr  wird 
der  Gedanke  zu  Grunde  liegen,  dass  nicht  alle  Gemeinde- 
glieder in  der  Versammlung,  in  welcher  der  Brief  zunächst 
verlesen  wurde,  gegenwärtig  sein  mochten,  und  dass  doch  P., 
der  wiederholt  in  diesem  Briefe  bezeugt  hat,  wie  ihm  die 
Gemeindeglieder  ohne  Ausnahme  am  Herzen  liegen,  keinen 
ungegrüsst  lassen  mochte.  Mit- ihm  grüssen  aber  femer  die- 
jenigen, die  in  Rom  von  seinem  Briefe  wissen.  Das  sind  zu- 
nächst Ol  avv  hßoi  adBXq>ol^  d.  h.  nach  dem  Folgenden 
seine  nähere  Umgebung,  die  mit  ihm  und  für  ihn  thätig  ist 
Dass  er  diese  alle  als  adehpol  bezeichnet,  obwohl  er  2ao 
einen  Tadel  gegen  sie  ausgesprochen  hat,  hätte  nie  Anlass 
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zur  VerwnnderuDg  sein  sollen.  Es  beweist  nur,  dass  der 
Tadel  dort  nur  relativ  gemeint  ist  (ygl.  z.  St.)  und  der  Sauer- 
teig von  Egoismus,  den  P.  bei  einer  bestimmten  Gelegenheit 
bemerkte,  durchaus  nicht  die  Anerkennung  ihres  Christen- 
standes im  allgemeinen  ausschloss.  Weiter  bestellt  er  Grüsse 
von  Ttdvreg  oi  ayioi,  d.  h.  der  ganzen  römischen  Gemeinde, 
und  darunter  hebt  er  dann  wieder  besonders  hervor  (fidkiara)  — 
zweifelsohne,  weil  er  dazu  besonders  beauftragt  war  — ,  die- 
jenigen Christen,  welche  dem  Hause  des  Kaisers  angehören 
(ol  in  tijg  KalaoQOs  olnlag  wie  ol  h.  rcBQizo^fjg  Röm4i2  zur 
Bezeichnung  der  Angehörigkeit,  Blass  76,  4.  253).  Der  Aus- 
druck kann  an  sich  entweder  die  Familie  des  Kaisers  im 
engeren  Sinne  bezeichnen,  was  hier  aber  unwahrscheinlich 
ist,  oder  den  Haushalt  desselben  mit  Einschluss  der  Sklaven, 
und  so  wird  es  hier  gemeint  sein.  Ueber  das  Nähere  vgl. 
die  Einl.  Den  eigenhändigen  Schlqss  bildet  der  Wunsch, 
dass  die  Gnade  des  Herrn  Jesu  Christi  mit  ihrem  Geiste  sei, 
denn  das  ist  die  weitaus  beglaubigtste  Lesart,  wie  diese 
Schlussformel  auch  Gal  6i8.  Phm  25  sich  findet.  Ihr  Geist, 
welcher  durch  den  Geist  Christi  seinen  eigentlichen  Gehalt 
empfangen  hat,  ist  die  Stätte,  wo  die  Gnade  Christi  helfend, 
segnend  und  geleitend  sich  bethätigen  soll. 
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ZwTh  =  Hilgenfelds  Zeitschrift  für  wissenschaftl.  Theologie. 

Druck  der  Univ. -Buchdruckerei  von  E.  A.  Huth  in  Göttingen. 
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